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Szanowni Czytelnicy,

przekazujemy w Wasze rece kolejny numer kwar-
talnika ,Zarzadzanie Publiczne”. Znalazly sie
w nim artykuly poswiecone problematyce warto-
§ci. Przez ostatni rok na spotkaniach seminarium
Kota Krakowskiego zajmowalismy si¢ bowiem
wiasnie kategorig wartoéci, prébujac okresli¢ jej
istote, rozpozna¢ tradycje jej pojmowania, usta-
li¢ mechanizmy jej wytwarzania oraz zrozumie¢
zalezno$ci miedzy wartosciami, normami i do-
brami. Mierzac si¢ ze zlozonoscia i niedookre-
slonoscig tych kwestii, przyjmowalismy rézne
orientacje badawcze: filozoficzna, socjologicz-
ng, ekonomiczng i politologiczng, w czym upa-
trywaliSmy mozliwosci jej lepszej konceptualiza-
cji. Paristwu pozostawiamy osad, czy zamysl ten
sie powi6dl.

W tym numerze ,Zarzadzania Publicznego”
znalazlo si¢ 12 artykuléw. Pierwotnie mialo ich
by¢ 13. Brakujacy tekst niestety nigdy juz nie
powstanie. Jego autorem mial by¢ Michel Henri
Kowalewicz, prof. Uniwersytetu Jagielloniskiego,
regularnie uczestniczacy w seminarium Kota
Krakowskiego od jego poczatkéw. Znalismy go
jako osobg o blyskotliwym intelekcie i wielkiej
pasji badawczej. Prof. Kowalewicz zmarl nagle,
trzy miesigce po naszym ostatnim przed wa-
kacjami zebraniu. Ze smutkiem Zegnajac prof.
Kowalewicza, cieszymy si¢ zarazem, ze mielismy
mozliwo$¢ spotykania si¢ z nim i rozmawiania
o tym, co bylo dla nas wspélnie tak wazne, czyli
o teoretycznych fundamentach nauk spotecznych.
Wiele na tych rozmowach skorzystali$my.

Janina Filek w tekscie Kfopor z wartosciami
opisuje problemy zwigzane zaréwno z poznaniem
wartosci, jak i z ich urzeczywistnianiem w Zyciu
spolecznym. Jednoczesnie przekonuje o ich nie-
zwyklej roli w kontekscie rozwoju jednostkowego,
a takze w kontekscie poszukiwania dobrego
(dobrze funkcjonujacego) spoteczeristwa. Autorka
zwraca uwage, ze zlozono$¢ kategorii wartosci
ma wiele Zrédel, zaréwno w wymiarze epistemo-
logicznym, ontologicznym, jak i praktycznym.

Artykul Pulapka wartosciowania — putapka silnej
podmiotowosci autorstwa Radostawa Strzeleckiego
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ISSN 1898-3529

odnosi si¢ do seminaryjnego wystapienia Piotra
Augustyniaka (o ktérego tekscie ponizej). Strze-
lecki utrzymuje, ze gléwnym problemem myslenia
wedlug wartosci jest jego ufundowanie na domi-
nacji silnego podmiotu nad tym, co oszacowuje
on jako wartosciowe. Autor dokonuje ekspozycji
istoty krytyki myslenia podiug wartosci oraz
wskazuje droge rozwigzania tego problemu po-
przez dostrzezenie mozliwosci innej koncepcji
podmiotowosci niz jej tradycyjne, kartezjariskie
rozumienie.

Augustyniak natomiast w tekscie Krytyka
wartosci w ujeciu Martina Heideggera i Frydery-
ka Nietzschego oferuje krytyczng perspektywe
myslenia wedlug wartosci, a takze opisuje jej
konstruktywne przestanki oraz konsekwencje.
Interpretujac Heideggera, autor odwoluje sie
réwnoczes$nie do twoérczosci Nietzschego dla
ukazania praktycznych konsekwencji myslenia
wedlug wartosci i myslenia przeciw wartosciom
(poza wartosciami) dla naszego sposobu postrze-
gania §wiata i naszego dzialania.

Stanistaw Mazur w tekscie Zmagania liberatow
z pluralizmem wartosci analizuje zagadnienie
ujmowania pluralizmu wartosci w obrebie wspél-
czesnej mysli politycznej liberalizmu. Zwraca
on uwage, ze kwestia koegzystencji odmien-
nych wartosci staje si¢ jedng z podstawowych
dla zrozumienia logiki wytwarzania spéjnosci
aksjonormatywnej w nowoczesnych spoleczen-
stwach, poddanych silnym procesom réznico-
wania. Zdaniem Mazura znaczacy deficyt owej
spdjnosci naraza spoleczeristwo na aksjologiczng
dezintegracje.

Mirostawa Marody w artykule Wartosti w swie-
cie postspolecznym poddaje wnikliwej analizie
pojecie ,$wiata postspolecznego”, odwolujac sie
do jego genezy i znaczenia. Réwnie wiele uwagi
autorka poswieca kategorii wartosci, zwracajac
uwage na jej dluga tradycje w socjologii. Zwraca
takze uwage, ze wartosci sg efektem proceséw
kolektywnych, wylaniaja si¢ poprzez uwspél-
nianie znaczen i senséw wytwarzanych w toku
praktyk spotecznych.

Andrzej Stabon w artykule Przewartosciowania
spoteczne — u podstaw kulturowej teorii zmian wska-
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zuje, ze klasyczne teorie zmian, koncentrujace
si¢ na napieciu powstajacym w obrebie struktur
spolecznych, obecnie sa uzupetniane lub zaste-
powane przez teorie zorientowane kulturowo.
W koncepcjach tych zmiana spoleczna postrze-
gana jest gléwnie jako nastepstwo przesuniecia,
ktére dokonuje si¢ w sferze norm i wartosci.
Perspektywa ta umozliwia zdaniem autora wy-
pracowanie kulturowej teorii zmian spolecznych.

Prébe interpretacii sytuacji Polski w kontekscie
globalnych wyzwari podejmuje Krzysztof Mazur
w artykule Polskie zmagania z nowoczesnoscig.
Autor stawia wazne pytanie, czy praca nad toz-
samo$cig narodowa moze odegrac istotng rolg
w sytuacji wspéiczesnego kryzysu cywilizacji
zachodniej. Ow kryzys, jak utrzymuje Mazur,
ma przede wszystkim charakter kulturowy, a jego
przejawy spoleczne, polityczne czy gospodarcze
wynikaja z kontekstu kulturowego.

Rafal Lisiakiewicz w tekscie Kzo stoi po stronie
dobra? Wartosci w rosyjskiej polityce zagranicznej
wywodzi, Ze podstawowym problemem w re-
lacjach Rosja—Zachéd jest rézne odnoszenie si¢
ich elit rzadzacych do sfery wartosci politycznych
wystepujacych na polu relacji miedzynarodo-
wych. W poszukiwaniu odpowiedzi na tytulowe
pytanie autor prowadzi rozwazania na trzech
plaszczyznach: paradygmatycznej, interpreta-
cyjnej oraz analitycznej.

Zagadnienie relacji migdzy warto$ciami a mia-
stami podejmuje Michal Kudlacz w artykule
Miasto jako miejsce wytwarzania wartosci. Autor
zwraca uwage na zlozono$¢ procesu wytwarzania
warto$ci przez ztozone organizmy miejskie oraz
zréznicowane sposoby pojmowania wartosci
w historycznym rozwoju miast. Spos6b rozumie-
nia wartosci grawituje w przypadku tego tekstu
w kierunku myslenia o warto$ciach rozwijanych
na gruncie ekonomii.

Problematyka mierzenia ekonomicznej war-
tosci przyrody zostala podniesiona w artykule

Tomasza Zylicz Zatytulowanym Wartos¢ ekono-
miczna przyrody. Autor zwraca uwage na konwen-
cje pojmowania warto$ci rozwijane w ekonomii,
koncentrujac si¢ na zagadnienie wyceny $rodo-
wiska naturalnego. Zauwaza, ze dominujace we
wspdlczesnej ekonomii podejscie przyjmuje, iz
warto$ci s3 wyznaczane nie w procesie produkcji,
lecz konsumpcji. Zylicz stwierdza, ze wycena
ekonomiczna ma charakter antropocentryczny.

Jerzy Wilkin w tekscie Wspdlczesne paristwo
wobec funkcjonalnej triady: wartosci — normy — dobra
koncentruje si¢ na ewolucji koncepcji panstwa
i jego miejscu w teorii ekonomii oraz na zna-
czeniu paristwa we wspolczesnej gospodarce.
Rozwazania te osadzone zostaly w triadzie war-
toci — normy — dobra, ktéra autor okresla jako
triade funkcjonalng. W artykule podniesiono
szereg waznych zagadnieri, w tym sposobu poj-
mowania warto$ci w teorii ekonomii i w polityce
ekonomicznej, roli paristwa w ksztattowaniu tadu
instytucjonalnego i realizacji celéw rozwoju, czy
tez kwestie zwigzane z renesansem etatyzmu
i niebezpieczenstwami z nim zwigzanymi.

W koricu Jerzy Hausner w artykule Wartosci
— normy — dobra wyklada swoje poglady na temat
zaleznosci wystepujacych miedzy tymi trzema
kategoriami, odnoszgc si¢ zarazem do wystapien
innych uczestnikéw Kota Krakowskiego. Stawia
wiele waznych dla naszych dyskusji pytan: jak
rodzg si¢ wartosci? jak nadaje si¢ ich systemom
nature spoleczna? jak ksztaltuja sie normy? jakie
sg spoleczne wymiary egzystencji, w szczeg6l-
nosci wymiar jej modalnosci? Wazne miejsce
w tej refleksji zajmuja relacja miedzy rynkiem
a spolecznymi warto$ciami oraz rozwazania na
temat ekonomicznej teorii wartosci. Centralnym
zagadnieniem ostatniego tekstu jest post¢pujaca
erozja etycznych fundamentéw kapitalizmu.

Redaktorzy
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Artykut jest préba pokazania niektérych trudnosci zwigzanych zaréwno z poznaniem wartosci, jak i z ich urze-
czywistnianiem w zyciu spolecznym, przy jednoczesnym przekonaniu o ich niezwyklej roli tak w kontekscie rozwo-
ju jednostkowego, jak tez w kontekscie poszukiwania dobrego (w znaczeniu dobrze funkcjonujacego) spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: aksjologia, wartosci, urzeczywistnienie wartosci.

1. Istota problemu

Wiele rozwazanych przez czlowieka prob-
leméw natury etycznej okazuje si¢ niezwykle
zlozonymi kwestiami. Jedng nich jest niewatpli-
wie kwestia wartosci. Gléwnie dlatego, ze — jak
zauwaza Wladystaw Strézewski (1992, s. 57) —
problematyka ta ,po dzi§ dzien nie doczekala si¢
jednoznacznych rozstrzygnig¢”. W przypadku
intersujacych nas tu wartosci etycznych zlozonoé¢
ta ma wiele Zrédel, zar6wno w wymiarze episte-

mologicznym, ontologicznym, jak i praktycznym?.

Janina Filek

Katedra Filozofii

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
ul. Rakowicka 27

31-510 Krakéw

filekj@uek.krakow.pl

! Przy zachowaniu klasycznego do czaséw Kanta przeko-
nania o wyzszosci ontologii nad epistemologig nalezaloby
zacza¢ od wymiaru ontologicznego, tym bardziej ze to
kwestia sposobu istnienia wartosci jest jednym z najbar-
dziej kontrowersyjnych momentéw rozwazan aksjologicz-
nych, ktéry wptywa na niezwyklg zlozonos¢ tego problemu
i w jakiej$ mierze takze na sposéb ich poznawania oraz
urzeczywistniania. Tym bowiem, co w zakresie wartosci
»jest bodaj najbardziej kontrowersyjne, choé¢ réwnoczesnie
najbardziej istotne i wazne, to sprawa sposobu istnienia
wartoéci” (Strézewski 1992, s. 57) Jednakze takie podej-
$cie prowadzi czasami do zbyt uproszczonego wniosku, iz
jesli filozofowie nie sg zgodni co do sposobu ich istnienia,
to nie ma sensu méwic o sposobie ich poznawania, a tym
bardziej ich urzeczywistniania w zyciu spotecznym. Teza
ta jest catkowicie sprzeczna z moim mysleniem o wartos-

ZYozonos¢ problemu wartosci w kazdym
z trzech wymienionych obszaréw rzutuje nie-
watpliwie na kwestie ich realizacji, czyli zakres
i poziom ich urzeczywistnienia, ktére z per-
spektywy ksztaltowania dobrze funkcjonujacego
spoleczenstwa wydaja si¢ niezwykle istotne. Przy
zalozeniu, ze wartosci etyczne sg kluczowym
czynnikiem konstytuujacym wszelkie typy zbio-
rowosci (od rodziny poprzez grupe spoleczng czy
lokalng, réznego rodzaju instytucje i organizacje
az po wspolnotg, jaka jest spoleczenstwo), osta-
tecznie kazda z wymienionych trudnosci moze
sta¢ sie¢ bariera w ich budowaniu czy ksztalto-
waniu. W najwickszym stopniu owa zlozonos¢
dotyczy¢ bedzie najistotniejszej z perspektywy
tego tekstu wspélnoty, jaka jest spoleczenstwo
— okreslona terytorialnie zbiorowo$¢ ludzi pola-
czonych siecig stosunkéw spolecznych zapisanych
w ich kulturze?.

Zacznijmy zatem od najistotniejszego w tym
kontekscie pytania: czy czlowiek moze si¢ obejs¢
bez wartosci (oczywiscie w ich etycznym wy-
miarze)? Albo nieco inaczej: czy mozna zbudo-

ciach, stad odwrécenie porzadku, w ramach ktérego to
epistemologia zdaje si¢ filozofig pierwsza.

2 Ze wzgledu na gléwny temat tych rozwazaf, jak i wieloéé
réznego rodzaju ograniczen, $wiadomie abstrahuje¢ od
najwickszej wspélnoty, jaka w rzeczywistosci jest ludzkos¢
w ogoéle, bowiem w tym obszarze zakres zlozonosci, a za-
tem i trudnosci zwigksza si¢ w postepie geometrycznym
iaktualnie urzeczywistnianie warto$ci w tym wymiarze
wydaje si¢ nie do ogarnigcia, co nie oznacza, ze nie bedzie
to mozliwe w przyszlosci.

Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017 9



Janina Filek

wa( trwale spoleczeristwo, nie odwolujac sie do
warto$ci?®

Podejmujac trud rozstrzygnigcia powyzszego
pytania, nalezy zauwazy¢, ze w historii mysli
tilozoficznej pojawialy si¢ stanowiska, w ramach
ktérych odpowiadano na nie negatywnie, nie
dostrzegano bowiem znaczenia wartosci. Taka
postawe przyjmowali juz sofiSci w starozytnej
Grecji. Opierajac swoje myslenie o spoleczeristwie
na zasadzie sensualizmu, gloszacego, ze wiedze
prawdziwg poznajemy za pomoca zmysiéw, czy
na zasadzie relatywizmu (subiektywizmu), glo-
szgcego, ze prawda jest zalezna od jednostkowego
punktu widzenia, zatem kazdy bedzie postrzegat
inng prawde, czy tez na zasadzie pragmatyzmu,
zakladajacego, ze wazna jest tylko ta prawda,
ktéra jest praktyczna — sofisci ostatecznie nie
pozostawiali miejsca dla wartosci jako elementu
konstytuujacego spoleczeristwo. W dlugiej historii
mysli etycznej pojawialy sie takze stanowiska,
w ramach ktérych wprost lub w zawoalowany
spos6b twierdzono, ze wartoéci etyczne nie s3
potrzebne. Przykladowo wedlug Machiavellego
cnota (virti) pozostawala jedynie zbiorem spe-
cyficznych sprawnosci politycznych: energii,
inicjatywy, zdolnosci do podejmowania decyzji
i szybkiego dzialania. Niekt6rzy z myslicieli cho¢
dostrzegali wartosci, nie doceniali ich albo nie za-
uwazali, ze pewne konsekwencje proponowanych
przez nich teoretycznych rozwigzani w praktyce
prowadzg do zaniku wartosci etycznych. Byli tez
i tacy, ktérzy uwazali, ze skoro wartosci ulegaja
znaczgcym historycznym przeksztalceniom, to
nie warto, a nawet nie nalezy w oparciu o nie
budowac¢ spoleczenistwa (relatywisci etyczni).

3 Jézefa Tischnera (1982, s. 482), ktéry takze prowadzil
rozwazania woké! wartosci, interesowaly pytania: ,czy
nasze mysélenie jest mysleniem wedlug wartosci?” i ,czy
jesteSmy w stanie w naszym mysleniu pozby¢ si¢ my-
$lenia wedlug wartosci?”. To drugie pytanie wydaje si¢
zbiezne z powyzej prezentowanymi. Z kolei Hans Joas
(2009, s. 10) zwraca uwagg, iz mozna postawi¢ wiele
pytari o wartosci: czym wlasciwie jest warto$¢? na czym
polega relacja migdzy wartosciami a ich mocg wiazaca?
i inne. Jednak najbardziej interesujacym z perspektywy
rozwazan prowadzonych w tym tekscie wydaje si¢ pytanie:
»Czy pojecie wartosci moze nadal pozostawaé jednym
z kluczowych poje¢ nauk spotecznych, skoro rozpoznane
zostaly trudnosci z jego operacjonalizacig...?” (ibidem).

Mozna tez jednak wskaza¢ i takich badaczy,
ktérzy wybierali z zestawu wielu wartosci jedng
jako panujaca nad innymi, co prowadzilo nierzad-
ko do ostabienia pozostalych lub nawet ich zaniku
zaréwno w wymiarze teoretycznych rozwazan,
jak i praktyki spolecznej. Rozjasnienie jednej
wartosci — jak przestrzega Tischner — prowadzi
nierzadko do zaciemnienia innych, na ktére nie
pada snop $wiatta. Te nieoswietlone pozostaja
w mroku. Takie stanowisko zdaja si¢ zajmowac
niektérzy skrajni liberalowie, uznajac wolnos¢
za warto$¢ nadrzedna (dominujaca), w obronie
ktérej mozna by nawet poswiecic inne idealy, o ile
stanelyby na drodze do jej realizacji. Jak pokazuje
praktyka Zycia spolecznego, doswietlenie wolnosci
powoduje zaciemnienie wielu innych wartosci,
choéby takich jak sprawiedliwos$c¢ czy solidarnos¢.
Jak zauwaza Kazimierz Sosenko (2016, s. 52):
,wspoélczesny liberalizm ekonomiczny zastgpit
sprawiajace trudnosci interpretacyjne filozoficzne
pojecie wolnosci technicznym pojeciem wyboru
maksymalizujacego uzytecznos$¢”. Jednakze, jak
stwierdza dalej, indywidualny wybér dokonywany
na podstawie subiektywnych preferencji (pojgcie
wprowadzone przez ekonomi¢ marginalistycz-
ng) nie znajduje uzasadnienia w ,,obiektywnym
porzadku wartosci”, dlatego tez ,nie moze si¢
przeksztalci¢ w wolnoé¢ pozytywna, polegajaca
na wytyczeniu i realizacji doniostych spolecznie
celéw” (ibidem).

Niezaleznie jednak od takich ujeé (w jakims
zakresie niechetnych warto$ciom) mamy tez do
czynienia w filozofii wspélczesnej z niezwy-
klym wzrostem zainteresowania problematyka
wartosci. Liczba prac jej poswigconych oraz
toczonych sporéw wskazuje na duzg popular-
nos¢ tej problematyki. Zatem jesli popatrzeé
na histori¢ wartosci, to z jednej strony mamy
grupe zagorzalych ich przeciwnikéw, z drugiej
za$ — wielu zdecydowanych zwolennikéw. Spory
wokol wartosci niezaleznie od liczby jednych czy
drugich zdajg si¢ wyraznym lub — co najmniej
— wystarczajacym dowodem na ich istotnos¢
i przydatnosé, co zreszty potwierdza wigkszo$¢
etykéw. Tischner (1982, s. 481) podkresla nie-
slabnace zainteresowanie problematyka wartosci
i sadzi, ze dowodzi to tego, iz ,uswiadomiliémy
sobie sytuacje jakiego$ kryzysu, w ktérej odeszia
od nas pewnos$¢ tego, co podstawowe”. By¢ moze
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intuicja Tischnera wskazuje na pewna specy-
fike wartosci. Gdy spoleczenstwo funkcjonuje
,wokél wartosci”, czyli buduje na nich swoja
integralnos¢, wtedy mniej sie nimi interesuje-
my. Staja si¢ one jednak coraz bardziej znaczace
w momencie jakiego§ istotnego zagrozenia czy
kryzysu, a wigc kiedy tracimy fundament, czyli
trwalg podstawe, naszego wspdlnego istnienia.
Takie ujecie wartosci wskazuje nie tylko na ich
istotny funkcjonalny charakter, ale takze na ich
kreatywng lub naprawcza moc spoleczna.

Réwniez cze$¢ socjologéw podziela ten punkt
widzenia, opisujac spoleczenistwo w oparciu o fe-
nomen kultury ufundowany wiasnie na wartos-
ciach, a zatem na systemie aksjonormatywnym
(Sztompka 2002, s. 257-287)*.

Z drugiej jednak strony w wymiarze praktyki
zycia spolecznego mamy do czynienia z coraz
bardziej widocznym zjawiskiem odchodzenia od
aksjologii, zauwazalnym nie tylko na Zachodzie
(Tischner 1982, s. 481), ale odczuwalnym coraz
mocniej takze i w naszym kraju (Dylus 1996;
1997). Nalezy jednak zauwazy¢, ze owo odcho-
dzenie przybiera rézne postacie.

Pierwsza, ktéra odnajdujemy w lonie samej
tilozofii, inspirowana jest odmiennym podejsciem
do wartosci, jak np. u Friedricha Nietzschego
(idea przewarto$ciowania wartosci) czy u Martina
Heideggera (w obronie ,,prawdy bycia”)’. Innym
powodem tego odchodzenia od wartosci jest
radykalizm stanowiska empiryzmu logicznego,
bedacy jawnym atakiem na $wiat wartosci (Filek
1996), ktéry najprosciej mozna zaprezentowac
przez mysl Ludwiga Wittgensteina (1970, s. 85):

»Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedziec”, co

4 Dziatanie ludzkie socjolodzy ujmuja zazwyczaj jako
dwucztonowy kompleks: ,,z jednej strony pewnych srod-
kéw, sposob6éw, metod postgpowania i z drugiej strony
celéw, do ktérych te srodki, sposoby czy metody maja
prowadzié. (...) Takie reguly, ktérych przedmiotem sa
sposoby czy metody dzialania, $rodki stosowane dla osiag-
nigcia celu, nazwiemy normami kulturowymi. Méwig one,
co ludzie powinni robi¢. Natomiast takie reguly, ktérych
przedmiotem sg cele dzialania, nazwiemy wartosciami
kulturowymi” (Sztompka 2002, s. 258-259).

5 Chog¢, jak zauwaza Jacek Filek (1996, s. 21), ,wydaje
si¢ jednak, iz giéwna sita ataku Heideggera nie trafia
w warto$¢ samg...”.

oznacza ni mniej, ni wiecej jak to, Ze o wartosciach
nie da siec méwic.

Natomiast druga posta¢ ma wymiar ekono-
miczny. Warto$¢ nabiera wymiaru materialne-
go, a system wartosci zostaje w duzym stopniu
zastgpiony mechanizmem wolnorynkowym.
Jesli dobro-byt pojmowany jest jako dobrobyt
w sensie czysto materialnym, a nie egzysten-
cjalnym, wtedy — jak zauwaza Jacek Filek (1996,
s. 21) — ,wartos¢ przestaje by¢ doswiadczanym
domaganiem si¢ »wartosciowego« sposobu bycia
i staje si¢ zaledwie czyms$ przedmiotowym?”, czyli
zwyklym pozadaniem zaspokojenia praktycznej
potrzeby. Dominacja ujecia materialnego pro-
wadzi do zaniku wartosci ujmowanych w per-
spektywie duchowo-egzystencjalnej. Wartosé
niematerialna siega zatem bruku. Oczywiscie
filozofowie zdecydowanie mocniej koncentruja
si¢ na warto$ci moralnej, za$ np. socjolodzy czy
niektérzy ekonomisci na tej materialnej. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zaproponowany tu podzial
ma jedynie wymiar pogladowy (porzadkujacy
nieco zlozonosé czynnikéw destrukcyjnych),
bowiem gdy np. zatrzymamy si¢ przy stanowisku
znanym jako postmodernistyczne, wigzacym sie
z poczuciem schylkowosci cywilizacji jako zbioru
okreslonych systeméw (w tym takze wartosci),
nie tak latwo bedzie okreslié, ile jest w nim
watpliwosci wobec samego systemu warto$ci
w jego wymiarze filozoficznym, a ile uznania, ze
rynek jest najbardziej optymalnym narzedziem
rozstrzygajacym, a zatem znakomicie zast¢puja-
cym stabosci skomplikowanego $wiata warto$ci.
Niewatpliwe jest jednak to, Ze postmodernizm,
proponujac w miejsce racjonalizmu naszej epoki
intelektualng réznorodnos¢, do ktérej nalezy
dazy¢ na drodze dekonstrukeji, przy okazji przy-
czynil si¢ réwniez do istotnej dekonstrukeji §wiata
warto$ci moralnych poprzez do$¢ radykalne ich
zrelatywizowanie.

Z burzliwego rozwoju mysli aksjologicznej,
pelnego napigé, dyskusji oraz wielosci stanowisk,
zdaje si¢ przeziera¢ obraz namystu nad wartos-
ciami rozwijajacego si¢ w sposéb cykliczny: od
przyplywéw do odpltywéw. Kazdy odptyw zdaje
si¢ dowodem stabosci aksjologii, jej niezdolnosci
do urzeczywistnienia wartosci w zyciu spolecz-
nym, a tym samym utraty wiary w ich moc.
Kazdy za$ przyplyw jest kolejnym powrotem
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do myslenia o wartosciach, a zatem swoistego
rodzaju dowodem na znaczenie takiej refleksji,
ale tez potwierdzeniem wzrastajacej dojrzatosci
cztonkéw zbiorowosci i ich wiary® w to, ze mozna
wokél idealéw aksjonormatywnych integrowad
czlonkéw zbiorowosci oraz budowaé lepiej funk-
cjonujace spoleczenstwo.

2. Zlozono$¢ w wymiarze
epistemologicznym

Jednym z powodéw zlozonosci epistemolo-
gicznej jest trudnos$¢ w uchwyceniu wartoéci jako
przedmiotu badania, czyli ich nieuchwytnos¢,
czasami prowadzgca nawet do ich utraty. Jak
zauwaza Filek (1996, s. 11): ,Wszelkie badanie,
bedac ze swej istoty $wiadectwem wymykania si¢
jego przedmiotu, jest zarazem ryzykiem caltko-
witej jego utraty”. Owo zagrozenie moze przyjac
dwa wymiary. Badanie moze podwazy¢ sama
warto$ciowo§¢ wartoéci (zanegowaé wartosc,
ingerencja w nig moze ja bowiem zniszczyc)
lub spowodowac jej znieksztalcenie (znaczaco
ja zdeformowac). Problem zatem tkwi w nie-
odpowiedniosci stosowanego rodzaju badania,
poniewaz niektére z metod powoduja, ze badajacy
ustawia si¢ albo obok wartosci, albo — co gorsza
— ponad wartoscia, ktérg analizuje, nie trafiajac
w to, co jest jej istot3.

Dodatkowa trudno$¢ o charakterze poznaw-
czym pojawia si¢ w momencie, gdy badacz stara
si¢ dotrze¢ do genezy wartosci i przyczynowo wy-
jasnic to, co aksjolodzy nazywaja ,doznawaniem
wartosci”. Stanowisko Hegla (1963, s. 484—-485)
w tej kwestii zawiera si¢ w zdaniu: ,Jezeli stawiam
kwestie ich powstania i zawezam do sprawy ich
pochodzenia — stoj¢ juz wiasciwie ponad nimi”.
Dlatego tez dotarcie do istoty warto$ci okazuje si¢
tak skomplikowanym i zlozonym procesem. Stad
latwiej czasami powiedzieé, »CZ€ego nie wiemy
o wartoéciach” (por. Ingarden 1970), niz rzeczy-
wiscie je opisa¢ w sposéb, jakiego wymagalaby
mys$l naukowa i oczekiwaliby réznego rodzaju

¢ ,Oczywiscie nadzieja, iz rzetelny namyst nad istota
warto$ci etycznych moze mie¢ jakis udzial w »wyjedna-
niu ich przyjgciac, pozosta¢ musi tylko nadzieja (Filek,
1996, s. 15).

architekcei spoleczenstwa, chcacy postuzy¢ sig

nimi jako drogowskazem czy narzedziem oceny.

Z drugiej jednak strony mamy do czynienia z nie-

ustannymi prébami dotarcia do genezy wartosci.

Przyktadowo Hans Joas (2009, s. 10) przyjmuje

odmienne od heglowskiego stanowisko i swoja

ksigzke, pod znamiennym tytutem 7he Genesis of
Values, rozpoczyna od zdania: ,Niniejsza ksigzka

stawia proste pytanie: jak powstajg wartosci i ich

moc wigzgca”’.

Badanie wartosci w kontekscie ich pocho-
dzenia wskazuje na trudno$¢ jeszcze w innym
wymiarze, tym razem bardziej powierzchownym.
Dotyczy on nie samego pochodzenia wartosci,
ale historycznego rozwoju jej pojecia. Historia
ta nie jest calkiem typowa jak na termin filo-
zoficzny, bowiem pojecie wartosci jest jednym
z nielicznych zaczerpnigtych przez filozofi¢
z ekonomii — zupelnie odwrotnie niz to mialo
miejsce np. z pojeciami wolnosci czy dobra, za-
czerpnigtymi przez ekonomie z filozofii.

Wartos¢ jako pojecie filozoficzne pojawilo
si¢ doé¢ p6zno. Jak zauwaza Strézewski (1981,
s. 12), nie tylko samo pytanie o wartoéé bytu nie
pojawilo sie¢ w spos6b jednoznaczny (expressis
verbis) w starozytnosci (jak wigkszos¢ istotnych
do dzisiaj pytan filozoficznych), ale ,nie pojawito
si¢ nawet samo pojecie wartosci”, chociaz — jak
sam dalej zauwaza — ,odpowiedzi na pytanie
o arche ukazuja, ze w gruncie rzeczy i ono bylo
w nich implikowane”.

Zatem termin ,warto$¢” nie byt uzywany przez
myslicieli starozytnosci i éredniowiecza, chociaz,
jak zauwazaja znawcy przedmiotu, samo pojecie
aksjologii (czyli nauki o warto$ciach) powstato
z polaczenia starogreckiego terminu aksios, ozna-
czajacego gléwnie ,warty”, ,godny”, ,cenny”, oraz
bardzo bogatego w znaczenia filozoficzne stowa
logos, pojawiajgcego si¢ tu w znaczeniu nauki.
Dlatego tez, cho¢ powszechnie za ojcéw aksjologii
uwaza sic Maxa Schelera i Nicolaia Hartmanna®,
niektérzy badacze podejmujg trud odnalezienia

7 W nastepnym zdaniu autor odpowiada na to fundamen-
talne pytanie: ,Wartosci powstajg jako sktadnik doswiad-
czenia w procesie ksztaltowania si¢ jazni (Selbstbildung)
oraz przekraczania jazni (Selbsttranszendens)” (Joas 2009,
s. 10).

§ Warto zauwazy¢, ze model etyki opartej na wartos-
ciach mial stanowi¢ przeciwwage dla etyki kodeksowej
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refleksji nad wartosciami i odkrywajg jej istotne
elementy juz we wezesniejszych koncepcjach.

Przyktadowo niektérzy doszukuja si¢ refleksji
nad warto$ciami juz w Platoriskiej koncepcji idei
czy Arystotelesowskiej koncepcji dobra (Stré-
zewski 1992), inni za$ uwazaja, ze to ,Immanuel
Kant jest (...) tym myslicielem, ktéry zainicjowal
filozofi¢ wartosci” (Filek 1996, s. 18). To przeciez
Kant (1971, s. 70-71) potocznemu stowu ,wartos¢”
nadal filozoficzny sens, utozsamiajac ja z god-
noscig ludzky i rozrézniajac warto$¢ wzgledna,
przyslugujaca rzeczom, od wartosci bezwzglednej,
przystugujacej jedynie cztowiekowi.

Z faktu, ze pojecie wartosci zostalo przez
tilozoféw zaczerpnigte z ekonomii, gdzie aksios
oznaczalo cen¢ (zgodnie zresztg z jednym z wezes-
niejszych greckich znaczen), wynika, iz na po-
czatku stuzylo ono do materialnej wyceny débr
pojawiajacych si¢ na rynku. By¢ moze owo eko-
nomiczne znaczenie cigzy etycznemu tak dalece,
ze dotarcie do czystej wartosci (samej w sobie)
staje si¢ wyjatkowo trudne. Istnienie obok siebie
dwdch znaczen wartosci (nierzadko si¢ wyklucza-
jacych), czyli tego o konotacji etycznej oraz tego
materialnego, dotyczacego wyceny przedmiotu,
ma powazne konsekwencje. W perspektywie
naukowo-metodologicznej po jednej stronie mamy
bowiem etyke z jej systemem wartoéci, po drugiej
— ekonomie jako nauke pozytywna, czyli koncen-
trujaca si¢ na faktach, a wolng od wartosci w sensie
etycznym, zatem abstrahujacg od tychze czy od
powinnoéci moralnych. Wprawdzie za Aniela
Dylus (1996, s. 61-77) mozna by powiedzied,
ze to wlasnie pojecie wartosci (czyli perspekty-
wa aksjologiczna) taczy etyke i ekonomig, lecz
rzeczywisto$§¢ potwierdza raczej odchodzenie
podmiotéw gospodarczych od wartosci etycznych,
z czego wynikaloby, iz sad Dylus jest albo sagdem
zyczeniowym czy projektujacym, albo jedynie
powierzchownym stwierdzeniem ich zwiazkéw.
Praktyka zycia gospodarczego wskazuje zdecydo-
wanie na znaczgco odmienny sposéb rozumienia
warto$ci niz ten przyjmowany przez etykéw, co
niewatpliwie przyczynia si¢ do klopotéw z ich
urzeczywistnieniem w szeroko rozumianej prze-
strzeni spoleczne;.

(np. chrzescijaniskiej), kantowskiej (okreslanej jako for-
malna) czy pragmatycznej (Strézewski 1981, s. 12).

Natomiast w wyniku odmiennosci tych po-
dej$¢ w perspektywie antropologiczno-etycznej
mamy z jednej strony do czynienia z wizerun-
kiem czlowieka w ujeciu Kanta, wedlug ktérego
bezwzgledna warto$¢ przystuguje jedynie istocie
ludzkiej, z drugiej zas — homo oeconomicus, ktére-
mu nierzadko zarzuca si¢ aksjologicznag §lepote
(pomimo ,sprawnego” operowania wartoscia-
mi), a w najbardziej skrajnym przypadku homo
pecuniosus, czlowieka-pienigdza nastawionego
wylacznie na liczenie.

Wspomniany problem zaniku roli warto$ci we
wspélczesnej praktyce spoleczno-ekonomicznej
jest niewatpliwie jednym z czynnikéw, ktére
zainspirowaly komunitarian do wejscia w po-
wazny spor z myslicielami liberalnymi (Komu-
nitarianiska... 2004). Intensywnos¢ owego sporu
dos¢ wyraznie wskazuje na aktualnos¢ prob-
lematyki aksjologicznej (Miklaszewska 2016;
Grygien¢ 2016; Kwarciniski 2016). W ujeciu
Charlesa Taylora (2012) utylitaryzm i kantyzm to
dwa stanowiska kluczowe we wspélczesnej filo-
zofii moralnosci. O ile pierwszy dla uzasadniania
czynéw odwoluje si¢ do racjonalnej kalkulacji
intereséw, o tyle drugi — do wolnosci pojmowane;
jako samostanowienie, ale takze do godnosci
istoty ludzkiej, bedacej wartoscig fundamentalng.
I wlasnie permanentne utylitarne pomijanie przez
ekonomistéw i politykéw pojecia godnosci czlo-
wieka jako istoty racjonalnej lub banalizowanie tej
mysli doprowadzito do sytuacji, w ktérej , filozo-
fowie moralisci, okreslajac, co powinno si¢ czynié,
skupiajg si¢ nie na pojeciu dobra i tego, co wartos-
ciowe, lecz na zasadach kierujacych dzialaniem”
(ibidem, s. 164-165). ,Pomysl, ze nasza mysl
moralna winna zajmowac¢ si¢ réznymi wizjami
tego, co jako$ciowo wyzsze, nie jest nawet nigdy
rozwazany” (ibidem, s. 165-166). Oczywiscie
swoistego rodzaju obrona wartosci prowadzona
przez komunitarian ma wiele inspiracji odlegtych
od interpretacji schelerowsko-hartmannowskiej,
jednak niezalezenie od tego faktu ich namyst nad
warto§ciami ma charakter jednej z kolejnych préb
powrotu do warto$ci.

By¢ moze najpowazniejszym powodem zlo-
zono$ci epistemologicznej jest niezwykle trudny
i skomplikowany proces przekladalnosci rozwazan
teoretycznych nad wartosciami etycznymi na
dzialania, w ramach ktérych mialyby one zostaé¢
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zrealizowane. Dowiadywanie si¢ bowiem o war-
to$ciach, analizowanie ich czy rozwazanie sposo-
bu ich istnienia, zatem wiedza o nich, sg czyms
réznym od doznawania wartosci, na ktérym sku-
piaja si¢ aksjolodzy o orientacji fenomenologicznej.

Zgola innym problemem zwigzanym z po-
znaniem wartoséci i dzialaniem zgodnie z nimi
jest kwestia ich komunikowalnosci. Czasami ich
publiczne ujawnienie ma charakter instrumen-
talny, a nawet ,,przemocowy” (najbardziej dobit-
nie na ten problem wskazuje mysl Nietzschego
[1913, s. 159]: ,Waszymi wartosci i stowy o ztym
i dobrym czynicie przemoc, wy, twércy warto-
§ci”). Réznego rodzaju koncepcje ideologiczne
wielokrotnie naduzywaly (w najbardziej odlegly
od platoriskiego sposobu widzenia idei) réznych
wartosci, by zapewni¢ panowanie ,nielicznych
wtajemniczonych” nad ,wieloma nie do korica
$wiadomymi” dla ich pozornego uszczesliwienia.
Niestety wszystkie systemy totalitarne odwolywa-
ly si¢ do réznego rodzaju wartosci, szczegélnie do
tych, ktére w perspektywie spolecznej brzmialy
obiecujaco, choé¢ postugiwaly sie nimi jedynie
w wymiarze instrumentalnym — dla celéw pano-
wania, a nie urzeczywistnienia ich czy budowania
bardziej dojrzalego spoleczernstwa.

Z drugiej strony publiczne nieujawnianie zna-
czenia warto$ci ogranicza ich rozpowszechnianie
si¢ i rozumienie, stanowi zatem kolejng bariera
w ich urzeczywistnieniu. Nieujawnianie czy zwy-
kle pomijanie warto$ci w przestrzeni spolecznej
ma co najmniej trzy wymiary.

Najbardziej radykalny z nich polega na za-
przeczeniu sensownos$ci opierania dzialania na
warto$ciach etycznych. Mamy z nim do czy-
nienia w §wiecie polityki, ktérej przedstawiciele
$wiadomie abstrahuja od respektowania norm
spolecznych opartych na wartosciach, przedkla-
dajac cele polityczne swego ugrupowania nad cel
spoleczny. Argumentuja to najczesciej niezwy-
kla skutecznosciag metod wolnych od wymiaru
etycznego, przykltadowo prowadzac negatywna
badz oszczerczg kampanie marketingowa wobec
konkurenta politycznego czy skladajac obiet-
nice przedwyborcze niemozliwe do realizacji.
Whprawdzie Arystoteles uznal polityke za roz-
tropna troske o dobro wspdlne, zatem jej celem
mialo by¢ dobro wspélnoty, jednak wspélczesnie
wiele sposréd dziatan podejmowanych przez

politykéw pozostaje dalece niezgodnych z tym
rozumieniem. I cho¢ po stokro¢ mysliciele i r6z-
nego rodzaju specjalisci powielaja przekonanie,
ze kazdy porzadek polityczny jest zbudowany na
warto$ciach’, to w praktyce w §wiecie polityki
sprowadzane s3 one do wartosci pragmatycz-
nych (utylitarnych), pozwalajacych zrealizowacd
wylacznie ustalony cel partyjny. Kategoria od-
powiedzialno$ci spolecznej jest stabo obecna
w mysleniu i dzialaniu politycznym, a zasada
powinnosci sprowadzona zostaje najczescie]
do interesu wlasnego ugrupowania. W gruncie
rzeczy nie ma tu miejsca dla warto$ci.

Drugi z wymiaréw nieujawniania wartosci,
charakterystyczny dla $wiata gospodarczego,
polega na pomijaniu ich, o ile koliduja z celem,
jakim jest realizacja interesu firmy. Wprawdzie
warto$¢ nie jest tu eliminowana, ale zostaje jej po
pierwsze nadany charakter materialny, a po drugie
najwyzsza warto$¢ zostaje utozsamiona z zyskiem
lub bezposrednio z pienigdzem — co, jak zauwazyt
Georg Simmel (2012), ma dla wartosci innych
niz materialne negatywne konsekwencje. Wzrost
sily pienigdza odbywa si¢ za cen¢ ostabienia in-
nych wartosci. Roénie zatem znaczenie wartosci
pragmatycznych, a kryterium porzadkujacym
sfere aksjologii staje si¢ mechanizm rynkowy,
bowiem to pieniagdz nadaje rzeczom wartos¢.
W takim $wiecie wartosci niematerialne staja
si¢ zatem niewidoczne!’.

Tam gdzie filozofowie méwig ,warto$¢”, tam
ekonomisci zazwyczaj mysla o interesie (Weg-
rzecki 2005b)!!. Z pewnym smutkiem mozna
dopowiedzieé, ze takie podejscie do etyki i war-
to$ci wspieraja filozofowie analityczni, zazwyczaj

prezentujacy utylitarystyczny punkt widzenia
(Hare 2001; Brandt 1996; Hotéwka 2001).

° Potwierdza to sformutowanie z encykliki Centesimus
annus (Jan Pawet I1 1991): ,historia uczy, ze demokracja
bez wartosci fatwo przemienia si¢ w jawny lub zakamu-
flowany totalitaryzm”.

10 Stad praca Michaela Sandela (2012) Czego nie mozna
kupic za pienigdze. Moralne granice rynku, odnoszaca sig
krytycznie do dominacji pienigdza jako jedynego nosnika
wartosci.

11 Adam Wegrzecki (2005a, s. 30), analizujac aksjolo-
giczne tlo konfliktu interesu, pisze: ,konflikt interesu
jest zarazem szczeg6lng »gra wartoscic, czy tez lepiej to
ujmujac, gra, do ktdrej weiagane sa wartosci”.
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Trzeci spos6b nieujawniania wartosci to za-
pominanie o nich przy jednoczesnym glebokim
przekonaniu o ich stalym urzeczywistnianiu.
Z takim zjawiskiem pomijania przez zapomnie-
nie mamy do czynienia na poziomie edukacji.
Edukacja w krajach demokratycznych oparta
jest niewatpliwie na systemie wartosci etycznych,
a dokladniej odwoluje si¢ do nich w kazdym ze
swoich uzasadnier. Powszechnie sadzi sie, ze
to na poziomie tej edukacji wszyscy czlonkowie
spoleczeristwa zapoznajg si¢ z wiasciwym dla
danej kultury systemem wartosci oraz normami
moralnymi, ktére stanowig jego fundament. Jesli
jednak przyjrzec¢ si¢ konkretnym dzialaniom,
z jakimi mamy do czynienia w tym obszarze, bez
wzgledu na to, czy chodzi o nauczanie w ramach
szkolnictwa podstawowego, $redniego i wyzszego,
czy tez o ide¢ permanentnej edukacji lub eduka-
cji obywatelskiej, to stajemy przed problemem,
jak instytucje odpowiedzialne za ksztalcenie
w praktyce urzeczywistniajg wartoéci, do ktérych
zostaly powolane!?.

3. Zlozono$é w wymiarze
ontologicznym

Problemy natury epistemologicznej, a wigc do-
tyczace poznania, to niejedyna bariera, przed kté-
ra staje kazdy zapytujacy o wartosci. Niewatpliwie
jednym z najtrudniejszych zagadnien jest zasygna-
lizowany juz problem sposobu istnienia warto$ci.
Mysliciele od stuleci zastanawiajq si¢, czy wartosci
sa wynikiem twérczej mysli czlowieka czy sg one
autonomicznym, niezaleznym od niego bytem.
Bez wzgledu jednak na to, czy sa owocem mysli
czlowieka'? czy istniejg od niego niezaleznie, jak
uwazali Scheler i Hartmann, pojawia si¢ kolejne
pytanie. Jesli w ogdle istnieja, to z jakim rodzajem
bytu mamy tu do czynienia? Rozwazania Romana

12 Jak zauwaza Jacek Holéwka (2001, s. 207): ,wicle
istniejacych instytucji utrwala niepozadane lub wprost
niemoralne relacje mi¢dzy ludZmi, niszczy ich uprawnie-
nia, poglebia nieréwnosci, krzewi nietolerancije”.

13 Wedtug Nietzschego (1913, s. 76): ,Wartosci nadat rze-
czom czlowiek w potrzebie samozachowawczej”, wedtug
Heideggera (1997, s. 155): ,Wartos¢ jest uprzedmiotowie-
niem celéw zwigzanych z potrzebami przedstawiajacego
urzadzenia si¢ w $wiecie jako obrazie”.

Ingardena (1989, s. 337) wskazuja na zlozonogé
tego pytania i wynikajaca stad trudnos¢:

Wartosci nie sa ani w tym sensie realne, w ja-
kim realny jest prad elektryczny przeplywajacy
przez drut, ani w tym sensie realne jak realny jest
np. gniew ludzki czy zachwyt, ale tez wcale nie sa
tylko intencjonalnymi odpowiednikami naszych
uczud, pozadan, pomyslen czy ocen. Trzeba by tu
szuka¢ jakiej$ drogi posredniej, jakiego$ odmien-
nego modus existentiae (...).

Ze wzgledu na wspomniane powyzej trudno-
§ci, jak i na zadanie, jakie stawiaja przed nami
ojcowie aksjologii, taczac refleksje o wartosciach
ze stawaniem si¢ czlowieka, w dalszej czgsci ar-
tykulu odniesiemy sie gléwnie do ich rozwazan
(z raczej okazjonalnymi wypadami ku przemy-
$leniom innych autoréw). Po czesci dlatego, iz
to oni ukazali nalezng wage wartosci, w tym
réwniez tych etycznych, ale tez dlatego, ze ich
podejscie pozostaje w zgodzie z koniecznos$cig nie
tylko poznawania wartosci, ale tez ich wdrazania
(poprzez fenomen ,domagania si¢”).

Nie podejmujac si¢ rozstrzygniecia nadzwyczaj
trudnego problemu sposobu istnienia warto-
$ci, warto jednak za myslicielami, ktérzy gle-
biej zbadali tematyke aksjologiczna, zauwazy¢,
ze w ramach dochodzenia do istoty wartosci
— i odwolujemy sie tu giéwnie do uje¢ Schelera
i Hartmanna oraz ich kontynuatoréw — wyréz-
nié¢ trzeba wartosci ,same w sobie”, ktére nalezg
niewatpliwie do innego porzadku niz porzadek
otaczajacej nas rzeczywistosci. Jak zauwazajg owi
mysliciele, wszelkie badanie nad warto$ciami
wymaga odréznienia wartosci samej, rozumianej
jako jedno$¢ idealnych jakosci aksjologicznych
i momentu domagania si¢ (Filek 1996, s. 57),
od wartosci konkretnej, czyli wartosci czegos™.
Ponadto konieczne zdaje si¢ odréznienie wartosci
skonkretyzowanej od jej nosiciela. Tym ostatnim
nie moze by¢ jednak przedmiot: ,Méwienie
o wartos$ciach przedmiotéw to tylko symptom
cywilizacji rzeczy” — jak zauwaza Filek (1996,
s. 27). Nosicielem wartosci etycznych moze by¢

1 Ingarden stal na stanowisku, iz wartosci nie sg czyms
osobnym, lecz zawsze sa wartoscia czego$, cho¢ — jak
zauwazajg pézniejsi badacze — mial gléwnie na mysli
warto$ci estetyczne.
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jedynie osoba, cho¢ w rzeczywistosci ona ,nie
tyle »niesie«, co raczej »wnosi« wartos¢, a jej
ostatecznym nosicielem jest $wiat czlowieka,
wspélnota oséb” (ibidem). Przy takim rozumieniu
nie chodzi jedynie o to, aby okaza¢ si¢ cztowie-
kiem wartosciowym (sprawiedliwym, wolnym,
uczciwym czy prawym), lecz o to, by byly obecne
sprawiedliwo$¢, wolno$¢, uczciwo$é, prawosé (oraz
inne wartosci) nie jako jedne z wielu idei, ale jako
stale fundamenty tego §wiata. ,Dlatego w aksjo-
logii trzeba wyraznie odréznia¢ doswiadczenie
wartosci »przed czynemc« i doswiadczenie wartosci
»po czynie«. S3 to dwa rézne do§wiadczenia i dwa
rézne wymiary wartosci” (ibidem, s. 16).

Moc wartosci samej wyrazona zostaje w akcie
domagania sig jej, ktérego nie nalezy jednak wia-
zaé z silg atrakcji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
warto$¢ sama oraz fenomen domagania si¢ cha-
rakteryzuja wylacznie wartoéci pozytywne, ktére
notabene uznane zostaly za podstawowe pojecie
aksjologii (ibidem, s. 213). Tym, co charaktery-
zuje realizacje wartosci, czyli pojawienie si¢ jej
in concreto, jest polaczenie wartosci samej z mo-
mentem domagania si¢ (Ingarden [1970, s. 233]
sadzil, ze dla kazdej wartosci charakterystyczna
jest pewna powinno$¢ istnienia). Aby jednak
urzeczywistni¢ warto$¢, musi wczedniej istnie¢
owa warto$¢ sama, czyli zosta¢ uswiadomiona jej
tre$¢ oraz uswiadomiony/zrozumiany/ustyszany
jej moment domagania si¢ urzeczywistnienia,
czyli cos, co sklania nas czy zobowigzuje do jej
realizacji. Rzecz jednak w tym, Ze bez czucia
tenomenu domagania si¢ czlowiek pozostaje glu-
chy na to wezwanie, na ich istnienie. Trzeba by¢
zatem dojrzalym i przygotowanym na ten glos.
Ponadto owo domaganie si¢ jest dla cztowieka
zadaniem dos¢ niewygodnym, gdyz wartosci wy-
magaja ,od nas, by$my byli inaczej, niz jestesmy,
i postgpowali inaczej, niz postgpowac jestesmy
sktonni” (Hartmann 1955, za: Filek 1996, s. 64).
Warto w tym miejscu zauwazyé, ze kategoria
domagania si¢ zastepuje poddang krytyce przez
Schelera kategori¢ powinnosci, uzywana wezes-
niej dla wykazania zakresu wlasciwego ludzkiego
dzialania w perspektywie etycznej, cho¢ nie
wszyscy wspolczesni badacze owa krytyke znaja
lub podzielaja (Majcherek 2011).

Kolejnym problemem utrudniajacym urze-
czywistnianie wartosci po stronie ontologicznej

jestich konflikt (zob. Filek 2005). Nie wchodzac
zbyt gleboko w rozwazania aksjologiczne, wy-
starczy moze wspomnie¢ o trzech poziomach
tego konfliktu.

Z pierwszym poziomem mamy do czynienia,
gdy warto$¢ pozytywna przeksztalca sie w ne-
gatywna!®. Problem pojawia si¢ w momencie,
gdy warto$¢ pozytywna, jaka jest przyktadowo
solidarno$¢, niezauwazalnie zamienia si¢ w swoje
przeciwiefistwo, stuzac np. ukryciu nieuczciwosci
przedstawicieli jakiej$ grupy zawodowej, i tym
samym oslabia swoja pozytywnos¢ (sife lub moc
solidarnosci). Nawiasem méwiac, zjawisko to,
czyli niewlasciwe ,uzywanie warto$ci” z istoty
swej pozytywnych, jest moim zdaniem jednym
z powodow krytyki aksjologii jako ,niewydolnej
spolecznie”.

Z drugim poziomem konfliktu mamy do
czynienia, gdy jedna warto$¢ wystepuje przeciw
innej. Problem pojawia si¢ w momencie, gdy
w konkretnej sytuacji nie da si¢ urzeczywistnic
dwéch wartosci naraz. Jako przykliad takiego
konfliktu najczgsciej w literaturze przedmiotu
podawana jest antynomia milosci i sprawied-
liwosci. Realizacja jednej nie pozwala zaistnie¢
(zrealizowad si¢) drugiej. Warto jednak od razu
zauwazy¢, ze podczas gdy obie wartosci pozy-
tywne — milo§¢ i sprawiedliwo$¢ — pozostaja
w antynomicznym konflikcie, ich przeciwieri-
stwa — wartosci negatywne, jakimi sg nieczulo$¢
i niesprawiedliwo$¢ — pozostajg w zaskakujace;
bliskosci. W antynomicznej zaleznos$ci pozosta-
ja tez, jak zauwaza Hartmann (1974, s. 1429),
warto$ci pelni Zycia i czystosci: ,Jesli jednak
»stojacy-w-pelni« przyjmuje i ocenia wszystko
pozytywnie — takze to, co niewarto$ciowe — to
z koniecznosci musi wykroczy¢ przeciw warto-
$ci czystosci, ktéra polega na instynktownym
odrzuceniu wszystkiego, co niewarto$ciowe”.
Innym przykladem antynomii (niektérzy méwia
o ewidentnej sprzecznosci) jest konflikt etycznosci
i skutecznosci, ktéry jest najwyrazniej zauwazalny

w przestrzeni polityki i zycia gospodarczegolé.

15 Warto§¢ pozytywna czesto utozsamiana jest z wartoscia
w og6le, zas warto$¢ negatywna — z przeciwwartoscig.

16 'Warto jednak w tym miejscu zasygnalizowaé, e nie
dla wszystkich ten przyktad antynomicznosci wartosci
jest dobry ze wzgledu na fakt, iz — jak np. sadzil Tadeusz
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Trzecim poziomem konfliktéw w $wiecie
warto$ci jest réznica miedzy wysoko$cig warto-
§ci a jej mocg. Wysokos¢ jest pochodng pozycji
w hierarchii warto$ci. Im za$ wyzej w systemie
plasuje si¢ wartos¢, tym jest ona silniejsza. Jednak
Hartmann zauwaza, ze warto$ci réznig si¢ takze
co do mocy. Im sg bardziej podstawowe (a te jako
fundamentalne plasuja si¢ na dole hierarchii), tym
ich moc jest wicksza. Natomiast im wartos¢ jest
wyzsza, tym jej moc maleje. W praktyce niezre-
alizowanie wartosci podstawowych, a taka jest
zycie, lub tych, ktére owo zycie zabezpieczaja,
zwicksza nagannos¢ takiego czynu, podczas
gdy niezrealizowanie warto$ci wyzszego rzedu,
np. kulturowych, nie naraza na taka nagannos¢.
Z drugiej jednak strony realizacja wartosci naj-
wyzszych przynosi najwicksza nagrode, podczas
gdy realizacja tych podstawowych wydaje si¢ na
tyle oczywista, iz nie pociaga za sobg tak wielkie-
go uznania. ,Domaganiu si¢ wyboru najwyzszej
warto$ci przeciwstawia si¢ fakt, ze naruszenie
nizszej wartosci jest ciezkim przestepstwem”
(Hartmann 1987, s. 1443).

Socjolodzy zwracajg uwage, ze istnieje dodat-
kowa wewnetrzna antynomia migdzy wartos$ciami
powinnodciowymi a wartodciami samorozwo-
jowymi. Te pierwsze zazwyczaj zwrécone sg
ku wspélnocie — powinnoséci wobec drugiego —
podczas gdy te drugie kierowane s3 na jednostke,
nawet jesli w ramach wlasnego rozwoju formuluje
si¢ postulat powinnosci. Akceptacja wartosci
samorozwojowych (np. wolnosci, spontanicznosci
czy kreatywnosci), a nawet hedonistycznych,
pociaga za sobg ostabienie zainteresowania tra-
dycyjnymi systemami etycznymi czy religijnymi
(Marianski, Smyczek 2008, s. 7), ,stojacymi na
drodze” do osiagnigcia coraz wigkszego zakresu
emancypacji az po zagrazajacg spoleczefistwu sa-
mowole jednostki, ktéra jest najbardziej skrajnym
i radykalnym przejawem autonomizacji.

Problem z warto$ciami staje si¢ powazny,
bowiem bez rzeczywistego poznania wartosci
nie ma §wiadomego dzialania — pozostaje jedynie
pasywne reagowanie na okolicznosci plynace ze
$wiata zewngtrznego. Natomiast bez §wiadomego

Kotarbinski (1987, s. 106) — pochodza one z dwéch
porzadkéw, zatem nie moga wchodzi¢ ze soba w relacje
antynomiczne.

dzialania nie ma §wiadomego podejmowania
decyzji, nie ma zatem wolnosci, a tym samym
urzeczywistniania wartosci.

Skale trudnosci multiplikuje pojawiajaca si¢
pokusa, aby w ramach zycia spolecznego nieza-
leznie od tego, jak one istnieja, oraz tego, jak je
poznajemy, idac na skréty, wyprowadzaé zasady
etyczne z opisu rzeczywistosci. Czyli od tego,
jak jest, przejs¢ do poziomu: jak byé powin-
no. Tymczasem juz cho¢by David Hume jasno
dowodzil, ze ze zdan o tym, co jest, nie da si¢
wyprowadzi¢ w prosty sposéb zdari o tym, co by¢
powinno. Pewnym rozwigzaniem tej trudnosci
jest czgste w mysli chrzescijariskiej odwolywanie
si¢ do norm religijnych, wyznaczajacych swiat
warto$ci oparty na dekalogu. Innym rozwigza-
niem jest odwolywanie si¢ do zasad kierujacych
naturg i zawierzenie, ze wartosci sg osadzone
w $§wiecie przyrodniczym.

Podsumowujac, z jednej strony mamy caly ciag
trudnosci i klopotéw zwigzanych z poznaniem
wartosci, z drugiej jednak strony mamy silne
przekonanie, ze zycie jednostki bez wartosci
jest znacznie ubozsze, a pozbawione ich zycie
spoleczne jest w gruncie rzeczy niemozliwe,
nieuchronnie bowiem prowadzi do upadku spole-
czenstwa. Za Marion Donhoff (2000, s. 2) mozna
powiedzied, ze ,spoleczeristwo pozbawione etyki,
ktéra ksztaltowalaby miedzyludzka solidarnosé
i odgrywala role drogowskazu, nie jest zdolne do
dlugotrwalego istnienia”.

Gdy dodamy do tego pewng zmienno$¢ histo-
ryczng i geograficzng, jesli nie w samych warto$-
ciach, to niewatpliwie w ich spoteczno-kulturowe;
interpretacji oraz w sposobie ich aplikacji w Zyciu
spolecznym, wowczas obszar refleksji nad wartos-
ciami wyda si¢ terenem po bitwie: wiele koncepcji
Scieralo si¢ ze soba, kazda uzyskiwala znaczna
przewage w jakimis$ okresie, aby nastepnie z hu-
kiem abdykowa¢ na rzecz mlodszej lub lepiej spa-
rowanej z potrzebami politycznymi tych, ktérzy
aktualnie sprawuja wladz¢ w spoleczenstwie.

Kolejna trudnosé wigze sie¢ z tym, ze rozu-
mienie, czym jest warto$¢, pozostaje w duzej
mierze zalezna od dyscypliny, w ramach ktérej
jest analizowana. Jak juz zwracalam uwagg,
inaczej rozumieja wartosci ekonomisci, inaczej
socjolodzy, inaczej filozofowie. Ci pierwsi uj-
muja je najczeséciej w kontekscie materialnym;
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ci drudzy wprawdzie lacza wartosci z normami
i wigzami moralnymi, ale zauwazaja, ze w wysoko
zréznicowanych strukturalnie i funkcjonalnie
spoleczenstwach wartosci podlegaja ,daleko
idacym przemianom”, wskazujacym nie tylko
na demontaz, ale i destandaryzacj¢ moralng
(Marianiski, Smyczek 2008, s. 7); ci ostatni za$
koncentrujg si¢ na wartosciach jako czyms stalym
i niezmiennym.

Kolejny problem pojawia si¢ w momencie, gdy
chcemy wykorzystac wartosci do oceny ludzkiego
zachowania. ,,Oczywiscie wszelkie ocenianie,
uznawanie i potepianie mozliwe jest tylko na bazie
apriorycznego poczucia wartosci” (Filek 1996,
s. 17). Ale ze wzgledu na trudnosci zwigzane
z dotarciem do wartosci samych w sobie etycy
przyjeli ,model wiasnego ja, ktére stoi wobec
wyboru i decyzji” (ibidem). W praktyce jednak
wobec problemu z budows owego modelu urze-
czywistnianie wartosci zdaje si¢ zeslizgiwac¢ na
poziom doswiadczenia pragmatycznego.

4. Wymiar urzeczywistniania wartosci

Wymienione powyzej Zrédla — oczywiscie nie
wszystkie — trudnosci i zlozonosci kwestii war-
tosci etycznych, skonfrontowane z doswiadczang
przez wielu ludzi ogromng potrzebg zrozumienia
tych wartosci, dotarcia do nich oraz dazenia do ich
realizacji w Zyciu spotecznym, by¢ moze wskazuja
na sytuacj¢ podobna do tej, ktéra zrodzita poczu-
cie absurdu u egzystencjalistéw. Z jednej bowiem
strony mamy jako ludzie wielkg potrzebe zaréwno
duchowg (gtéwnie w wymiarze jednostkowym),
jak i bardziej praktyczng poznania i urzeczywist-
niania wartosci, a takze uzyskiwania korzysci
wynikajacych z respektowania ich w zyciu spo-
lecznym. Z drugiej natomiast strony natykamy
si¢ nie tylko na niezdolno$¢ dotarcia do wartosci,
ale co gorsza nawet na mozliwos¢ ich zniszczenia
przy nieumiejetnych prébach szukania, co stanowi
o bezradnosci czlowieka, powaznym impasie,
w jakim znalazl si¢ wspélczesnie.

Jednakze ze wzgledu na potrzebe Zycia w $wie-
cie warto$ci, bez ktérych to, co ludzkie, obumie-
ra, mimo wszystkich wczesniej wspomnianych
trudnosci zwigzanych z dotyczacymi ich roz-
wazaniami, w kazdym wymiarze wydajg si¢ one

dla wspélczesnego czlowieka czyms niezwykle
istotnym, czego mimo wszelkich zagrozen nie
mozna pomijaé, z czego nie wolno czlowiekowi
rezygnowaé. Wtedy bowiem przestaje on by¢
tworcg, a staje si¢ jedynie biernym nosicielem
tego, co gatunkowe. Gdy przyjmujemy perspek-
tywe antropologiczna, nie chodzi juz tylko o to
—jak zauwazyl Arystoteles (1956, s. 45-46) — by
poznadé, czym jest dzielnosé, ale o to, by stac sie
dzielnym.

Pozostawiajac zatem na uboczu zlozony prob-
lem sposobu istnienia wartoéci, majac jednak
w pamigci trudnosci zwigzane z poznawaniem
ich i docieraniem do nich, przyjrzyjmy si¢ prob-
lematyce urzeczywistniania wartosci, ktéra wy-
daje si¢ kluczowa dla kazdej refleksji dotyczacej
ksztaltowania wspdlnoty. Warto zauwazy¢, ze jesli
mamy je urzeczywistniaé, to w takim podejsciu
tkwi zalozenie, iz nie ma ich w tej rzeczywistosci
spolecznej, a jesli sg, to w znikomym wymiarze.
Przyjecie, ze realizacja wartosci przyczynia sie
do pozytywnej przemiany spolecznej, nadajac
wspolnocie nomen omen wigksza wartosé, oznacza,
ze owa rzeczywisto$¢ byta albo bezwartosciowa,
albo stabo warto$ciowa, albo przynajmniej neu-
tralna aksjologiczne (Strézewski 1992, s. 60).

Przechodzac od teoretycznej do bardziej prak-
tycznej perspektywy, mozna za jedng z autorek
zauwazy¢, ze ,skupienie czlonkéw spoleczenstwa
wokoél wspélnego systemu wartosci, dobra wspél-
nego, jest mozliwe pod warunkiem, Ze warto$ci
te nie zostaly narzucone, lecz s3 przez jednostki
akceptowane i precyzowane w publicznej dyskusji”
(Miklaszewska 2016, s. 22-23). Wedlug Amartyi
Sena (2009) ludzie zyjacy w demokratycznych
strukturach panistwowych moga pokojowo wspét-
egzystowaé nawet w skali calego $wiata, i to
pomimo dzielgcych ich réznic kulturowych, o ile
odwolajg si¢ do wartosci charakterystycznych
dla systemu demokratycznego i przy ustalaniu
zespolu wartosci skorzystaja z przejscia od jed-
nostkowych preferencji do interpersonalnych
uzgodnien. Taka procedura pozwala wedlug Sena
na wylonienie zbioru subiektywnie cenionych
warto$ci, prowadzac do zobiektywizowania tych,
ktére zdajg si¢ potrzebne dla dobrego funkcjono-
wania spoleczenstwa. Zestawienie tego rodzaju
zwigksza mozliwos¢ dotarcia do istoty konkretne;
wartosci, np. sprawiedliwosci, stanowigc wynik
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wyboru spolecznego i publicznej dyskusji (ibidem,
s. 96). Ta komparatystyczna procedura, opierajaca
si¢ na bezstronnosci jednostek uczestniczacych
w rozumowaniu publicznym i demokratycz-
nej deliberacji, cho¢ nie rozwigzuje problemu
aksjologéw badajacych status wartosci samej
oraz starajacych sie zglebi¢ moment domagania
sie wartosci, pozwala jednak na czas dalszych
poszukiwan zrezygnowaé z popadania w bez-
owocne subtelnosci i daje mozliwo$¢ budowania
spoleczenstwa opartego na konkretnym systemie
wartosci. Jej swoistg zaletg jest to, ze nie zezwala,
,by indywidualny punkt widzenia zawazyl na
ostatecznej ocenie, pomija wiec subiektywizm
iinteresownos¢ jednostek” (Miklaszewska 2016,
s. 23). W tym kontekscie wartosci okazuja si¢
istotne dla Zycia spolecznego, bowiem ,wymu-
szaja niejako obowigzek podjecia indywidualnych
dzialan, ktére moga by¢ rozmaite, gdyz jednostki
mogga si¢ r6zni¢ w swych sadach i pogladach na
to, jakie dzialanie nalezy podja¢” (ibidem).

Dlatego tez komunitarianie krytykuja neutral-
no$¢ liberalnego panstwa wobec réznych wizji
dobrego zycia, uwazajac, ze w ,sprawiedliwym
spoleczernistwie polityka opiera si¢ na pewnym
systemie wspdlnie uznawanych wartosci, a poja-
wiajace si¢ konflikty rozwigzywane sg przez racje
rozumowe i debaty publiczne” (ibidem, s. 24).

W ostatnim okresie takze liberatowie, cho¢
w znacznie wigkszym stopniu akcentujacy zna-
czenie gospodarki, zatem mocniej przywigzani
do idei nieustannego rozwoju gospodarczego,
przychylaja si¢ do uznania podejscia delibera-
cyjnego, wlaczajac w swoja narracje o procesie
podejmowania decyzji rozwazania nad problemem
solidarnosci spolecznej i odpowiedzialnosci.
Nadal jednak w mniejszym stopniu akcentuja
oni znaczenie innych wartosci niz wspomniane;
juz wolnosci, ktéra pozostaje czasami w mniej-
szym, czasami w wiekszym konflikcie z innym
warto$ciami. Tymczasem komunitarianie nadal
utrzymuja, iz jednostki w spoleczeristwie powinny
by¢ polaczone wspélnota wartosci czy wizja dobra
wspélnego, a jedynym $rodkiem do osiagnie-
cia tego celu jest wedlug nich debata publiczna
i uzgodnienie stanowisk (ibidem).

Dla przyznania warto$ciom funkcji konstytu-
ujacej samorozwdj czlowieka oraz rozwdéj spole-
czeristwa nie ma znaczenia, czy antynomiczno§é/

konfliktowo$¢ w $wiecie wartosci jest wynikiem
niezaleznego od czlowieka czynnika czy tez nie-
doskonalosci ludzkiego myslenia (przyrodzonej
mu dychotomiczno$ci). Wiedza na temat rze-
czywistego zrédla antynomii w sferze wartosci
nie wydaje si¢ tez kluczowa dla ich urzeczywist-
niania, natomiast konieczna zdaje si¢ wiedza
o samej antynomicznosci. Zaréwno jednostka,
jak i spoleczeristwo powinno mie¢ §wiadomosé
tego zjawiska podczas realizacji wartosci w zyciu
spolecznym.

Podczas wdrazania wartosci w spoleczeristwie
nalezy tez pamietac o innym zjawisku, mianowicie
o bardzo trudnej do zauwazenia sklonnosci czlo-
wieka do wykorzystywania wartosci — przy nie-
nalezytej dbalosci o nie — do celéw niezgodnych
z dobrem spolecznym, czyli na przeistaczaniu si¢
warto$ci pozytywnych w negatywne.

Te i niewymienione tu trudnosci czy niejas-
nosci zwigzane ze $wiatem wartosci, ktére — jak
dotad starali$my si¢ pokaza¢ — wynikajg z barier
epistemologiczno-ontologicznych, wigza si¢ takze
z inng jeszcze historyczng skionnoscia czlowie-
ka: do do$¢ specyficznego postrzegania tego
$wiata. Najpierw porzadkujemy, tworzymy czy
odkrywamy go wedle dychotomicznej zaleznosci:
dobry—zly, warto$ci pozytywne—wartosci nega-
tywne, warto$ci wyzsze—wartosci nizsze, zatem
widzimy wartosci w uhierarchizowanej postaci,
a nastepnie je absolutyzujemy, aby jeszcze pézniej
cierpie¢ przy niemozliwosci ich realizacji. Ten
mechanizm wydaje si¢ niezalezny od przekonan
o sposobie istnienia wartosci. Sami wpadamy
w pulapke nadmiernej dychotomizacji wartosci,
ktéra pierwotnie byla potrzebna dla ich zauwaze-
nia i zrozumienia, oraz nadmiernej absolutyzacji,
ktéra z kolei potrzebna byta do zwigkszenia ich
sity spolecznej (fenomenolodzy powiedzieliby:
ustyszenia glosu domagania si¢ wartosci [Filek
1996, s. 212-217]) i uruchomienia ich kreatywnej
spolecznie mocy.

Bez wzgledu jednak na to, czy niektére ze
wspomnianych tu trudnosci sg dzielem ludzi czy
$wiata, zadaniem czlowieka pozostaje badanie
wartosci, ale przede wszystkim niezaleznie od
przeszkéd nieustanne podejmowanie wysitku
na rzecz ich urzeczywistniania. Jedynie bowiem
$wiat warto$ci jest tym, co wyréznia czlowieka
sposréd wieloéci otaczajacego go zycia, zdajg si¢
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tez one jedynym drogowskazem wyznaczajacym
mozliwg droge jego rozwoju zaréwno w wymiarze
jednostkowym, jak i — co dla mnie wazniejsze —
w wymiarze spolecznym. Myslenie bez warto$ci
wydaje si¢ puste.

Préba podsumowania

Pomimo wielu trudnosci zwigzanych z po-
znawaniem, ale tez urzeczywistnianiem warto$ci
niewatpliwie nalezy przyjac¢ kilka tez:

1. Wartosci etyczne s jednym z istotnych fun-
damentéw dobrego spoleczeristwa, poniewaz:

a) woké! nich mozna tatwiej i szybciej zinte-
growacé spoleczenstwo,

b) pomimo zlozonosci zwigzanej z ich po-
znawaniem — jak zauwaza Tischer (1982,
s. 481) — ,wydaja si¢ dogodnym oparciem,
bowiem ani nie wymagaja tej wiary, co Bég,
ani tego rodzaju wiedzy, co wiedza o natu-
rze z czlowieka i istocie rzeczy”,

¢) wedtug niektérych myslicieli sa ratunkiem
przed nihilizmem (ibidem), za$§ wedtug in-
nych (np. komunitarian) ratunkiem przed
dominacja pozytywizmu oraz nadmiernego
ekonomizmu w zyciu spolecznym (Dylus
1996).

2. Ze wzgledu na znaczenie wartosci dla rozwo-
ju tak jednostki, jak i calego spoleczeristwa
nalezy nieustannie podejmowaé dyskusje na
ich temat, gdyz ich pozytywne oddziatywa-
nie jest zalezne od ich $wiadomego przyjecia
przez czlonkéw zbiorowosci. Nalezy tez pa-
migtaé, ze wartosci, ktére maja spajac spole-
czefistwo, nie da si¢ zadekretowaé odgoérnie,
a jedynie poprzez publiczng debate — rozumia-
ng jako nieustanny dialog, a nie jednorazowe
referendum.

3. Najistotniejszym elementem sprzyjajacym pub-
licznej debacie nad warto$ciami jest nalezyta
edukacja, oparta nie tylko na ksztalceniu za-
wodowym, ale takze humanistycznym. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze wedlug Marthy
Nussbaum (2016) osiggnigcie konsensusu do-
tyczacego wartosci w demokratycznym spo-
leczenstwie wymaga odnowy humanistycznej
edukacji opartej na modelu rozwoju czlowieka,
zarzucanej jednak w ostatnim okresie na rzecz
edukacji opartej na liberalnym modelu wzro-

stowym!”. Bez powrotu do ksztalcenia w za-
kresie nauk wyzwolonych niemozliwe staje si¢
wedle autorki przetrwanie nie tylko demokracji,
ale nawet cywilizacji czlowieka, bowiem jedy-
nie w humanistycznym modelu edukacyjnym
jednostki zostaja przygotowane do zycia we
wspdlnocie opartej nie tylko na relacjach eko-
nomicznych, lecz takze na integrujacym spo-

leczenistwo systemie wartosci (ibidem, s. 41).

Stad nasuwa si¢ prosty wniosek: najpierw
nalezy spoleczeristwo przygotowaé do dyskusji
o warto$ciach poprzez nalezyta edukacje, aby méc
potem, zgodnie z zaleceniem komunitarian, po-
dejmowac istotne debaty, prowadzace do przyjecia
adekwatnego dla danego momentu rozwojowego
systemu wartosci, wokél ktérego bedzie mozna
zjednoczy¢ spoleczeristwo.

Drugi wniosek zwiazany jest z zadaniem dla
uniwersytetéw jako instytucji przygotowujacych
przyszle elity rzadzace. Cho¢ proces edukacji
rozpoczyna si¢ juz w rodzinie, a nastepnie pro-
wadzony jest na poziomie szkoly podstawowe;j
i §redniej, to jednak ostateczny ksztalt postawie
obywatelskiej powinna nadawac¢ edukacja na
poziomie wyzszym. Ponadto uniwersytety ja-
ko centra naukowe oraz dydaktyczne powinny
zgodnie ze swg fundamentalng rolg staé na strazy
najwazniejszych wartosci, jakimi od czasu Platona
sa dobro, prawda i pickno. Zatem moze warto
byloby rozpoczaé prace przywracania wartosci
(znaczenia) wartos$ciom od poprawy uniwersy-
teckiego ksztalcenia.

Problem wartosci nie jest wylacznie akademi-
ckim sporem dla wtajemniczonych, bowiem —jak
zauwaza Sosenko (2016) — na wartosciach oparta
jest demokratyczna instytucja prawa. Zostala
ona stworzona ,dla ochrony warto$ci moralnych
i podstawowych ludzkich débr, w szczegélnosci
przed naduzyciem ze strony wiadzy polityczne;j”
(Freeman 2007, s. 77, za: Sosenko 2016, s. 57).
Zrédlem tych praw, jak zauwaza wielu autoréw,
jest godnos¢ czlowieka, od Kanta traktowana
jako warto$¢ absolutna.

17 Nussbaum (2016, s. 41) w pracy Nie dla zysku. Dlaczego
demokracja potrzebuje humanistow? dos¢ precyzyjnie opisuje
zjawisko eliminacji edukacji humanistycznej, méwiac
nawet o ataku na nauki humanistyczne, ktéry wedtug
autorki ,prowadzony jest obecnie na calym $wiecie”.

20 Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017



Klopot z wartosciami

Nalezy przy tym wszystkim pamietac, ze co$
jednak o wartosciach wiemy. Moze nie tyle, ile
chcialby wiedzie¢ wnikliwy mysliciel, ale na tyle
duzo, ze mogliby$my, korzystajac z tej wiedzy,
zmniejszy¢ skale popelnianych bledéw i jako
jednostki by¢ bardziej rozwazni przy podejmowa-
niu decyzji, a tym samym bardziej ostrozni przy
udoskonalaniu funkcjonowania spoleczenistwa.

Nawet jesli nie wiemy, czym sg wartosci, ani
nie znamy ich genealogii, to moze warto przyjac
ich istnienie, cho¢by na zasadzie wiary, zwick-
sza to bowiem mozliwos¢ ich urzeczywistnia-
nia w ludzkim dzialaniu — zgodnie z sugestia
Williama Jamesa (1996, s. 55) ,sa (...) przypadki,
w ktérych okreslony fakt nie moze dojs¢ do
skutku bez uprzedniej wiary w jego wystapienie
(...) wiara w pewien fakt moze przyczynié si¢ do
jego urzeczywistnienia”.

Dlatego tez prowadzenie rozwazan nad war-
to$ciami oraz spolecznej debaty na ich temat staje
si¢ jednym z naczelnych zadan spoleczenstwa.
Wartosci sg bowiem nie tylko drogowskazem,
ale tez zrédlem energii zyciowej czlowieka, tym
samym przyczyniaja sie do rozwoju spolecznego.
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Pulapka warto$ciowania — pulapka silnej podmiotowosci.
Koreferat do wystapienia Piotra Augustyniaka

O Heideggerowsko-Nietzscheariskiej krytyce wartosci oraz o tym,
co pozytywnego z niej wynika

Artykul nawigzuje do wystapienia Piotra Augustyniaka poswieconego Heideggerowsko-Nietzscheariskiej kry-
tyce wartosci, czy — jak wolalbym to uja¢ — krytyce myslenia wedlug wartosci. Zgadzamy sig, ze gléwnym proble-
mem myslenia wedlug wartosci jest jego ufundowanie w dominacji silnego podmiotu nad tym, co ocenia on jako
warto$ciowe. Moim celem jest po pierwsze ukazanie istoty krytyki myslenia podlug wartosci w oparciu o jej dwa
wyréznione elementy: 1) zakwestionowanie etycznosci pojecia wartosci z uwagi na jego ekonomiczny sens i prowe-
niencj¢ oraz 2) wskazanie problematycznosci ontologicznego statusu wartosci etycznych. Po drugie zas — wskazanie
drogi do rozwiazania problemu poprzez dostrzezenie mozliwosci innej koncepcji podmiotowosci niz jej tradycyj-
ne, kartezjaniskie rozumienie. Metoda badawcza opiera sie na wskazaniu w koncepcjach obu niemieckich myslicie-
li istotnych elementéw opisujacych oba wyréznione momenty krytyki wartosci, a nastepnie przedstawieniu mozli-
wosci wyjécia z impasu w oparciu o perspektywy alternatywnego pomyslenia podmiotowosci na gruncie koncepcji
Heideggera. Podmiotowos¢ ta, ufundowana w czasowosci stanowiacej istote ludzkiego sposobu bycia, nie ustana-
wia si¢ jako przewaga cztowieka nad bytem, lecz jako wlasciwe rozumienie siebie i innego bytu, ktérego juz nie wy-
ceniamy, lecz ktéremu pozwalamy by¢.

Stowa kluczowe: Martin Heidegger, Friedrich Nietzsche, filozofia, etyka, wartosci.

nika wlasnie pewna — pozytywna — wartos¢. Nie

Wprowadzenie
musi to jeszcze niczego rozstrzyga¢ od strony

Przyznam, ze sam temat wystapienia Piotra
Augustyniaka na seminarium Kota Krakowskiego
podziatal na mnie dos¢ prowokujaco. Brzmiat on
— przypomne — O Heideggerowsko-Nietzscheariskie
krytyce wartosci oraz o z‘ym, co pozytywnega b4 m'fy'
wynika. Temat w ten sposéb sformulowany za-
kiada, ze z totalnej krytyki wartosci (czy moze
lepiej: krytyki myslenia wedlug wartosci') wy-
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! Formula ,myslenie wedlug wartosci”, w polskiej lite-
raturze filozoficznej kojarzona przede wszystkim z do-
robkiem Jézefa Tischnera, zostala przezen bezposrednio
zaczerpnigta, co szczegdlnie intrygujace, z Listu o ,hu-
manizmie” Martina Heideggera, ktérego Tischner byt

merytorycznej ani zapowiada¢ zadnego rozwia-
zania — moze nawet to dopowiedzenie zamierzo-
ne jest tylko jako kontrapunkt dla brzmigcych
do$¢ upiornie dla nieuprzedzonego ucha tez
obu myslicieli — ale od poczatku wiemy, ze au-
torowi bliska jest taka perspektywa spojrzenia
na krytyke Heideggerowsko-Nietzschearska,
ktéra sama utrzymuje si¢ w pewnym warto$-
ciowaniu. Stwierdza Augustyniak, komentujac
Nietzscheariskg metafor¢ mostu: ,C6z jednak
w tym zlego? — mozna by zapytaé. Czy taka po-
stawa nie jest raczej czyms dobrym i pozadanym,
wzmacniajacym i rozwijajacym naszg podmio-

tlumaczem. Przeklad Heideggera poprzedza wlasne
publikacje Tischnera, gdzie formuta ta przybiera charakter
filozoficznego credo krakowskiego filozofa (por. Filek
2010, s. 211-212).
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towo$¢?”. Autor zadaje te pytania z perspektywy
dominujacego modelu nowozytnej podmiotowosci
oraz myslenia wedlug wartosci i natychmiast
dystansuje si¢ od nich, ujawniajac stojace za ni-
mi imperialistyczne intencje silnego podmiotu.
Odpowiedz Augustyniaka wskazuje, ze jednak
co$ rzeczywiscie ,zlego” tkwi w mysleniu, ktére
potrzebuje kiadki nad kipielg zycia, jak mégiby
to ujaé Nietzsche. Warto$ciujaca mowa ujawnia,
jak dalece ciggle warto$ciujace jest samo myslenie,
nawet wtedy gdy pulapka warto$ciowania staje
si¢ przedmiotem jego uwagi.

Przywoluje te przyklady, by wskaza¢, jak bar-
dzo warto$ciowanie zakorzenione jest w naszym
rozumowaniu, a wobec tego sceptycyzm czy wrecz
jawny atak na myslenie wedlug wartosci jawi si¢
zwykle jako zadany nam gwalt. Stad rzeczywi-
$cie — jak doswiadcza tego np. Heidegger (1999,
s. 298) — juz tylko krok do oskarzenia o nihi-
lizm, skierowanego do filozofa kwestionujacego
zasadnos¢ tej drogi myslenia. Paradoksalnie to
wlasnie owo oskarzenie zdaje si¢ obnazaé istotng
stabos¢ aksjologicznego paradygmatu etycznego:
identyfikujac w narzuconej przezen perspekty-
wie krytyke myslenia wedlug wartosci z negacja
samych wartosci, obrorica tychze, szermujacy
zarzutem nihilizmu, nie jest w stanie dostrzec
niebezpieczeristwa ukrytego w samym akcie
warto§ciowania. Ot6z pojeciu wartoéci jak cieri
towarzyszy pojecie bezwarto$ciowosci; nihilizm
moze pojawic sie tylko na gruncie wartosciujacego
myslenia i jako taki wprzegniety jest w samg me-
chanike aktu warto$ciowania. Zrédlem tego stanu
rzeczy jest zdiagnozowana juz przez Nietzschego
przewaga silnego podmiotu —,dziatacza”, ,twércy”
(Nietzsche 1912, s. 106; 1995, s. 51) — nad jego
dzielem, ktére jest ucielesnieniem wyznawanych
przezen wartosci, na podobieristwo owych ,tablic
débr” czy tablic praw” z Tako rzecze Zaratustra
(ibidem, s. 50-52, 176-196). Niezaleznie od tego
Nietzsche podkresla znaczenie stale towarzyszacej
mysleniu o warto$ciach tendencji do ujmowania
ich w nadrz¢dnym wzgledem czlowieka, obiek-
tywnym charakterze, ufundowanym np. w ich
boskiej proweniencji. To bedzie wlasciwym zréd-
tem nihilizmu w ujeciu Nietzschego; wydaje si¢
jednak, ze wicksze znaczenie ma ta pierwsza
diagnoza, ktéra pozwala nam na zbudowanie
bardziej solidnego pomostu miedzy Nietzschem

a Heideggerem (ktory nie pozostawia watpliwosci
w swojej ocenie Nietzscheariskiego ezhos tworzenia
wartosci jako nadal metafizycznego i nadal nihi-
listycznego). Chcialbym szczegélnie podkresli¢
to, ze Nietzscheariska refleksja i autorefleksja
odstaniajg otchlan nihilizmu w samym centrum
aksjologicznie zorientowanej podmiotowosci.
Dwuznaczno$¢ doswiadczenia warto$ci nie ogra-
nicza si¢ przy tym oczywiscie do tej czy innej,
szczegolnej wartosci — jakzeby mogta, skoro jej
zrédlem nie sg wartosci, lecz podmiotowe akty
nakierowania na nie, czy bedzie to ich tworzenie,
czy odkrywanie. Jest to wazne zastrzezenie, gdyz
nazbyt tatwo przychodzi nam identyfikowanie
kryzysu zachodniego nihilizmu ze szczegélnym
doswiadczeniem $mierci Boga w drugiej poltowie
XIX w. i tym samym ograniczanie diagnozy
Nietzschego do pewnej szczegdlnej epoki, kulmi-
nujacej w paroksyzmach XX w. Nihilizm, jako cien
pojecia wartosci, jawi si¢ jako nieodigczny towa-
rzysz drogi mysli, ktéra tych ostatnich poszukuje;
bedzie on zatem stalg cechg filozofii zachodniej,
wspartej na afirmacji subiektywnosci. By¢ moze
dlatego wlasnie przenikliwi fenomenologowie
wartosci, jak Max Scheler czy Nicolai Hartmann,
kiadli tak wielki nacisk na szczegdlne doswiadcze-
nie wezwania ze strony warto$ci, domagajacych sie
od cztowieka urzeczywistnienia (por. Filek 1996,
s. 70-93). Doswiadczenie to, z istoty przelamujace
silng podmiotowos¢ czlowieka, przeistaczajace
ja w biernos¢ bycia-wezwanym, musi zastapi¢
kreujacego warto$ci twércg i dzialacza przez ich
sluge czy tez — lepiej — ich depozytariusza.

Piotr Augustyniak trafnie zatem identyfikuje
problem zwigzany z mys$leniem wedlug wartosci
jako problem podmiotowosci egologicznej, a jego
propozycja wyjécia z impasu, w jakim zamyka nas
to myslenie, koresponduje nie tylko z intencjami
Nietzschego i Heideggera, ale réwniez filozofii
dialogu. Dialogicy sprzeciwiliby si¢ jednak prébie
zaposredniczenia relacji z innym czlowiekiem
w jakiejkolwiek — a zatem réwniez w nowej —
warto$ci. Natomiast odczytanie Heideggerowskiej
krytyki myslenia podlug wartosci z perspekty-
wy Nietzscheanskiej Lebensphilosophie — jakkol-
wiek ryzykowne by nie bylo zestawianie Hei-
deggerowskiego bycia i Nietzscheariskiego Zycia
—wydaje si¢ szczegdlnie uzasadnione. To wiasnie
mysl Nietzschego bowiem nie tylko stanowila
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pionierska prébe zakwestionowania tej drogi
myslenia, ale réwniez calkowicie §wiadomie
powigzala zagadnienia podmiotowosci, wartosci
i nihilizmu. Mysl Nietzschego stanowi nie tylko
podstawowy punkt odniesienia dla dzisiejszej
europejskiej debaty o wartosciach — tak jak byta
nim wezeéniej dla Heideggerowskiego ataku na
myslenie wedlug wartosci — ale stanowi réwniez
horyzont wspélczesnego nam europejskiego do-
$wiadczenia nihilizmu, ktére pozwala si¢ odczytaé
jako kolejna odslona nieuniknionego dziejowego
doswiadczenia nihilizmu. Nietzsche odziera nas
z naiwnego stosunku do wartosci; wigcej jeszcze,
odslania nihilizm tkwigcy w samym sercu mysle-
nia wedlug wartosci. Wlasnie ten trop w mysli
Nietzschego mial si¢ okazaé szczegdlnie wazny
dla Heideggera.

Rekonstrukeja sensu argumentacji Heideggera
z Listu o ,humanizmie” w oparciu o nauke Zara-
tustry jest zatem w wielkiej mierze uzasadniona.
Trudnos$¢ pojawia si¢ dopiero w momencie, gdy
przechodzimy do owego postulowanego pozytyw-
nego efektu krytyki wartosci. Augustyniak nie
popelnia tu bledu i wyraznie oddziela mozliwos¢
dostrzezenia nowej perspektywy ujecia problemu
warto$ci na gruncie mysli Nietzschego od niepo-
zostawiajacej w tym wzgledzie zadnych watpli-
wosci tezy Heideggera, ktéry wyklucza wszelkie
warto$ciowanie jako bluznierstwo przeciwko
byciu. Niemniej odpowiedz udzielona na gruncie
analizy mysli Nietzschego mialaby w pewnej
mierze moc rozstrzygajacg réwniez na gruncie
Heideggerowskiego myslenia bycia. Dlatego warto,
jak sadze, przyjrze¢ si¢ blizej przyczynom, dla
ktérych Heidegger tak ostro formutuje swoja teze.

Podkreslam zatem, ze zaréwno gléwna teza
Augustyniaka, jak i przyjeta przezen metoda
absolutnie mnie przekonuja. Natomiast prob-
lematyczny jest wedlug mnie zaproponowany
przez autora optymistyczny zwrot ku pojeciu
wartosci, tak jakby bylo ono do odzyskania,
jesli tylko uwzglednimy pewne aspekty krytyki
Nietzschearisko-Heideggerowskiej.

1. Ekonomia w szatach aksjologii?

Rozwigzanie powyzej zarysowanego problemu
znajduje sig, jak sadze, w centralnym dla komen-

towanego wywodu zagadnieniu podmiotowosci.
Krytyka myslenia podlug wartosci ma wedtug
mnie dwa istotne momenty: 1) zakwestionowanie
etycznosci pojecia wartoéci z uwagi na jego eko-
nomiczny sens i proweniencje oraz 2) wskazanie
problematycznosci ontologicznego statusu war-
tosci etycznych. Bardziej zajmie mnie pierwsza
kwestia, ale to ta druga prowadzi do ekspozycji
problematyki podmiotowosci.

Nietzsche (1905, s. 64—68, 74-78, 100-103)
i Heidegger (1999, s. 300) obnazajg ekonomiczny
sens pojecia wartosci, ale czynigc to, w istocie
nawigzuja do jego Zrédlowego, historycznie po-
twierdzonego znaczenia. Przypomnijmy, ze samo
pojecie warto$ci nabiera etycznego sensu dopiero
w mysli Kanta (Filek 2010, s. 193-194); wczesniej
jest uzywane praktycznie wylacznie w sensie
ekonomicznym?. Kant (1984, s. 60—61) przypisuje
istnieniu istoty rozumnej warto$¢ bezwzgledna,
jako ze nie daje si¢ ona sprowadzi¢ do roli jedynie
srodka do celu, lecz jest zawsze celem samym
w sobie. Od tej warto$ci bezwzglednej odréznia
Kant warto$¢ wzgledng, warunkows, warto$¢
srodka, jaka przystuguje przedmiotom. ,Gdyby
bowiem skionnosci i oparte na nich potrzeby nie
istnialy, to przedmiot ich bylby bez wartosci”
(ibidem, s. 61). Kant jest swiadomy, ze pojecie
warto$ci implikuje pewien rodzaj relatywizacji
tego, co podlega warto$ciowaniu, w systemie
odniesieri ufundowanym na potrzebach podmiotu
warto$ciujacego — wtedy za$ nie moze by¢ mowy
o etycznosci. To, co pozwala mu postuzy¢ si¢ po-
jeciem warto$ci w sensie etycznym, to zniesienie
owej relatywizacji poprzez pojecie bezwzglednej
wartosci istoty rozumnej. Ot6z juz Schopenhauer
(1994, s. 62) bardzo przekonujaco kwestionuje
stanowisko Kanta, biorgc na cel wtasnie owsg

,bezwzgledng warto$¢”, jaka ma posiadac 6w (...)
»cel sam w sobie”. ;\Warto$¢” te musze bezlitosnie
napietnowacé jako contradictio in adiecto. Wszelka
warto$¢ jest wielkoscig wynikajaca z poréwnania,
a nawet z koniecznosci wehodzi w stosunek podwéj-
ny. Po pierwsze jest wzgledna, gdyz przedstawia
wartos¢ dla kogos; po drugie jest porswnawcza,
gdyz istnieje w poréwnaniu z czyms$ innym, co jest

2 Naturalnie mysl od czaséw greckich rozwaza wartosci
jako takie. Niemniej samo pojecie wartosci (aksia) nie jest
uzywane w znaczeniu cisle etycznym.
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miarg oceny. Poza tymi dwoma stosunkami pojecie
wartoéci traci wszelkie znaczenie.

Trzezwy osad w tej kwestii Schopenhauer
moze zawdzigczaé horyzontowi swojego czasu,
w ktérym etyczne rozumienie pojecia wartosci
nie stanowi jeszcze oczywistosci.

Nietzsche z pewnoscig zna ten argument i jego
stanowisko wobec wartosci jest w znacznej mierze
podyktowane przekonaniem, ze tym, co w sta-
nowieniu badz urzeczywistnianiu wartosci jest
prawdziwie problematyczne, jest ich zalezno$¢
od potrzeb podmiotu. Taki jest sens jego krytyki
warto$ci stadnych i —w gruncie rzeczy nie mniej
krytycznego® — wyjasnienia pochodzenia wartosci
dostojnych (Nietzsche 1905, s. 15-52). Naucza

o tym réwniez Zaratustra:

Warto$ci nadal rzeczom czlowiek w potrzebie
samozachowawczej — on dopiero stworzyl rzeczom
tresé, tresé cztowiecza! Przeto zwie si¢ on ,czlo-
wiek”, czyli oceniajacy. Oceniaé znaczy tworzy¢:
sluchajciez mi, twérey! Ocena jest wszelkich oce-
nianych rzeczy skarbem i klejnotem. Przez oceng
dopiero powstaje warto$¢; bez oceny pustym bylby
orzech bytu. Baczciez mi, twércy! Zmiennos¢ war-
tosci to zmienno$¢ tworzacego. Niszczy zawsze,

kto twéreg by¢ musi. (Idem 1995, s. 51-52)

Koncept twércy-burzyciela nalezy zreszta
do tych idei, ktére przenikaja cale myslenie
Nietzschego, i wyprzedza znacznie objawienie
Zaratustry. Juz w Niewczesnych rozwazaniach
odnajdujemy intrygujacy passus:

Jak dzialacz jest, wedle stéw Goethego, zawsze
bez sumienia, tak jest on tez zawsze bezwiedny:

3 Warto to podkresli¢, gdyz nazbyt czesto atak Nie-
tzschego na nabrzmiala resentymentem moralno$¢ nie-
wolnikéw bywa odczytywany jako opowiedzenie si¢ za
szlachetng moralnoscig panéw. Ot6z moralno$¢ panéw
ma wprawdzie t¢ przewage nad moralnoscig niewolni-
kéw, ze wyplywa bezposrednio z pierwotnej afirmacji
siebie, podczas gdy ta druga rozpoczyna si¢ w negacji
panéw i uznawanych przez nich wartosci. Moralnosé
pandéw jest jednak réwnie arbitralna i ostatecznie w sen-
sie metafizycznym réwnie bezpodstawna co moralnosé
niewolnikéw. Obie ustanawiaja wartosci w roszczeniu
do ich obiektywnego charakteru, obie s3 zatem z punktu
widzenia Nietzschego — jakkolwiek paradoksalnie by to
nie brzmialo — z gruntu nihilistyczne.

zapomina o przewaznej czesci, by czynié¢ jedno,
jest niesprawiedliwy wzgledem tego, co lezy poza
nim, i ma tylko jedno prawo, prawo tego, co ma si¢
staé teraz. Kocha wigc kazdy dzialacz swoj czyn
nieréwnie wiecej, niz czyn jest wart kochania: a naj-
lepszych czynéw dokonywa si¢ z takim zbytkiem
milosci, ze musza one w kazdym razie niegodne
by¢ tej milosci, choéby wartos¢ ich zreszta byta
nieobliczalnie wielka. (Idem 1912, s. 106-107)

Jasne jest, ze Nietzschemu chodzi o sam ruch
egzystencji, nie tyle odzwierciedlajacy prawde
o rzeczywistosci (Nietzsche neguje wszak kate-
gori¢ prawdy), co Iaczacy sie w jedno z rzeczy-
wisto$cig jako procesem — o tworzenie, ktére
nie byloby petryfikowaniem i nie oznaczaloby
juz zastepowania starych tablic praw nowymi.
Istnieje zatem ogromna réznica pomiedzy war-
to$ciowaniem majacym na celu oddzielenie si¢
od zycia a tym, ktére wlacza si¢ w samg istote,
w samo tetno zycia. Warto$¢ rzeczy czy wartosé
czynu stanowi blade odbicie rzeczywistego zna-
czenia dzialania z perspektywy jednostki, ktéra
go dokonuje.

Zwréémy uwage, ze Heidegger (1999, s. 300)
w cytowanym przez Augustyniaka fragmencie
Listu o ,humanizmie” zwraca si¢ przede wszystkim
przeciwko ekonomii spowitej w szaty aksjologii:
przeciwko nieuniknionemu w akcie warto$cio-
wania szacowaniu, jakiemu podlega co$ jako
przedmiot naszego zainteresowania. Byt, ktéremu
przypisujemy wartos¢, staje si¢ przedmiotem
zrelatywizowanym w sensie swojego bycia do
naszej potrzeby, naprzeciw ktdrej ta wartos¢
wychodzi. Dotyczy to w réwnej mierze np. po-
karmu, ktérego wartos¢ rosnie wraz ze spadkiem
jego dostepnosci, co Boga, ktéry jako wartos§é
najwyzsza ma tez zwykle najwiecej potrzeb do
obstuzenia, ale prawdziwie obecny jest tam, gdzie
najtrudniej o milosierdzie, gdzie domaga si¢ go
ludzka trwoga. Oto dlaczego w okopach nie ma
ponoc¢ ateistéw. Byt okreslony jako wartosciowy
zostaje zamkniety w swojej uzytecznosci dla pod-
miotu; dlatego tez nie pozwalamy mu by¢ — nie
bierzemy pod uwage jego mozliwosci bycia czyms
innym niz narzedzie, majace nam do czego$ po-
stuzy¢. Utylitarny stosunek do wartosci stanowi
przy tym jedynie szczegdlny przypadek przed-
miotowego stosunku do rzeczywistosci w ogéle.
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Uksztaltowanie tego stosunku jest dzielem calej
metafizyki zachodniej, ktérej program mozemy
stresci¢ w stowach z Ksiegi Rodzaju (1, 26):
,2Uczynmy czlowieka na nasz obraz, podobnego
nam. Niech panuje (...)".

Jak stalo si¢ to mozliwe? Metafizyka zachodnia
jest w swej istocie wielkim wysitkiem przegladu
zasob6w, sortowania zdobyczy, katalogowania
bytu pod katem potrzeb czlowieka. Owo kata-
logowanie moze mie¢ sens tylko w odniesieniu
do bytéw statycznych, okreslonych i $cisle zde-
finiowanych w ich przedmiotowej roli. Dlatego
myslenie metafizyczne rozumie bycie rzeczy
wylacznie na jeden sposéb — jako obecnosci albo
porgcznosci (Vorhandenbeit), w ktorej byt jest
gotowy do uzycia niczym narzedzie, jak gdyby
unieruchomiony w tym, czym aktualnie jest,
we wspolczesnosci odpowiadajacej poznaniu
go w pewnym ,teraz”. Byt jest wtedy jak motyl
przyszpilony i zamkniety w gablocie z egzem-
plarzami owadéw; taki motyl juz nie moze by¢
wzlotem, eterycznoscia, wdzigkiem, lekkoscia,
teerig barw. Problem z metafizyczng wizjg $wiata
narasta w momencie, gdy okazuje si¢, ze w ten
sam sposob rozumie ona réwniez bycie czlowieka
iwzwigzku z tym 6w staje si¢ zasobem, egzem-
plarzem, przedmiotem o okreslonej — cho¢by
nawet nieskoficzonej — wartosci. Dokladnie w tym
momencie odj¢ta mu zostaje wolnos¢.

2. Warto$ci a podmiotowosé

Przejdzmy do drugiego istotnego momentu
krytyki wartosci. W parze z zakwestionowaniem
pojecia wartoéci podyktowanego przez oiko-
nomia, ktéra przenika myslenie metafizyczne,
idzie u Nietzschego i u Heideggera podwazenie
transcendentnego Zrédla wartodci etycznych.
Ow ,platonizm” badz ,zaswiatowos$¢” stanowi
obiekt szczegdlnie zajadtych atakéw Nietzschego,
ale korzeni tego myslenia mozna szukac juz
u Schopenhauera (1994, s. 63), ktéry interpretuje
Kantowskie dywagacje nad celem samym w sobie
i wartoscia bezwzgledna jako odlegle echo my-
§lenia teologicznego. Akurat ta kwestia wigze si¢
u Schopenhauera z boskim usankcjonowaniem
przewodniej roli czlowieka w §wiecie, obecnym
w chrzescijanistwie (jako ,drugiego po Bogu”),

a zatem réwniez — w porzgdku warto$ci — redu-
kujacym wszelkie inne zycie (jako ,nizsze”, bo
np. bezrozumne) do roli stuzebnej wzgledem
potrzeb ludzkich. Natomiast u Nietzschego bo-
skie pochodzenie wartoéci czy ich idealny sposéb
bycia demaskowany jest jako wybieg, ktéry ma
ukry¢ prosty rachunek korzysci, odpowiadajacy za
uksztaltowanie sie pewnego rodzaju ezhos u danego
ludu czy grupy spolecznej (badz — co pézniejszy
Nietzsche ujawni bardziej subtelnie — pierwotny
mechanizm negacji albo afirmacji bytu, dyktujacy
wartosci odpowiednio niewolnikom i panom).
Podkreslmy raz jeszcze: to wlasnie owo roszczenie
do obiektywnego i pozaswiatowego charakteru
warto$ci stanowi wedle Nietzschego istote ni-
hilizmu jako stalej cechy myslenia zachodniego.

Heidegger réwniez kwestionuje mozliwo$é
interpretacji wartosci jako istniejacych idealnie.
Odpowiedz w kwestii ich pochodzenia znajdu-
je on w samej strukturze bytu ludzkiego. Na-
wigzujac do roszczenia metafizyki, aby wszelki
byt interpretowa¢ na podobienstwo porecznych
narzedzi, przekonuje on, ze sposéb bycia czlo-
wieka rézni si¢ radykalnie od sposobu bycia
rzeczy. Charakterystyczna dla czlowieka otwar-
to$¢ (Erschlossenheit) pozwala mu na rozumienie
wlasnego bycia i bycia innych ludzi (a wreszcie
bycia innych bytéw) jako pewnej mozliwosci. Ten
sposéb bycia okreslony jest przez egzystencjaly
(odpowiadajace kategoriom opisujacym spos6b
bycia rzeczy). Zdaniem Heideggera do egzysten-
cjaléw naszego bycia nalezy réwniez sensownos¢.
Oznacza to, ze $wiat nalezy rozumiec¢ jako system
sensownych odniesien, ktéry zawigzuje sie ze
wzgledu na byt ludzki bedacy celem i przezna-
czeniem tego systemu. To 6w byt jest — na réwni
zinnymi o tym samym sposobie bycia — Zrédlem
sensownosci kazdego bytu wehodzacego w sklad
systemu i na tej podstawie moze by¢ réwniez pod-
miotem orzekajacym o wartosci. Zwykle jednak
byt ludzki ucieka przed rozumieniem tej sytuacji
i wéwczas ulega tendencji do postrzegania bytu
jako w sobie samym sensownego i przynoszacego
sens byciu czlowieka (tendencja ta kulminuje
w rozumieniu niewlasciwym, kiedy byt ludzki
rozumie siebie ze wzgledu na §wiat zamiast $wiat
ze wzgledu na siebie; wtedy wiasnie tlumaczymy
swoje czyny obiektywnymi warto$ciami, tradycja,
wolg Boga itd.). Nie mozemy jednak wyzby¢ si¢
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naszej sensotworczej roli, gdyz po prostu nie
mozemy przestaé rozumieé. Przywolujac stowa
Zaratustry, nie mozemy przestac by¢ czlowiekiem,
czyli istotg oceniajacg.

Jak w takim razie by¢, aby pozwoli¢ by¢ in-
nym i nie zamyka¢ ich w skrojonej na nasze
potrzeby przedmiotowosci? Cigzar argumentacji
Heideggera przenosi si¢ w tym punkcie catko-
wicie z kwestii wartosci etycznych na problem
wyzwania, jakie stanowi mozliwo$¢ bycia sobg
w ogéle. Silny podmiot metafizyki jest klam-
stwem — wlasnie ztudzenie dotyczace rzekomo
obiektywnego charakteru wartosci dokumentuje
to ktamstwo. Silny podmiot metafizyki to stabe
narzedzie we wladzy innych, ktérzy w interpre-
tacji Heideggera (1994, s. 163-185) stanowia
ponad- i pozaosobowg strukture pochlaniajaca
réwniez nas samych, dyktujacg nam, jak mamy
rozumieé — i warto$ciowac — siebie, innych oraz
swiat. Ukrytym sensem podmiotowosci metafi-
zycznej jest substancjalno$é, a rzeczywistym prze-
znaczeniem tego konceptu podmiotowosci jest
zakrycie przed czlowiekiem jego sposobu bycia
i w konsekwencji oddalenie pytania otwierajacego
na mozliwosci, czyli na wolno$¢ — pytania o samo
bycie. W narzucajacej si¢ oczywistosci pierwotne-
go charakteru cogizo Heidegger odnajduje punkt,
w ktérym tradycja metafizyczna zamykata dotad
droge do ujecia bycia ludzkiego bytu na sposéb
inny niz — przyslugujaca rzeczom — obecnos¢.
Rozdzielenie kwestii podmiotowosci i §wiado-
mosci jako warunku mozliwosci rzeczywistosci
(a zatem réwniez jako podstawy wartosci przypi-
sanych bytowi) pozwoli na nowo postawi¢ sama
kwesti¢ podmiotowosci. Warunkiem podmiotu
opisujacego sposéb bycia wlasciwy czlowiekowi
bedzie czas, pojety juz jednak nie jako chronos, lecz
jako sam czasowy sposéb bycia czlowieka, usta-
nawiajacy jego otwartos¢ na bycie. Heidegger nie

odrzuca zatem podmiotu jako takiego, lecz jedynie
jego kartezjaniska, metafizyczng interpretacje (de
Waelhens 1990, s. 182-188). Bycie sobg oznacza
rozumienie siebie nie jako gotowego bytu, lecz
jako otwartych mozliwosci bycia, to zas otwiera
réwniez na rozumienie kazdego napotkanego
bytu w perspektywie jego mozliwosci bycia. To
wlasnie oznacza formula ,,pozwoli¢ bytowi by¢”.
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Putapka wartosciowania — pulapka silnej podmiotowosci. Koreferat do wystapienia Piotra Augustyniaka...

A trap of evaluating or a trap of a strong subjectivity.
A reply to Piotr Augustyniak’s lecture On Heidegger’s

and Nietzsche’s critiques of values and their positive outcomes

The paper is a reply to a lecture given by Piotr Augustyniak, devoted to Heideggerian-Nietzschean critiques of
values, or rather critiques of thinking based on values. The main problem of thinking based on values is that it puts
in the centre the domination of a strong subject over that which he or she values. The aim of the paper is, firstly, to
describe the nature of the critiques of thinking based on values according to their two aspects: (1) questioning of the
ethical character of the concept of value because of its economics-related meaning and origins, and (2) exposing of
the problematic ontological status of ethical values. Secondly, the author points out a possible solution, a potential
alternative concept of subjectivity, other than the traditional Cartesian one. The research method is based on
a reconstruction of the arguments of the two German philosophers and on the alternative concept of subjectivity
formulated by Heidegger. This subjectivity, founded in temporality, which is basically the essence of the human
mode of being, does not establish itself as an advantage of a human over being, but rather as a proper understanding
of one’s own and somebody else’s being, which we do not evaluate but we let it exist.

Keywords: Heidegger, Nietzsche, philosophy, ethics, values.
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Krytyka warto$ci w ujeciu Martina Heideggera

i Fryderyka Nietzschego

Artykut jest prébg ukazania podstawowych ryséw krytyki myslenia wedlug wartosci, ktéra stanowi wazng cz¢$é
myslenia Martina Heideggera. W celu jasnego przedstawienia jego poglad6éw zostaja one zestawione z krytycznymi
uwagami na temat warto$ci w dziele Fryderyka Nietzschego 70 rzek? Zaratustra. W artykule stawiam teze, ze my-
$lenie wedlug wartosci jest na ustugach nowoczesnej podmiotowosci o ekspansywnym i egologicznym charakterze.
Whrew Heideggerowi podejmuje jednak prébe namystu nad pojeciem wartosci, ktére bytoby wolne od takiej ego-
logicznej tendencji. Inspiracijg jest mysl Nietzschego, ktéry pisat o ,nowych wartosciach” i taczyt je z twérczoscia,

zmuszajacg podmiot do transgresji.

Stowa kluczowa: myslenie wedlug wartosci, egologia, podmiotowos¢, tworczosé.

Chcialbym rozpocza¢ od stéw Martina Hei-
deggera (1999, s. 300):

Myslenie zwrécone przeciwko ,warto$ciom” nie
twierdzi, ze wszystko, co okresla si¢ jako ,warto$¢”
— ykultura”, ,sztuka”, ,nauka”, ,godnos¢ czlowieka”,
ySwiat”, ,B6g” — jest bez wartosci. Chodzi raczej
o to, by wreszcie zobaczy¢, ze wlasnie naznaczenie
czego$ pietnem ,warto$ci” pozbawia wszelkiej
godnosci to, co w ten sposdb jest warto$ciowane.
Oznacza to: oszacowanie czego$ jako wartosci
sprawia, ze to, co warto$ciowane, staje sic wylacznie
przedmiotem ludzkiej oceny. Ale przedmiotowosé
nie wyczerpuje tego, czym co$ jest w swym byciu,
i to tym bardziej, jesli przedmiotowo$¢ ma charakter
warto$ci. Wszelkie warto§ciowanie — nawet wtedy
gdy wartosciuje pozytywne — jest subiektywizacja.
Nie pozwala ono bytowi —by¢, lecz pozwala jedynie
na to, by byt mial waznos¢ jako jego przedmiot.
Dziwaczne usilowanie podejmowane w celu wyka-
zania tego, ze warto$ci sg obiektywne, samo nie wie,
co robi. Wieszczac, ze najwyzsza wartoscig jest Bog,
poniza si¢ istote¢ Boga. Myslenie podiug wartosci

Piotr Augustyniak
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Katedra Filozofii

ul. Rakowicka 27
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jest tu i wszedzie najwiekszym bluznierstwem,
jakie mozna pomysle¢ przeciwko byciu. A wige
mysle¢ przeciw wartosciom weale nie znaczy: bié
w beben na cze$é bezwartosciowosci i marnosci
bytu — znaczy ono: wbrew subiektywizacji bytu,
ktéra czyni z niego jedynie przedmiot, stawiaé
przed mysleniem przeswit prawdy bycia.

W tym krétkim fragmencie Listu o ,huma-
nizmie” streszcza si¢ caly, jesli tak mozna po-
wiedzie¢, program krytyki myslenia wedlug
wartosci, a takze jej najbardziej konstruktywne
przestanki i konsekwencje. Sprébuje zrefero-
wac pokrétce sens tej krytyki, na ile to mozli-
we odchodzac od dos$¢ hermetycznego idiomu
Heideggera. Oczywiscie ryzykuje w ten sposéb
wiele uproszczeni i niedokladnosci, zalezy mi
jednak przede wszystkim na komunikatywno-
§ci, ktéra jest warunkiem wspdlnego myslenia.
Interpretujac Heideggera, odwolam si¢ do mysli
Fryderyka Nietzschego. Poming przy tym, jak
sam Heidegger krytykowal tego ostatniego,
i skoncentruje sie na oméwieniu podobiefistw obu
projektéw. Dzieki odwolaniu do Nietzschego,
jak sadzg, uda mi si¢ w bardziej klarowny sposéb
ukaza¢ praktyczne konsekwencje myslenia we-
diug wartosci oraz myslenia przeciw wartosciom
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(poza wartosciami) dla wlasciwego cztowiekowi
postrzegania $wiata i dzialania.

Heidegger stawia mocng tezg: myslenie wedlug
wartosci jest bluznierstwem przeciwko byciu.
Termin ,bycie”, niemieckie das Sein, to kluczowe
sfowo Heideggerowskiego dyskursu. Bycie nie
da si¢ zdefiniowad, mozna je jednak pomysle¢
w réznicy wzgledem bytu (das Seiende), czyli
kazdej spotykanej przez nas rzeczy, interesujacej
nas sprawy, intrygujacej nas idei. Bycie pozostaje
wigc w réznicy wzgledem kazdego obecnego
w polu naszego doswiadczenia konkretu, do
ktérego mozemy si¢ odnie$é, wskazujac nan
jako na ,to” lub ,tamto”. W tym sensie bycie jest
»hiczym”, nie jest bowiem zadnym konkretnym
,tym” lub ,tamtym”. Jesli te ostatnie s ,bytami”,
to bycie jest ,nie-bytem”. Z drugiej strony bycie
jest tym, co lezy u podstaw bytu, podiozem,
w ktére byt jest wkorzeniony i z ktérego wyra-
sta. Bycie jest tym, co pozwala bytowi by¢, co
pozwala okresli¢ byt jako bedacy. W tym sensie
bycie jest nie tylko podlozem bytu, ale i ogar-
niajagcym go horyzontem, przestrzenia, w ktorej
byt si¢ wylania i ujawnia. Bycie jest wiec tym, co
bytowi towarzyszy, tym, bez czego byt nie moze
by¢ bytem, tym, co zawiera (unosi) byt w sobie.
I dlatego mozna powiedzie¢, ze bycie jako nic jest
zarazem wszystkim (Heidegger 1994, s. 3-56;
Michalski 1998).

Oto prébka Heideggerowskiego idiomu, kt6-
rego obiecalem unika¢. Dlatego przettumacze to
na bardziej obrazowy jezyk Nietzschego, abs-
trahujac od tego, ze sam Heidegger akcentowal
nietozsamo$¢ ,bycia” i Nietzscheaniskiego pojecia
yzycie”. W 1o rzekt Zaratustra, swoim opus mag-
num, Nietzsche (1999) przywoluje szereg obrazéw
nawiazujacych do heraklitejskiego rozumienia
$wiata jako plynacej rzeki, w ktérej wszystko jest
ze sobg sczepione, wszystko kreci si¢ w jednym
kolowrocie, przechodzac w siebie nawzajem —
nawzajem si¢ warunkuje. Wszystko wylania si¢
jako chwilowa posta¢ jednego zywiotu, styka si¢
izderza z innymi jego postaciami, aby rozplyna¢
si¢ w nurcie rzeki, ktéra w miejscu zanikania jed-
nych epifenomenéw plynnie przechodzi w inny
ksztalt. Ten ogarniajacy nas swiat-rzeke, t¢ rzeke
zycia, ktorej jestesmy (i my, i wszystkie otaczajace
nas konkrety) chwilowg postacia, gdzie jestesmy
tylko wzglednie wyodrebnieni i ptynnie odgra-

niczeni, mozna w przyblizeniu utozsami¢ z tym,
co Heidegger nazywa byciem.

Whasnie przeciwko tej prawdzie bluZnierstwem
jest myslenie wedtug wartosci. Na czym to bluz-
nierstwo polega? Na negacji owej samoistnej rzeki
zycia, ktéra nas ogarnia i tworzy oraz w ktorej
sie zatracamy; ktdra jest przestrzenig zmienno-
$ci i wzglednosci; ktéra jest twoérczym pedem;
ktéra nas wylania, ale si¢ na nas nie zatrzymuje,
nie czynigc ze mnie ani z zadnego innego bytu
swego celu, nie stawiajac tez nas (mnie ani ciebie)
w centrum, wokél ktérego wszystko grawitu-
je. Nie czyni nas czyms stalym, niezmiennym,
niekwestionowanym. Myslac wedlug wartosci,
negujemy t¢ prawde o zyciu i o nas. W jaki sposéb?
Odpowiadajac na to pytanie, Nietzsche odwotuje
si¢ do obrazu nowoczesnej, uregulowanej rzeki,
ponad ktérg ludzie zbudowali ktadki, mosty
i porecze. Pisze:

Jezeli nad wodg jest oparcie, jesli kiadki i porecze
przerzucone sa ponad rzeka —zaprawdeg, nikt nie da
wiary temu, kto méwi: ,Wszystko plynie, wszystko
jest rzeka”. Nawet bowiem durnie zaprzeczg temu.
»Co?”, spytaja durnie, ,wszystko plynie, wszystko
jest rzeka? Belki i porecze sa wszak ponad nia!” , Po-
nad rzeka wszystko jest stalem, wszystkie wartosci
(...), cale »dobro« i »zto«”. (Nietzsche 1999, s. 258)

Tymi mostami ponad rzekg zycia sa wigc zda-
niem Nietzschego wlasnie wartosci. Uznajac je
i odwolujac si¢ do nich jako rzekomo pewnych,
stalych i trwalych elementéw w obrebie ekstatycz-
nej rzeki, wykorzystujemy je w celu wydostania si¢
zjej nurtu. Chwytajac si¢ wartosci, umiejscawia-
my si¢ wzgledem niego w bezpiecznym dystansie.
Zamiast plyna¢ w spienionym nurcie, w ktérym
wszystko si¢ zmienia i miesza, jeste$my teraz
realizatorami i strézami wartosci, stapajacymi
odtad po twardym gruncie swoich racji i swoich
jasno okreslonych celéw. Jako tacy stajemy si¢
wiec niebywale wazni, nieodzowni, istotni.

Cé6z jednak w tym zlego? — mozna by za-
pytaé. Czy taka postawa nie jest raczej czyms
dobrym i pozadanym, wzmacniajacym i rozwi-
jajacym nasza podmiotowos¢é: wyprowadzajacym
nas przynajmniej cze$ciowo z chaosu ciaglej
zmiennosci, ograniczajacym przynajmniej troche
nieprzewidywalno$¢ losu, pozwalajacym zapla-
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nowa¢ i skoordynowa¢ indywidualne dzialania
i dazenia, nadajac naszemu zyciu sens i znacze-
nie? Natychmiastowa, jednoznacznie twierdzaca
odpowiedz na te pytania bytaby pochopna.

Heidegger przyznaje, ze perspektywa wartosci
wzmacnia naszg podmiotowg pozycje. Jest to
jednak podmiotowosé¢ specyficzna, taka, ktéra
subiektywizuje, czyli podporzadkowuje sobie przy
pomocy warto$ciowania otaczajace ja byty i wiat.
Uprzedmiotawia je, czyli umieszcza naprzeciw
siebie —wladczego podmiotu, ktéry je jako (swoje)
przedmioty opanowuje i przywlaszcza; rozpo-
rzadza nimi, wykorzystujac je do swoich celéw
(realizacji wartosci), postugujac lub bawiac sie
nimi oraz niszczac je, gdy sa niepotrzebne albo
gdy stanowig dla urzeczywistnienia wartosci
przeszkode. Wiasnie dlatego Heidegger pisze,
ze wszelkie wartosciowanie jest subiektywizacja.
Segreguje ono rzeczy wedle oceny podmiotu,
ktéry przypisuje rzeczom warto$¢ lub jej im
odmawia, w zaleznosci od tego, czy da si¢ je
wykorzystaé dla realizacji jego celéw.

Rzeczy sa wigc traktowane tu jako wartosciowe
lub nie kazdorazowo z perspektywy podmiotu.
W ten sposéb podmiot, stojac na kladce wartosci
ponad rzeka zycia, czyni si¢ wzgledem niej kim$
nadrzednym, a ja sama traktuje nie jako swoje
srodowisko, ekosystem, matecznik czy domo-
stwo, ale jako przedmiot do wykorzystania (dla
realizacji swych wartosci), rezerwuar zasobéw,
z ktérych mozna czerpa¢ wymierne korzysci.
I nie ma tak naprawde znaczenia, czy wartosci,
do ktérych podmiot si¢ odwoluje, sg obiektywne
czy subiektywne. Jedne i drugie stuzg tej samej
subiektywizacji, czyli wyniesieniu siebie jako
podmiotu ponad $wiat, ktéry staje sie odtad
przedmiotem pacyfikacji i eksploatacji. W ten
sposodb, jak pisal w innym miejscu Heidegger
(2001, s. 12), cala natura przemienia si¢ dla
czlowieka w jedng gigantyczna stacje benzynows.

Myslenie wedlug wartosci jest zatem sposo-
bem na samowyniesienie podmiotu i deprecjacje
$wiata (bycia i bytéw) jako ogélu przedmiotéw
do wyzyskania. To wlasnie jest bluznierstwem
przeciwko byciu, a zarazem gléwng perspek-
tywa nowoczesnosci. W jej centrum ujawnia
si¢ podmiot, ktéry zabezpiecza si¢ wobec bycia
(to za$ jest dla niego zyciem o suwerennym,
nieprzewidywalnym charakterze), a w dalszej

konsekwencji poddaje je sobie i zawlaszcza. Ten
podmiot jest podmiotem zarfocznym, wcigz
nienasyconym, chce wciaz wigcej wladzy nad
§wiatem i plynacych stad korzysci. Jest on przy
tym skrajnie egocentryczny, skupiony na sobie
i swoim bezpieczenstwie. Nietzsche obrazuje ten
podmiot nowoczesny, odwolujac si¢ do figury
»ostatniego czlowieka”. Pisze m.in.:

Ziemia zmaleje, a na niej bedzie podrygiwal ostat-
ni czlowiek, ktéry wszystko uczyni maltym (...).
»Wynalezli$my szczescie” — méwig ostatni ludzie,
mrugajac oczami. Opuscili okolice, gdzie twarde
bylo zycie; potrzeba bowiem ciepla. Jeszcze miluje
si¢ sasiada i ociera o niego, potrzeba bowiem ciepla.
Niedomaganie i nieufno$¢ wydajg im si¢ grzeszne —
za tym idzie ostrozno$¢. Glupcem ten, kto jeszcze
potyka si¢ o kamienie czy ludzi! Nieco trucizny od
czasu od czasu: to sprowadza przyjemne sny. I duzo
trucizny na ostatek, gwoli przyjemnego umierania.
Pracujg jeszcze, praca jest bowiem rozrywka. Ale
dbaja, by rozrywka ich nie nadwer¢zala. (...) Sg
madrzy i wiedzg o wszystkim, co si¢ zdarzylo:
nie ma wigc korica drwinom. Zdarzajg si¢ jeszcze
klétnie, ale wkrétce nastaje zgoda — inaczej psuje si¢
zoladek. Majg swoje chetki dzienne i chetki nocne,
ale szanujg zdrowie. (Nietzsche 1999, s. 17-18)

Okazuje si¢, ze 6w podmiot, odwolujac si¢
do horyzontu wartosci, robi to cynicznie i tak
naprawde¢ ma na wzgledzie jedyng tylko wartos$¢,
czyli siebie samego — swoje bezpieczenstwo,
pewnos¢ swego trwania, obrone swoich granic,
gwarancje wlasnych korzysci, utrwalenie i umoc-
nienie siebie. To, co tu niezwykle istotne, to uwiad
tworczosci: stuzenie i realizacja wartosci jest dla
Nietzschego zawsze odtwércze. Nawet najbardziej
pomyslowa, pelna inwencji, innowacyjna, zdolna
do zmiany itd. podmiotowos¢ jest podporzad-
kowana nie twérczosci, ale od-twérczosci, jej
celem jest bowiem ciagle samo-od-twarzanie
si¢ podmiotu.

Wynika z tego potrzeba odrzucenia myslenia
wedlug wartosci jako swego rodzaju pulapki.
Nasze dobre intencje realizacji czego$ wartoscio-
wego, gdy postuguja si¢ takim mysleniem, zatrza-
skuja si¢ w klatce autoerotycznego, narcystycznego
podmiotu, ktéry wzgledem wszystkiego, co inne
— nawet jesli manifestuje on postawe otwartosci,
tolerancji czy wrecz afirmacji — jest wrogi. To,
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co inne, przyjmuje on bowiem tylko o tyle, o ile
da si¢ je wlaczy¢ w to, co wlasne, okielzna¢
i wykorzysta¢ dla wlasnego umocnienia i zabez-
pieczenia, a wigc za cene utraty innosci innego.
Nie moze wiec dziwi¢, ze w Heideggerowskiej
optyce myslenie wedlug wartosci oraz —z pozoru
tak odlegle od niego — wydarzenie Holocaustu
przynalezg do siebie i §cisle ze sobg koresponduja.
Oba wydarzenia taczy bowiem wspélny mianow-
nik niegoscinnosci, czyli eksterminacji Innego
w imig egologicznego samowyniesienia podmiotu.
Jak pisal najwybitniejszy polski znawca filozofii

Heideggera Cezary Wodzinski (2015, s. 6):

Nasz §wiat — bo to wcigz jest ,,nasz §wiat” — okazal
si¢ ekstremalnie — eksterminacyjnie — niegoscinny.
U podstaw ,naszego $wiata” lezy do§wiadczenie
zaglady Innego. Do$wiadczenie jego — innego niz
ja—nieobecnosci. Jesli pytamy o sens go$cinnosci, to
pytamy o to w cieniu tego do§wiadczenia. Zagadka
go$cinnosci to réwniez piekielna — krematoryjna —
zagadka ,naszego $wiata” jako miejsca, w ktérym
doszlo do zaglady Innego.

Moze jednak pelna zgoda na takie wnioski
bylaby pochopna i przedwczesna? Sam Heidegger
twierdzi przeciez, ze odrzucenie myslenia wediug
warto$ci nie oznacza, iz nie ma nic warto$ciowego,
iz wszystko mialoby by¢ miatkie, marne i —jak
si¢ méwi — niewarte zachodu. By¢ moze w miej-
scu, w ktérym koriczy sie aksjologia pozostajaca
na ustugach narcystycznej egologii — ktérego
symbolem jest obéz zaglady — otwiera si¢ jakas
inna perspektywa? Perspektywa, w ktorej termin
ywarto$¢” moze uzyska¢ nowy blask, zostaje bo-
wiem zlgczony z kreacjg innego rodzaju podmio-
towosci, wolnej od podporzadkowywania bycia
i bytéw swojemu samoutrwaleniu? A przy tym,
paradoksalnie, podmiotowosci jeszcze bardziej
intensywnej, innowacyjnej, pelnej inwencji, ktéra
tym razem bylaby autentycznie twércza, wolna od
odtwérczosci ciaglego samoodtwarzania, a przy
tym na tyle pozbawiona obsesji siebie, ze zdolna
do gestu goscinnosci?

Taka perspektywa otwiera si¢ moim zdaniem
w mysleniu Nietzschego. Kiedy w Zaratustrze
krytykuje on i odrzuca myslenie wedlug war-
tosci, opowiada si¢ przeciw warto$ciom, ktére
nazywa ,starymi”. Stare wartosci to zasadniczo
te obiektywne, juz istniejace, ktére przyjmuje

si¢ do wierzenia i do realizacji. Sg to wlasnie
owe wartosci, ktore stuzg cztowiekowi do bu-
dowania opisanej przed chwila podmiotowosci
zabezpieczajacej si¢ przed zyciem, nastawionej
na dominacje i samoutrwalenie. Odrzucajac —
z przyczyn juz dobrze przez nas zrozumialych —
stare warto$ci, Nietzsche proponuje w ich miejsce
tworzenie wartosci ,nowych” (por. Augustyniak
2009, s. 81-85).

Zrozumienie, czym sg te nowe wartosci, wy-
maga najpierw zrozumienia, jakiego rodzaju
podmiotowoscig Nietzsche chcialby zastapi¢
te opisywang wczesniej, ktéra utozsamia on
z yostatnim czlowiekiem”. Figura nowej, twor-
czej, wlasciwej podmiotowosci jest w Zaratustrze
tigura ,nadczlowieka”. Nadcziowiek, charaktery-
zowany w przedmowie do tego dzieta (Nietzsche
1999, 5. 12-15), jest podmiotem, ktéry na powrét
wstepuje w rzeke zycia. Dowodem tego jest jego
tworzenie-ponad-siebie, czyli twérczosé, ktérej
autentyzm polega na tym, ze poprzez swoje
dzialanie podmiot nie utrwala wlasnego status
quo, nie umacnia i nie rozszerza swych granic,
wcigz na nowo od-twarzajac siebie. Samego siebie
traktuje si¢ tu raczej jako material do tworzenia,
jako co$, co poswigca si¢ w procesie twoérczosci,
w ktérym kreuje si¢ cos$, co tworzacego prze-
wyzsza, a w efekcie — relatywizuje go i zatraca.
Te tworczosé, ktéra podmiotowosé nakierowana
na samg siebie dostownie rozsadza od wewnatrz,
Nietzsche przyréwnuje do lotu i ekstatycznego
tarica. W ten sposéb staje przed nami podmiot,
ktéry rzuca si¢ w wir tworzenia, ekstatycznie
roztrwaniajac i spalajac siebie. Taka podmioto-
wos¢ nie tylko nie opiera si¢ na narcystycznym,
egocentrycznym samoutrwaleniu, ale tez nie jest
podmiotowoscig uprzedmiotawiajaca Swiat — byty
i bycie — jako narzedzie i zaséb do wykorzystania
(co, jak juz wiemy, neguje Zycie i mu uwlacza). Nie
ma tu bowiem mowy o stawianiu siebie w centrum
oraz opanowaniu i zawlaszczaniu wszystkiego,
co jest. Przeciwnie, roztrwaniajac si¢ i spalajac
w twoérczosci, podmiotowos¢ nadczlowieka od-
daje si¢ zyciu, wpisuje si¢ w nie i je afirmuje, jako
ze zycie samo jest dynamizmem ekstatycznej,
roztrwaniajacej si¢ twérczosci-ponad-siebie. Co
wiecej, autentycznie tworcza podmiotowos¢ nie
jest wylaczajaca, nie podporzadkowuje sobie
innych, eksterminujac tym samym ich innos¢, ale
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jest inkluzywna, otwarta na twérczo$¢ innych, za-
prasza ich do wspéitworzenia. Jest wiec goscinna
dla niewlasnej twérczosci, zainteresowana nig.
W tym kontekscie pisze Nietzsche (1999, s. 24):
,Towarzyszy szuka twoérca (...). Wsp6ttwércow
szuka Zaratustra (...) i wspotswigtujacych”.

Nasze przytakniecie Zyciu i jego afirmacja nie
polega na realizacji jakich§ rzekomo wpisanych
w nie (w nature) wartosci, ale na wspéttworzeniu
wraz z zyciem-tworzeniem. Plynigcie w nurcie
zycia nie oznacza nigdy biernego dryfowania, bez-
wolnego bycia unoszonym przez nurt. Zanurzenie
w zyciu to bowiem zanurzenie w twérczosci, to
bycie aktywna fazg ciagle przeksztalcajacego sie
w kreacyjnym pedzie zywiolu.

Odnotujmy paradoks, ktéry sie tu pojawia.
Ta nowa podmiotowosé, rezygnujaca z bez-
pieczeristwa, z panowania, z samoutrwalenia,
z narcystycznego na sobie skoncentrowania,
bynajmniej nie pociaga za sobg zaniku ludzkiej
indywidualno$ci, jej rozmycia w czyms uniwer-
salnym i ogélnym. Przeciwnie, jest to droga
do wzmagania indywidualnosci, ktéra jest tym
wyrazistsza, tym bogatsza, tym autentyczniej
innowacyjna, im lezgca u jej podstaw podmio-
towo$¢ bardziej si¢ zatraca, roztrwania i twérczo
kwestionuje, odrzucajac iluzje podmiotu odgrani-
czonego i w sobie samym osadzonego naprzeciw
spektaklu swiata — jak widz lub manipulator.

Co to wszystko ma wspdlnego z tworzeniem
nowych wartosci, ktére Nietzsche wprowadza do
swojego myslenia jako alternatywe dla utrwala-
jacych podmiot wartosci starych? Odpowiedz
jest stosunkowo prosta. Wartosci nowe to prze-
ciwienistwo tych starych, ktére byly zarazem
obiektywne i subiektywne, poniewaz przekonanie
o ich obiektywnym istnieniu stuzylo podmiotowi
do uprzedmiotowienia zycia i jego wytworéw.
Wartosci nowe nie sg obiektywne (powszechnie
obowiazujace), dlatego nie stuzy si¢ im i si¢ ich nie
realizuje, ale si¢ je tworzy. Nie sa réwniez subiek-
tywne w tym sensie, ze nie s3 kreacjami podmiotu,
ktéry przy ich pomocy opanowuje $wiat i siebie
samego w ten sposéb nietwérczo odtwarza. Sg to
raczej cele, ktére sie sobie wyznacza ponad sobg,
aby wej$¢ w proces tworzenia, wyprowadzajacego
skupiony na sobie podmiot ponad niego. Tak
naprawde jednak jedyna wartoscig jest tu samo
tworzenie, a wiec tworczy proces zycia i uczest-

nictwo w nim. Dlatego nowe wartosci nigdy
nie mogg staé si¢ starymi, sg zawsze chwilowe.
Obowigzuja tak diugo, jak dlugo prowokuja
podmiot do twérezego wykraczania ponad siebie,
a porzuca si¢ je natychmiast, kiedy zostaja chocby
czgsciowo osiggnigte — wtedy bowiem nie s3 juz
wyzwaniem, ale tym, co moze tylko utwierdzaé
podmiot w dobrym samopoczuciu, rozleniwia¢
go i samoutrwala¢ (Augustyniak 2009, s. 72-77).

Ta niesubiektywnos¢ i zarazem nieobiektyw-
no$¢ nowych wartosci pociaga za sobg ich ra-
dykalnie indywidualny charakter, ktéry bynaj-
mniej nie wyklucza charakteru wspélnotowego.
Indywidualna twérczosé, o ile nie jest pseudo-
tworczoscig samoutrwalenia, nawet jesli polega
na konkurencji i rywalizacji, jest — podkreslam
raz jeszcze — plodna dla innych i na nich otwarta.
Jest bowiem roztrwanianiem si¢ podmiotu, ktéry
nie ma juz na celu, by co$ dla siebie zachowac¢ czy
zdoby¢. Zajmuje si¢ tworzeniem, ktére z jedne;j
strony burzy porzadek starych wartosci, jest
wiec czyms$ obrazoburczym i niszczycielskim.
Zarazem jednak otwierajac przestrzen dla wiasnej
tworczosci, otwiera ja tez dla twérczosci innych
podmiotéw. Wigcej — wydajac owoce tworzenia,
udostepnia je innym dla ich wlasnego dalszego
przetwarzania. Oczywiécie inni mogg je sfetyszy-
zowad, czynigc z nich swoje wlasne stare wartosci.
Tego ryzyka nie da si¢ uniknaé, w atmosferze
tworczosci znajdzie si¢ jednak na pewno wielu
takich, ktérzy wkraczajac na $ciezke tworzenia,
zburzg i te warto$ci.

Reasumujac, twérca nowych wartosci jest
podmiotem, ktéry staje sie ponownie czescia rzeki
zycia. Juz nie bluzni przeciwko niej, chcgc stang¢
ponad nig i zawlaszczy¢ ja dla swoich celéw. Nie
odbiera temu, co w si¢ owej rzece zawiera, bycia,
sprowadzajac wszystko do przedmiotu swojego
wykorzystania. Swoja tworczoécia, ktéra jest jego
zanurzeniem w rzece twérczego zywiolu, pozwa-
la on teraz — jak pisal Heidegger — bytom by¢.
Przyczynia si¢ do umiejscowienia wszystkiego, co
jest, w dynamizmie tworczego wykraczania ponad
siebie. Tworzac nowe wartosci, czyli tworzac
tworczos¢, zwraca mozliwosé tworzenia zyciu
i jego fenomenom, réwniez innym podmiotom,
ktére — gdy tylko odtwarzal stare wartosci — byly
tej mozliwosci pozbawiane.
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Critique of values by Martin Heidegger and Friedrich Nietzsche

The paper is an attempt to show the basic features of the critique of thinking based on values, which is an essential
part of Martin Heidegger’s thought. In order to present his opinions clearly, they are confronted with the critique
of values that Friedrich Nietzsche presents in his work “Thus Spoke Zarathustra”. The author argues that thinking
based on values is in service of the modern subjectivity, which is expansive and egological. However, unlike Heidegger,
the author tries to explore a concept of value which would be free of such an egological tendency. His inspiration is
Nietzsche, who wrote about ‘new values’, and related them with creativity which leads the subject to transgression.
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Zmagania liberalow z pluralizmem warto$ci

Celem artykulu jest krytyczny namys! nad perspektywa ujmowania pluralizmu warto$ci w obrebie wspéiczesnej
liberalnej mysli politycznej. Na poczatku opisano sposéb rozumienia pluralizmu i konfliktu wartosci. Nastepnie za-
rysowano tradycje ich postrzegania, aby w dalszej czgsci skupi¢ si¢ na analizie dorobku doktryny liberalnej i omé-
wieniu propozycji rozwijanych na jej gruncie. W czgsci koricowej podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy libe-
ralna optyka postrzegania pluralizmu wartosci, chronigc przed monizmem, nie prowadzi w $wiat ich relatywizmu.
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Wprowadzenie

Celem artykulu jest krytyczny namyst nad
perspektywa ujmowania pluralizmu wartosci
w obrebie wspélczesnej liberalnej mysli poli-
tycznej. Zagadnienie wspdlistnienia odmiennych
wartosci staje si¢ jednym z podstawowych dla
zrozumienia logiki wytwarzania minimalne;j
spéjnosci aksjonormatywnej w spoleczeristwach,
ktére doswiadczaja presji dyferencjacji, indy-
widualizacji i subiektywizacji (zob. Durkheim
1999; Schutz 2008; Luhmann 2008). Znaczacy
deficyt owej spéjnosci naraza spoleczeristwo na
aksjologiczng dezintegracj¢ oraz prowadzi do
wyniszczajacych ,konfliktéw niewspdlnotowych”
(zob. Coser 2009).

W sytuacji inherentnego pluralizmu wartos$ci
i nieuniknionego ich konfliktu wezlowe pytanie
dotyczy sposobu rozwigzywania tego ostatniego
i mechanizméw wypracowywania ,minimalnych
uzgodnien” o charakterze aksjonormatywnym
w réznicujgcym sie spoleczenstwie. Dominujaca
w ostatnich dziesiecioleciach w filozofii politycz-
nej doktryna liberalna zdaje si¢ z jednej strony
wiele w tym wzgledzie oferowac, z drugiej zas —
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poddawana jest coraz ostrzejszej krytyce, a grono
jej kontestatoréw ro$nie!.

Na poczatku opisalem sposéb rozumienia
pluralizmu i konfliktu warto$ci. Nastepnie zary-
sowalem tradycje ich postrzegania, aby w dalszej
czesci skupi¢ si¢ na analizie dorobku doktryny
liberalnej i oméwieniu propozycji rozwijanych na
jej gruncie. W czesci koricowej podjatem prébe
odpowiedzi na pytanie, czy liberalna optyka
postrzegania pluralizmu wartosci — chronigc
przed monizmem — nie prowadzi w §wiat aksjo-
logicznego relatywizmu.

1. Dorobek wspoélczesnej
filozofi politycznej liberalizmu

Problematyka pluralizmu wartosci i ich kon-
tliktu zajmuje filozoféw polityki o liberalne;
proweniencji od stuleci. W ramach krétkiego
artykulu trudno oméwié¢ w sposéb usystema-
tyzowany ich bogaty, a zarazem niejednorodny
dorobek. Z tego tez powodu ograniczylem si¢
do przywolania wybranych pogladéw na temat
pluralizmu wartosci, ktére rozwijano na gruncie
wsp6lczesnego liberalizmu.

! Interesujace rozwazania na temat dylematéw zwigzanych
z brakiem zgody politycznej w sferze aksjonormatywnej
oferuja teoria pojec istotnie spornych (Gallie 1971) oraz
kognitywistyczna teoria metafor jezykowych (Lakoff,
Johnson 2010).
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Odwotalem sie zatem do: dorobku Isaiaha
Berlina, w szczegdlnosci jego koncepcji plurali-
zmu warto$ci; prac Johna Rawlsa i jego rozwazan
nad tzw. cze$ciowym konsensusem; konstrukeji
modus vivendi Johna N. Graya; rozwazan Johna
Kekesa nad problemem nieprzystawalnosci libe-
ralizmu i pluralizmu warto$ci?; oraz proceduralnej
teorii dziatania komunikacyjnego — opartego na
kooperatywnym poszukiwaniu prawdy poprzez
racjonalny dyskurs — Jirgena Habermasa. Ich
poglady uznatem za oryginalne, a zarazem, poza
Kekesem, reprezentatywne dla liberalnej filozofii
politycznej w jej wspélczesnej odslonie.

2. Rozumienie wartosci,
ich pluralizmu i konfliktu

Wartosci pojmuje w sposéb, w jaki postrzegaja
je Shalom Schwartz i Wolfgang Bilsky (1987;
1990). Wartosci: 1) sa pojeciami lub przeko-
naniami 2) odnoszacymi si¢ do pozadanych,
ostatecznych celéw ludzkiej egzystenciji lub za-
chowari; 3) maja charakter ponadsytuacyjny (wy-
kraczaja ponad konkretne specyficzne wartosci);
4) kieruja procesem selekcji i oceny zachowan
izdarzen; a takze 5) s3 uporzadkowane zgodnie
z ich wzgledng waznoscig dla jednostek (tworza
indywidualne hierarchie waznosci).

Pluralizm wartosci opiera si¢ na zalozeniu,
ze istnieje wiele ostatecznych i obiektywnych
wartosci, w ktérych kierunku wolni ludzie dobro-
wolnie podazaja. Wartosci te nie majg charakteru
hierarchicznego ani tez nie s3 do siebie nawzajem
redukowalne. Skladajg si¢ one na rézne wyobraze-
nia dobrego Zycia, ktére moga ze soba kolidowac.

Konflikt wartosci moze wystepowaé na wielu
poziomach, przybierajac rézne postacie. Na uzytek
artykulu wyrézniono trzy jego formy:

1) kolizja odmiennosci — stan, w ktérym jednost-
ki (zbiorowosci spoleczne) preferuja odmienne,
nierzadko wykluczajace si¢ hierarchie warto-
§cii nie sg sklonne poszukiwa¢ minimalnego
zbioru podzielanych wartosci;

2 Filozof ten utozsamiany jest z tradycja mysli konserwa-
tywnej. Oryginalnos¢ jego krytycznego stanowiska wobec
liberalnego postrzegania pluralizmu wartosci przesadzita
jednak o przywolaniu jego pogladéw.

2) kolizja istotnosci — sytuacja, w ktérej wystepuje
sprzeczno$¢ migdzy jednostkami (zbiorowos-
ciami spolecznymi) w zakresie oceny wazno-
§ci okreslonych wartosci. Strony respektu-
ja jednak reguly poszukiwania rozwigzan tej
sprzecznosci, nawet jesli ich stosowanie pro-
wadzi jedynie do minimalnie zadowalajacych
wynikéw;

3) kolizja regul — sytuacja, w ktérej wystepu-
je niezgoda miedzy jednostkami (zbiorowos-
ciami spofecznymi) co do regut poszukiwania
sposobu rozwiazania konfliktu wartoci.
Liberalowie zasadniczo przyjmuja, ze kon-

tlikt wartosci stanowi immanentng ceche zycia
spolecznego. Jego wystepowanie nie musi wy-
wolywad istotnych turbulencji systemowych, jesli
przybiera on postaé¢ kolizji istotnosci. Staje si¢
destruktywny w sytuacjach kolizji odmiennosci
oraz kolizji regul. Konflikty o tym charakterze
mog3 wytwarzac warto$ci pozostajace w opozycji
do tych liberalnych poprzez wykorzystanie regut
nieliberalnych.

3. Radykalne tradycje

postrzegania pluralizmu wartosci

Z tradycja pluralizmu wartosci, kojarzona jako
integralna z filozofia polityczna liberalizmu, kon-
kuruja dwie wielkie tradycje filozoficzne, ktére
Isaiah Berlin okresla jako monizm i relatywizm.

Monizm ufundowany jest na trzech zasadni-
czych twierdzeniach: 1) na wszystkie wlasciwie
postawione pytania musi by¢ tylko jedna prawdzi-
wa odpowiedz; 2) musi istnie¢ niezawodna droga
wiodaca ku odkryciu tych prawd; 3) prawdziwe
odpowiedzi tworzg harmonijng cato$¢ (Berlin
2004, s. 5).

Monizm, wyrastajac z idealistycznego podioza
platonizmu, funduje ide¢ powszechnej harmonii
niezmiennych i obiektywnych wartosci, bedacych
pewnikami rzadzacymi perfekceyjnie urzagdzonym
$wiatem. Owa powszechna harmonia chroni¢ ma
od chaosu i grozby konfliktu wartosci. Berlin nie
podzielal tego pogladu i — jak przystalo na libera-
ta — obawial si¢, Ze monistyczna wizja porzadku
spolecznego ,doprowadzi prawdopodobnie do
cierpienia, rozczarowania i porazki” , poniewaz
swciskanie ludzi na sile w zgrabnie skrojone
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uniformy, wedle wymagarn schematéw branych
za dogmaty, prawie zawsze jest droga wiodaca
do odczlowieczenia” (ibidem, s. 42, 17). W pracy
poswieconej filozofii Niccolo Machiavellego
Berlin zauwaza, ze pewnos¢ istnienia jednego
idealu nalezy do najwazniejszych uzasadnien
przymusu i przesladowan:

Jezeli wszakze nie wszystkie wartosci sg ze sobg
do pogodzenia i trzeba dokonywaé wyboru, nie
dysponujac lepszymi przestankami od tej, ze kazda
wartos¢ jest taka, jaka jest, i wybieramy ja ze wzgle-
du na nig sama, a nie dlatego, Ze mozemy pokazaé
na jednej skali, iz jest lepsza od innych; jezeli wy-
bieramy sposoby zycia dlatego, Ze w nie wierzymy,
ze uznajemy je za oczywiste lub stwierdzamy po
analizie, Ze jeste$my moralnie niezdolni do zycia
wedlug innego modelu (aczkolwiek inni wybrali
inaczej); jezeli racjonalnos¢ i chtodng kalkulacje
mozna zastosowal tylko w stosunku do $rodkéw
i podrzednych celéw, nie za$ do celéw absolutnych,
to obraz, jaki si¢ z tego wylania, dalece odbiega od
zbudowanego na starozytnej zasadzie suwerennego
dobra, tego samego dla wszystkich ludzi. (Idem
2002, s. 155)

Z kolei zrédel relatywizmu nalezy szukaé
w tradycji sofistéw, ktérzy opowiadali si¢ za
prawomocnoscig istnienia odmiennych wartosci.
Protagoras twierdzil: ,miarg jest kazdy z nas; tego,
co istnieje, i tego, co nie. Niezmiernie si¢ przeciez
rézni jeden z nas od drugiego tym wlasnie, ze
dla jednego co$ innego istnieje i wydaje mu sie,
a dla drugiego znowu co$ innego” (Platon 2002,
166 D). Protagoras utrzymywal, ze ,[l]epsze sa
jedne mniemania od drugich, ale prawdziwsze —
weale nie” (ibidem, 167 B). Relatywizm zaktada,
ze nie istnieja prawdy obiektywne i wartosci
absolutne. Ich miejsce zajmuja prawdy i wartosci
subiektywne, zalezne od kontekstéw: spoleczne-
go, historycznego, przestrzennego, ktére wa-
runkuja doswiadczenia podmiotu poznajacego
(solipsyzm etyczny). Zwolennicy relatywizmu
propagujac policentryczng wizje zycia spolecz-
nego, wskazujg zarazem na niezgodnos¢ wartosci
oraz ich niewspéimiernos¢. Opowiadajg si¢ za
prawomocnoscia istnienia wielu odmiennych,
réwnowaznych systeméw wartosci, utrzymujac,
Ze nie istnieja one niezaleznie od podmiotu, ktéry
sam okresla ich hierarchie.

4. Liberalowie
wobec pluralizmu warto$ci

4.1. Koncepcja pluralizmu wartosci
Isaiaha Berlina

Koncepcja pluralizmu wartosci Berlina stala si¢
punktem odniesienia dla wspélczesnych filozoféw
liberalnych podejmujacych zagadnienie wspélist-
nienia i kolizji wartosci. Jest ona powigzana z jego
dwiema koncepcjami wolnosci (Berlin 1994).

Berlin utrzymywat, ze wybdér miedzy wartos-
ciami niewspSimiernymi i nieredukowalnymi jest
trwalym i nieuchronnym elementem ludzkiej eg-
zystencji. Rzad liberalny zdaniem filozofa chroni
wolnosci obywateli, pozostawiajac im autonomig
wyboru miedzy konkurujgcymi warto$ciami
(wolno$¢ negatywna). Zwraca on uwage, ze

ludzie przykladaja tak ogromng wage do swobody
wyboru; bo gdyby mieli pewno$¢, ze istnieje stan
doskonaly, osiagalny dla ludzi na ziemi, w ktérym
cele ich dazen nie beda ze soba nigdy kolidowaé,
zniklaby konieczno$¢ i meka wyboru, awraz z tym
swoboda wyboru utracilaby swe zasadnicze zna-

czenie. (Ibidem, s. 229)

Autor przyjmuje, ze istnieje wiele ostatecz-
nych, obiektywnych i réznorodnych wartosci,
charakteryzujacych si¢ podstawowoscia, czyli
nieredukowalnoscig. Nie s3 one zhierarchizo-
wane, brakuje kryterium oceny ich waznosci,
nie s3 uporzagdkowane i moga wchodzié¢ ze sobg
w konflikty. Berlin nigdy nie sformutowal kom-
pletnej ich listy, ale zazwyczaj wéréd tego rodzaju
warto$ci wymienial takie jak sprawiedliwos¢,
réwnos¢, szczgscie, bezpieczenstwo, porzadek
publiczny (ibidem, s. 231).

Cechg atrybutywng pluralizmu wartosci jest
pochwala réznorodnosci: ,Berlin uznawal réz-
norodno$é za niezalezng warto$¢, ktéra moze
stanowi¢ horyzont zmian, w ktérego strone nalezy
podazad, aby uniknga¢ piekta monistycznego tota-
litaryzmu” (Bocheriski 2014, s. 547). Jak zauwaza
Beata Polanowska-Sygulska (2007, s. 74):

(...) wartoéci maja obiektywny i poznawany cha-
rakter, ale jest ich wiele. Owa wielo$¢ nie poddaje
sie ani redukcji, ani hierarchicznemu uporzadko-
waniu, ktére mialoby uniwersalng moc wiazaca.
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Niektére z ludzkich wartosci i celéw moga by¢ nie-
poréwnywalne i niewspélmierne; nie istnieje przy
tym zaden ostateczny standard, ktéry pozwolitby
na racjonalne rozstrzyganie kolizji migdzy nimi.
Wobec mozliwosci wystapienia konfliktéw, kté-
rych unikngé niepodobna, sama idea perfekcji jest
logicznie niespdjna, osiggniecie zas petnej harmonii
znajduje si¢ poza ludzkim zasi¢giem.

Berlin (2004, s. 10) méwi, ze istnieje §wiat
obiektywnych wartosci lub celéw, do ktérych
ludzie dazg dla nich samych, do ktérych wszystko
inne jest srodkiem. Dazenie do realizacji owych
warto$ci w tym rozumieniu to ,,cze$¢ tego, co to
znaczy by¢ istotg ludzky” (ibidem, s. 12). Zgodnie
z tym w jednym ze swych artykuléw Berlin
zauwaza:

Zalozenie, ze wszystkie wartosci dajg si¢ mierzy¢ na
jednej skali, tak ze wystarczy samo sprawdzenie, by
ustali¢, ktéra z nich jest ta najwyzsza, zdaje mi si¢
przeczy¢ naszej wiedzy o tym, ze ludzie sa wolnymi
podmiotami, i sprowadza¢ decyzje moralne do
dzialan, ktére w zasadzie wykonaé mégltby suwak
logarytmiczny. (Idem 1994, s. 231)

Berlin (2004, s. 17) zauwaza réwniez: ,nawet
jesli przyjaé, ze nie ma wartosci uniwersalistycz-
nych, to istnieje przynajmniej jakie§ minimum,
bez ktérego spoleczenistwa chyba by nie prze-
trwaly”. Owo minimum wynika z ludzkiego
doswiadczenia bedacego podstawa normalnosci:
»pragniemy bardziej ciepla niz chtodu, prawdy
niz falszu i by inni widzieli nas we wilasciwym
$wietle, niz lekcewazyli lub biednie rozumieli”
(ibidem, s. 178). Swiadom napie¢ wynikajacych
z posiadania odmiennych wartosci, w kom-
promisie i koncyliacji upatruje mechanizméw
tagodzenia konfliktu wartosci: ,Wartosci mu-
sz nawzajem sobie ustgpowal” (ibidem, s. 16).
Zapewnia to ,chwiejng réwnowage chroniaca
przed sytuacjami bez wyjscia, a przed wyborami
nie do udZwigniecia — oto pierwszy warunek
godziwego spoleczeristwa” (ibidem). To nietatwa
réwnowaga, ktora jest stale zagrozona i wymaga
cigglej naprawy.

4.2. Koncepcja ,czesciowego konsensu”

Johna Rawlsa

Rawls przejat od Berlina koncepcje pluralizmu
wartos$ci, czynigc z niej zasadniczy argument na
rzecz $§wiatopogladowej neutralnosci paristwa,
ktére umozliwialoby pokojowe wspétistnienie lu-
dzi o réznych $wiatopogladach, zgodnych jednak
w kwestii regul spolecznego wspétzycia (Sadurski
2003, s. 62—63). Owa koncepcje Rawls osadza
w liberalnej tradycji teorii umowy spolecznej,
siggajacej pesymistycznych rozwazan Thomasa
Hobbesa nad ulomnosciami natury ludzkie;.

Rawls (1998, s. 33) stawia wazne dla reflek-
sji nad pluralizmem wartosci pytanie: ,Jak jest
mozliwe, ze przez dluzszy czas moze istnie¢
stabilne spoleczeristwo wolnych i réwnych oby-
wateli glteboko podzielonych co do rozumnych
doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych?”.
Punktem wyjscia dla poszukiwania na nie od-
powiedzi jest kategoria rozumnego pluralizmu.
Oznacza ona wystepowanie w demokratycznych
spoleczeristwach wielu rozleglych, rozumnych,
niemozliwych do pogodzenia doktryn religijnych,
moralnych czy filozoficznych. Przy tym zadna
z nich nie zyskuje poparcia ogétu spoleczeristwa
(ibidem, s. 7). Rozumny pluralizm jest skutkiem
»czynienia uzytku z ludzkiego rozumu w ramach
wolnych instytucji konstytucyjnych” (ibidem,
s. 8).

Kolejnym waznym dla Rawlsa pojeciem sa
doktryny rozumne, ktérym przeciwstawia dok-
tryny nierozumne. Jedynie te pierwsze aprobuja
podstawowe wartosci i instytucje ustroju demo-
kratycznego oraz nie aspiruja do uniwersalnosci
(ibidem, s. 103). Pojgcie rozumnosci Rawls wigze
z regulami sprawiedliwej kooperaciji, ktére okres-
la mianem ,podstawowych idei intuicyjnych”
(ibidem, s. 90). Pierwsza z nich jest idea spo-
leczeristwa jako uczciwego systemu kooperacii;
druga —idea dobrze urzadzonego spoleczenstwa;
trzecig —idea wolnosci i réwnosci statusu moral-
nego ludzi (zob. Brighouse 2007).

Wazne miejsce w rozwazaniach Rawlsa zaj-
muje kategoria racjonalnosci. Odnosi si¢ ona
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do podmiotéw spolecznych: ,to co rozumne
nabiera cech publicznosci, podczas gdy to co
racjonalne pozostaje prywatne” (Prostak 2004,
s. 222). Racjonalnos¢ dotyczy wyboru celéw
i srodkéw do ich realizacji. Walory rozumnosci
i racjonalnosci sg komplementarne: ,dzialajacy
tylko rozumnie nie mieliby wlasnych celéw (...),
dzialajacym tylko racjonalnie brakuje poczucia
sprawiedliwosci i nie potrafig uznaé niezaleznej
wartosci roszczeri innych” (Rawls 1998, s. 94).
Rawls w odniesieniu do doktryn postuguje
si¢ okresleniem ,rozlegle”. Ich wspélng cecha
jest to, ze w sposéb holistyczny ujmuja wszelkie
aspekty ludzkiej egzystencji i czesto s3 wyrazone
w postaci systemu (ibidem, s. 45). Liberalizm
polityczny amerykanskiego filozofa nie aspiruje
do statusu doktryny rozlegtej. Ogranicza si¢ on
do sprawiedliwego urzadzenia struktury podsta-
wowej spoleczeristwa, nie roszczgc sobie pretensji
do ustalania jej fundamentéw normatywnych.
Odpowiedzig Rawlsa na pluralizm wartosci
jest czesciowy konsensus pomiedzy wyznawcami
odmiennych rozumnych i rozleglych doktryn
odnosnie do politycznej koncepcji sprawiedliwo-
$ci rzutujacej na ksztalt podstawowej struktury
spoleczenstwa. Idea czesciowego konsensusu jest
polityczna, a nie epistemologiczna. Jej istotg jest
przekonanie, ze mozliwe jest osiggnigcie stalego
porozumienia w zasadniczych kwestiach politycz-
nych przez rozumne osoby wyznajace odmienne
rozlegle poglady. Kluczem do osiagniecia tego
kompromisu jest przechodzenie przez sporne
kwestie szczegélowe ponad poziomem rozlegtych
doktryn. Wtasnie z pozycji dystansu wobec tych
ostatnich mozliwe jest wypracowanie konsen-
susu poprzez odwolanie si¢ do podstawowych
rozstrzygnie¢ filozoficznych: ,nie powinnismy
by¢ zaskoczeni, jesli okaze sig, ze im glebszy
jest konflikt, tym wyzszy jest poziom abstrakcji,
na ktéry musimy si¢ wznie$¢, by uzyskaé jasny
i niezmacony obraz jego zrédel” (ibidem, s. 87).
Rawls utrzymuje, ze czg¢sciowy konsensus
nigdy nie jest zamknigty i ostateczny. W kazdym
momencie rozumne doktryny rozlegle moga
by¢ wprowadzone do dyskusji politycznej, pod
warunkiem ze prezentuja poglady polityczne,
ktére mogg sta¢ si¢ podstawg zgody dla innych
rozumnych, calo$ciowych pogladéw. Autor zwra-
ca przy tym uwagg, ze cz¢$ciowy konsensus pier-

wotnie opieral si¢ na niestabilnym modus vivendi
(okres po wojnach religijnych), ktéry w wyniku
dlugotrwalej, pokojowej koegzystencji obywateli
przeksztalcil si¢ w konsensus konstytucyjny, pro-
wadzac do ustanowienia demokratycznych regut
rzadzenia. Empiryczne do$wiadczenie wynikajace
z zaangazowania obywateli w instytucje kon-
stytucyjne umacnia w nich cech¢ rozumnosci.
W opinii Rawlsa obywatele nabierajg tym samym
przekonania o korzystnosci funkcjonowania spo-
teczenstwa politycznego jako sprawiedliwego
system kooperacji zakorzenionego w powszechnie
uznanych normach i procedurach o charakterze
wzajemnosciowym (ibidem, s. 91). Obywatele
maja $wiadomosé, ze nierozumne jest narzuca-
nie innym swojej rozleglej doktryny. W takich
warunkach rodzi si¢ czes$ciowy konsensus co do
rozwigzan politycznych dotyczacych urzadzenia
struktury podstawowej spoleczenstwa (ibidem,
s. 226).

Wazne miejsce w rozwazaniach Rawlsa zajmuje
takze problem podejmowania decyzji kolektyw-
nych odnoszacych si¢ do kwestii politycznych.
Rawls (1998, s. 293) utrzymuje, ze kazdej osobie
(jak i ciatu kolektywnemu) mozna przypisac pe-
wien sposéb ,formulowania planéw, ukladania
celéw wedlug pierwszenstwa i podejmowania
decyzji odpowiednio do tego. Sposéb, w jaki
robi to spoleczenstwo polityczne, to jego rozum”.

Spoleczenstwo polityczne posiada jeden rozum
publiczny, w odréznieniu od rozuméw niepublicz-
nych wiasciwych jego réznym elementom instytu-
cjonalnym. Rozum publiczny jest rozumem ogétu
obywateli, a przedmiot jego zainteresowania
stanowi dobro ogétu i kwestie sprawiedliwosci
podstawowej. Jego natura i tre$¢ sg publiczne,
poniewaz sa dane przez idealy i zasady, ktére
wyraza wlasciwa temu spoleczenstwu koncepcja
politycznej sprawiedliwosci (ibidem, s. 294). Nie
stanowi statycznej, niezmiennej struktury. To
w jego obrebie zachodzi deliberacja, prezentowane
sa rézne stanowiska, dochodzi do rewizji tych do-
tychczasowych pod naporem argumentéw, w tym
zaczerpnigtych z rozleglych doktryn, jesli stoja
za nimi racje publiczne (ibidem, s. 217). Rozum
publiczny to zaréwno przymioty moralne oby-
wateli, jak i reguly organizacji zycia spolecznego
wyrazone w zasadach i instytucjach (idem 2012,
s. 42). Ksztaltuje on ,strukture podstawows”
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spoleczeristwa, pojmowang jako ,gléwne in-
stytucje polityczne, spoleczne i ekonomiczne
spoleczeristwa i to, jak si¢ one Iacza w jednolity
system jednolitej kooperacji trwajacej z pokolenia
na pokolenie” (ibidem).

4.3. Idea modus vivendi Johna Graya

Gray (2001) w przeciwieristwie do Rawlsa nie
poszukuje uniwersalnego systemu regul zycia
spolecznego i zabiega jedynie o okreslenie warun-
kéw dla wspétistnienia odmiennych modeli zycia
w ramach spoleczenistwa. Punktem wyjscia jego
rozwazan jest zalozenie istnienia dwéch twarzy
liberalizmu. Pierwsza wiaze si¢ z poszukiwa-
niem uniwersalistycznych regul idealnego zycia
(liberalizm oswieceniowy). Druga odnosi si¢ do
poszukiwania warunkéw pokojowej koegzystencii
réznych sposobéw zycia (liberalizm postoswiece-
niowy) (Talisse 2012). Gray krytycznie odnosi si¢
do tradycji klasycznego liberalizmu, zarzucajac
jej przywiazanie do idei ,uniwersalnych rzadéw”
opartych na ,powszechnych zasadach” dobrego
zycia. Twierdzi, ze kultywowanie tego nurtu
mysli bedzie prowadzi¢ do upadku liberalizmu
politycznego (Gray 1993, s. 284).

W miejsce liberalizmu grawitujacego w kie-
runku uniwersalnosci Gray (2001, s. 13) propo-
nuje wizj¢ liberalizmu, ktérg okresla jako modus
vivendi:

Ideal ,modus vivendi” wyraza przekonanie, ze
istnieje wiele form zycia, w ktérych ludzie moga sie
spelni¢. Posréd nich sg takze takie, ktérych war-
to$¢ jest nieporéwnywalna. Tam gdzie konkurujg
ze sobg takie sposoby Zycia, zaden z nich nie jest
najlepszy. Ludzie holdujacy odmiennym sposobom
zycia nie musza weale si¢ zgadzac ze soba. Moga
si¢ po prostu od siebie réznic. (...) Celem ,modus
vivendi” nie moze by¢ u$mierzanie konfliktu war-
to$ci. Jest nim przystosowanie ludzi i ich sposobéw
zycia, holdujacych sprzecznym warto$ciom, do
wsp6lnej egzystencji. Nie musimy mie¢ wspélnych
wartosci, aby zy¢ razem w pokoju. Potrzebujemy
wspdlnych instytucji, w ramach ktérych moga ze
sobg koegzystowaé réznorakie formy zycia.

Modus vivendi nie jest uniwersalnym konsensu-
sem, ale raczej ,warunkami wspélistnienia miedzy

réznymi moralno$ciami, koncepcja liberalnej
tolerancji dostosowang do faktu pluralizmu”
(ibidem, s. 47). Jest to projekt polityczny, a nie
moralny (ibidem, s. 43), oznaczajacy negacje
stanowiska, ze uniwersalne wartosci mogg zo-
sta¢ w pelni urzeczywistnione jedynie w ramach
uniwersalnego systemu liberalnego.

Gray sklania si¢ do opinii, ze przestrzeganie
praw czlowieka jest mozliwe w innych formach
ustrojowych niz liberalizm polityczny.

Prawa czlowieka nie s3 niezmiennymi prawami,
niepowigzanymi z niczym moralnymi absolutami,
ktérych tresé jest oczywista sama przez si¢. Sg
konwencjami, ktérych tres¢ réznicuje sie w za-
leznosci od warunkéw i ludzkich intereséw. (...)
Gdy zmieniaja si¢ ludzkie interesy, zmieniajg si¢
réwniez prawa. (Ibidem, s. 170)

Zdaniem angielskiego filozofa w sytuacji braku
porozumienia co do pryncypiéw jedyng spoing
spoleczeristwa moze by¢ odwolanie do wspélnych
intereséw, do natury homo oeconomicus. ,Nawet
ci, ktérzy nie uznaja zadnego idealu toleranci,
moga mie¢ powody do dazenia do pokojowej
koegzystencji” (ibidem, s. 35). Liberalny modus
vivendi nie jest jedynie metoda réwnowazenia
rywalizujacych i przeciwnych sposobéw zycia, ale
sposobem koegzystencji opartej na wzajemnosci
wspélnot pozostajacych w konflikcie. Uznaje
on, ze sposoby zycia moga by¢ rézne i pomimo
tego moga stuzy¢ realizacji dobra ludzkiego.
Gray (2001, s. 194) twierdzi, ze ,[w]sp6lne zycie
nie moze oznacza¢ dla nas zycia w spoleczen-
stwie zjednoczonym przez wspélne wartosci.
Oznacza posiadanie wspélnych instytucji, za
posrednictwem ktérych mozna mediowaé na
temat rozwigzania konfliktéw konkurencyjnych
wartosci”. Liberalny modus vivendi wymaga,
aby konkurujace sposoby zycia respektowaly
si¢ nawzajem (Talisse 2012). Nie kazdy jednak
porzadek polityczny moze by¢ postrzegany jako
modus vivendi. Aby mozna bylo go okresli¢ ta-
kim mianem, muszg by¢ w nim przestrzegane
rzady prawa, zapewniony pokdj i bezpieczenistwo,
obecne efektywne dzialanie instytucji reprezen-
tacji, pokojowe alternacje wladzy, respektowane
podstawowe potrzeby obywateli oraz ochrona
praw mniejszosci.
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Gray pomimo krytyki uniwersalistycznych
predylekciji liberalizmu politycznego opowiada
si¢ za doskonaleniem jego instytucjonalnych
regul i praktyk przy akceptacji zalozenia ich
spontanicznego charakteru. Filozof formuluje
wazne spostrzezenie:

choé nie jest tak, iz liberalne spoleczeristwo obywa-
telskie posiadajgce te cechy jest jedyna lub konieczng
forma najlepszego spoleczeristwa z punktu widzenia
rozwoju natury ludzkiej, to jednak jest to jedyna
odmiana porzadku, w ktérym my —w naszych hi-
storycznych okolicznosciach pézZnej nowoczesnosci
—mozemy dobrze zy<. (...) Wartos¢ spoteczeristwa
obywatelskiego dla nas polega na tym, iz umozli-
wia ono pokojows koegzystencje w formule modus
vivendi pomiedzy niewspétmiernymi wartosciami

i $wiatopogladami. (Gray 1993, s. 288)

4.4. Pluralizm wartoéci u Johna Kekesa

Oryginalne stanowisko wobec problemu plu-
ralizmu warto$ci zajmuje Kekes. Formuluje on
wyrazistg teze, ze pluralizm warto$ci nie stanowi
specyficznej wlasciwosci liberalizmu polityczne-
go, a wigze si¢ raczej z konserwatywnym nurtem
filozofii politycznej (Kekes 1993, s. 199; 1997,
s. 171).

Kekes dostrzega wewnetrzne sprzecznosci
w mysli liberalnej, wynikajace z jej przywigzania
do dwéch w jego przekonaniu nieprzystajacych do
siebie celéw. Pierwszy wiaze si¢ z kultywowaniem
okreslonych wartosci i regul (cel pozytywny).
Drugi odnosi si¢ do zapewnienia indywidualne;
autonomii, w ramach ktérej jednostki mogg reali-
zowacé subiektywne wyobrazenia o dobrym zyciu
(cel negatywny). W konsekwencji zdaniem filo-
zofa promowanie przez panstwo liberalne okre-
$lonych wartosci (np. réwnosci, sprawiedliwosci)
w istocie ogranicza indywidualng autonomie
i podmiotowos¢ obywateli. Kekes (1997, s. IX-X)
zwraca réwniez uwage na silne napiecie w mysli
liberalnej migdzy réwnoscia a sprawiedliwoscia,
ktérego emanacja jest egalitarna dystrybucja débr
publicznych z pomini¢ciem zastug.

W opinii Kekesa filozofia polityczna liberali-
zmu ma nature antypluralistyczng, przedktadajac
wartosci charakterystyczne dla niej nad inne

(Talisse 2012). Zauwaza on:

Pluralizm jest przywiazany do pogladu, ze nie ma
jednej koncepcji dobrego zycia i nie ma okreslonej
wartosci, ktéra bedac w konflikcie z innymi kon-
cepcjami i warto$ciami, zawsze posiada uzasad-
nione pierwszenstwo. Jesli liberalizm chce unikngé
oskarzenia o pustke, musi w sytuacji konfliktu
réznych koncepcji dobrego zycia lub wartosci daé
pierwszenstwo warto$ciom liberalnym wzgledem

tych nieliberalnych. (Kekes 1993, s. 203)

Ten tok rozumowania prowadzi Kekesa do
przekonania, ze pluralizm warto$ci nie jest wa-
runkiem sine qua non liberalizmu. Co wigcej,
utrzymuje on, ze liberalizm i pluralizm ,nie moga
i8¢ razem” (ibidem, s. 207).

Zdaniem Kekesa istnieje zasadnicza zgoda co
do warunkéw koniecznych, aby ludziom ,zylto
sie¢ dobrze”. Sg to: réwno$é, wolnoéé, dbatosé
o srodowisko naturalne, sprawiedliwo$¢, pra-
worzadnosé, pokéj, rozwdj gospodarczy. W je-
go opinii gdy liberalowie hierarchizuja te wa-
runki — zawsze stawiajg wolnos¢ i réwnos¢ na
przedzie. Konserwatysci natomiast relatywizuja
wage kazdego z tych warunkéw, kierujac sig
kryterium uzytecznosci, np. czy w danym kon-
tekscie spolecznym w wigkszym stopniu wolno$¢
czy tez praworzadno$¢ lub rozwéj gospodarczy
»przyczyniaja si¢ do wypelnienia wszystkich
warunkéw, jakie sg potrzebne do dobrego zycia”
(idem 1998, s. 25).

Kekes utrzymuje, ze jednostka znajdujaca si¢
w sytuacji konfliktu moralnego musi dokony-
waé wyboru opartego na historycznie warun-
kowanych, lokalnych tradycjach, w ktérych jest
zanurzona. Sklada si¢ na nie ,system wartosci”,
ktéry wspiera ,,podloze” konfliktu i ,dostar-
cza sposobu hierarchizowania poréwnywalnych
warto$ci” (idem 1993, s. 24). Zdaniem filozofa
odwolywanie si¢ do tych tradycji jest jedynym
rozsagdnym sposobem, poprzez ktéry jednostki
moga dokonywaé odpowiedzialnych wyboréw
w sytuacji pluralizmu wartosci. Z tego punktu
widzenia przyjmuje on, ze instytucje polityczne
muszg zabiega¢ o zachowanie, podtrzymanie
i promowanie historycznie warunkowanych tra-
dycji dominujacych w danym spoleczenstwach.
Jak twierdzi Kekes (1984, s. 40), jest to esencja

konserwatyzmu jako programu politycznego.
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4.5. Proceduralna teoria sprawiedliwosci
Jirgena Habermasa

Habermas podchodzi do problemu pluralizmu
wartoéci z perspektywy frankfurckiej szkoly
krytycznej i teorii systemowo-funkcjonalnej,
w duchu kantowskiego republikanizmu. To na
tym gruncie usiluje wypracowaé proceduralng
teorie sprawiedliwo$ci majacg stanowic przeciw-
wage dla podejs$¢ antyliberalnych.

Wypracowanie woli powszechnej dokonuje
si¢ wedlug niego w procesie deliberowania opar-
tym na procedurze demokratycznego dyskursu,
w ktérym uczestnicza na tych samych zasadach
wszyscy obywatele. W procesie tym wybiera-
ja oni rozwigzania, ktére sg najkorzystniejsze
z punktu widzenia interesu ogélu. Mechanizm
ten umozliwia w opinii Habermasa stanowienie
norm prawa w sprawiedliwy sposéb, traktujac
wszystkich czlonkéw spoleczenstwa jako wolnych
od skazenia egoistycznymi korzysciami. Swoéj
poglad Habermas (2005, s. 315) ujmuje w teorig¢
dyskursywna, ktéra zaklada, ze

rozum praktyczny wycofuje si¢ z terenu uniwer-
salnych praw czlowieka lub konkretnej etycznosci
okreslonej wspélnoty, przechodzac na teren owych
regul dyskursu i form argumentaciji, ktére czerpia
swg tre$¢ normatywng z waznosciowej podsta-
wy dzialan ukierunkowanych na porozumienie,
ostatecznie ze struktury komunikacji jezykowej
i z niezastepowalnego porzadku uspolecznienia
komunikacyjnego.

Zauwazmy, ze wiele lat wezesniej John Dewey

(1958, s. 207) pisat:

Zasada wigkszosci, jako zasada wickszosci, jest tak
glupia, jak zarzucaja jej to krytycy. Ale nigdy nie jest
ona tylko zasada wickszosci (...). Rzecza wazniejszg
sg $rodki, za pomoca ktérych wigkszos¢ staje si¢
wigkszoscia: debaty, modyfikowanie pogladéw
w stuzace poszukiwaniu kompromisu z pogladami
mniejszosci (...). Innymi stowy, konieczne jest
doskonalenia metod i warunkéw debaty, dyskusji
i perswazji.

Habermas w teorii dyskursu przyjmuje ele-
menty podejscia tak liberalnego, jak i republikan-
skiego, integrujac je w pojeciu idealnej procedury
debatowania i podejmowania decyzji.

Ta demokratyczna procedura ustanawia wewnetrz-
ny zwiazek mi¢dzy negocjacjami, dyskursami zmie-
rzajacymi do samego porozumienia i dyskursami na
temat sprawiedliwosci i uzasadnia domniemanie,
ze w tych warunkach osiaga si¢ rozumne badz
uczciwe rezultaty. (Habermas 2009, s. 243-244)

Niemiecki filozof, nawigzujac do teorii demo-
kracji deliberatywnej, precyzuje warunki okre-
slajace podejmowanie decyzji, ktére mialyby
legitymizacj¢ spoleczng: dyskurs regulowany
prawem, calkowite wlaczenie wszystkich po-
tencjalnie zainteresowanych, réwnouprawnie-
nie wszystkich uczestnikéw dyskursu, dyskusja
wolna od przymusu, otwarto$¢ dla mozliwych
tematéw 1 wkladéw uczestnikéw, mozliwosé
rewizji rezultatéw obrad (idem 2005, s. 322).
Habermas postuluje ,rozumowanie z punktu
widzenia innych”, okreslajac je mianem ,sytuacji
idealnej rozmowy”.

Wazne dla zrozumienia filozofii Habermasa
jest odniesienie si¢ do pojecia rozumu komuni-
kacyjnego, w tym koncepcji racjonalnosci komu-
nikacyjnej (idem 1999). Rozum komunikacyjny
ma zaja¢ miejsce substancjalnego, ktéry zanikt
w epoce odczarowania $wiata.

Racjonalnos$¢ komunikacyjna przypomina daw-
niejsze wyobrazenia o logosie o tyle, ze wprowadza
konotacje jednoczacej mocy dyskursu, ktéra bez
przymusu ustanawia konsens pomiedzy jego uczest-
nikami; uczestnicy dyskursu przezwyci¢zaja swoje
zrazu subiektywne poglady na rzecz racjonalnie
umotywowanej zgody. Rozum komunikacyjny
wyraza si¢ w zdecentrowanym rozumieniu §wiata.

(Idem 2000, s. 350)

Rozum komunikacyjny nie przystuguje jed-
nostce. Stanowi on forme rozumnosci, ktéra pole-
ga na praktyce intersubiektywnego ustanawiania,
rewidowania i przekazywania znaczeri i senséw
oraz ustalaniu procedur osiggania zgody w drodze
argumentacji. Rozum ten jako ostateczna instancja
prawodawcza w sferze publicznej legitymizuje
w duchu formalno-proceduralnym zasady stano-
wigce podstawe sprawiedliwego spoleczenstwa.

Z rozumem komunikacyjnym integralnie zwia-
zana jest kategoria racjonalnego konsensusu.
W opinii Habermasa wymaga on ,idealnej sy-
tuacji komunikacyjne;j”. Jego podstawowymi wy-
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maganiami sg: 1) sfera publiczna i inkluzja — nikt,
kto mégtby wniesé jakis istotny wktad ze wzgledu
na kontrowersyjne wazno$ciowe roszczenia, nie
moze zostac z niej wykluczony; 2) rtéwnoupraw-
nienie komunikacyjne — wszyscy maja jednakowsa
szans¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie; 3) wyklu-
czenie zludzen i iluzji — uczestnicy muszg méwic
to, co mysla; 4) brak przymusu — komunikacja
nie moze podlegac restrykcjom, tak aby lepszy
argument moégl dojs¢ do glosu i zdecydowaé
o wyniku dyskusji (idem 2004a, s. 38).

Zdaniem Habermasa (2002, s. 195): ,W rezul-
tacie zgode co do wartosci uzyskuje si¢ jedynie
w drodze proceduralnie zapewnionego konsen-
susu, ugruntowanego w etyce komunikacyjne;j”.
Zasadniczym spoiwem tak rozumianej wspélnoty
sa praktyki komunikacyjne, ktére pozwalaja
ludziom rozumie¢ siebie nawzajem. Za ich po-
srednictwem czlonkowie takiej grupy wyrazaja
zgode na pewne zasady, ktére kreuja ja jako
wspdlnote czy spoleczeristwo (Borradori 2008,
s. 64). Porozumienie jest mozliwe dlatego, ze
czlonkowie owej wspélnoty zakladaja uczenie
si¢ od siebie i dokonujg zamiany perspektyw, a to
z kolei niewatpliwie zbliza do siebie odmienne
horyzonty. Zrédlem tego porozumienia jest
dyskurs, natomiast zasada organizujaca taka
wspolnote jest zasada komunikacji, zaktadajaca
tez komunikacje interkulturows, ktérej celem jest
wlasnie osiggniecie wzajemnego porozumienia
(Habermas 2004b, s. 39).

Konieczne jest zatem wytworzenie wspélnoty
politycznej, ktérej zasadniczym warunkiem bedzie
symetryczne przyznanie jej cztonkom wolnosci
i zagwarantowanie mozliwosci zmiany perspek-
tyw, zapewnienie réwnosci i wzajemnego uznania.
Dopiero taka wspélnota moze by¢ wrazliwa
na konieczno§¢ instytucjonalizacji okreslonych
warunkéw komunikacji (ibidem, s. 49).

Habermas (1993, s. 11) podkresla warto$¢
wsp6lnoty komunikacyjnej jako przestrzeni po-
szukiwania konsensu:

Wywalczony i osiggniety przez asocjacje¢ konsens
polega ostatecznie tylko na jednosci uzgodnionego
postepowania. To postepowanie zwigzane z demo-
kratycznym ksztalceniem przekonan i wspSlnym
podejmowaniem decyzji przez swoje zréznicowanie
rozrasta si¢ do ustroju paristwowo-prawnego.

Utrzymuje on, ze formalnym wyrazem spole-
czenstwa przestrzegajacego pluralizmu wartosci
jest jego ustréj polityczny, w ktérym ksztalttu-
ja sie relacje wzajemnego uznania. Znaczy to,
iz kazdy moze oczekiwaé, ze jego prawo do
wolnosci i réwnosci bedzie respektowane przez
wszystkich. Kazda jednostka powinna znalez¢
potrdjne uznanie:

kazdy powinien otrzyma¢ taka sama ochrong
i cieszy¢ si¢ takim samym szacunkiem dla swojej
integralnosci jako niepowtarzalna jednostka, jako
czlonek pewnej grupy etnicznej czy kulturowe;j
ijako obywatel, to znaczy jako czlonek wspélnoty
politycznej. (Idem 1993, s. 12)

Podsumowanie

Mysliciele liberalni mierzg si¢ z problemem
wieloéci obiektywnych, niewspéImiernych, nie-
redukowalnych, nierzadko sprzecznych warto$ci
od stuleci. Problem ten poteguja post¢pujace
dyferencjacja, indywidualizacja i subiektywiza-
cja, wywolujace réznicowanie si¢ spoleczenistwa
w wymiarze aksjonormatywnym. W zmaganiach
tych doktryna liberalna odcina si¢ od monizmu
i odzegnuje od relatywizmu, nawigujac w kie-
runku pluralizmu. Sposéb owego nawigowania
sktania do postawienia pytania, czy doktrynie
liberalizmu politycznego udaje si¢ ustrzec przed
monizmem i relatywizmem.

Wydaje si¢, ze mielizny monizmu stanowig
mniejsze zagrozenie. Wynika to po cz¢sci z po-
stepujacego samoograniczania si¢ liberalizmu
ijego stopniowej rezygnacji z uniwersalistycznych
roszczen do ksztaltowania fadu aksjonormatyw-
nego wspélczesnych spoleczeristw. To samoogra-
niczanie si¢ jest poniekad efektem dotkliwych
niepowodzen, ktérych liberalizm do$wiadcza
w zderzeniu z efektami réznicowania si¢ §wiata
spolecznego, zaréwno na gruncie teorii, jak na
plaszczyznie praktyki politycznej.

Pomimo ze we wspélczesnym liberalizmie
mozna dostrzec pewne elementy wlasciwe dla
tradycji monistycznej, ich wystepowanie ma
charakter marginalny i nie upowaznia do twier-
dzenia o jego grawitowaniu w kierunku pozycji
monistycznych. Z tego tez powodu ciekawszym
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wydaje si¢ pytanie o wyrazisto§¢ rozdzielenia
w doktrynie liberalnej pluralizmu wartosci od
ich relatywizmu.

Woprowadzona przez Berlina teoria pluralizmu
wartosci byta prébg adaptacji doktryny liberalnej
do fenomenu dyferencjacji i subiektywizacji zycia
spolecznego. Przez wielu badaczy stanowisko
to zostalo odczytane jako przesuniecie mysli
liberalnej w kierunku relatywizmu (zob. Strauss
1998; Gellner 1997; Sandel 1982). Berlin (1998,
s. 52-60) poglad ten odrzucat: ,Nie jestem rela-
tywista; nie méwie: »ja lubig pi¢ kawe z mlekiem,
a ty bez; ja preferuje uprzejmosé, a ty obozy
koncentracyjne« — kazdy z nas ma swoje wlasne
wartosci, ktérych nie da si¢ ani poréwna¢, ani zin-
tegrowaé. Takie stanowisko uwazam za blgdne”.

Berlin trzezwo zauwazal, przypomnijmy, ze
nawet jesli nie istnieja wartosci uniwersalistyczne,
to istnieje ,przynajmniej jakie§ minimum, bez
ktérego spoleczenistwa chyba by nie przetrwaly”.
W oparciu o owo minimum nie okreslimy szcze-
gotowych cech dobrego systemu politycznego,
nie ustanowimy precyzyjnych miar szacowania
wartosci, nie wypracujemy detalicznych kryteriéw
wazenia dobra. Mozemy jednak w jego przeko-
naniu odréznic tyranie od rzadéw prawa, a czyny
szlachetne od czynéw nikczemnych.

Berlin (1994) aprobujac wielos¢ obiektywnych
wartosci i styléw dobrego zycia, jawi si¢ jako plu-
ralista, ktéry odrzuca stanowisko relatywistyczne
poprzez eksponowanie wartosci fundamentalnie
waznych i niezmiennych oraz gotowo$¢ do ich
obrony.

O ile Berlin mozliwo$¢ koegzystencji hete-
rogenicznych oraz antagonistycznych wartosci
upatruje w ,ludzkim doswiadczeniu bedacym
podstawg normalnosci”, o tyle Rawls dopatru-
je si¢ jej w ,rozumnym pluralizmie” bedagcym
skutkiem ,czynienia uzytku z ludzkiego rozumu
w ramach wolnych instytucji konstytucyjnych”
opartych na regulach sprawiedliwej kooperaciji.
Na takiej podstawie Rawls formuluje koncepcje
czesciowego konsensusu jako ram osiggania przez
rozumne osoby wyznajace odmienne i rozlegle
poglady porozumienia w zasadniczych kwestiach
dotyczacych urzadzenia struktury podstawowe;
spoleczeristwa. Rawls stoi na stanowisku, ze
osiaggniecie tego konsensusu winno polega¢ na
przechodzeniu od spornych szczeg6iéw na wyzszy

poziom ogodlnosci, wykraczajacy ponad rozlegle
doktryny. W jego opinii to na tym poziomie
mozliwe jest osiagnigcie porozumienia poprzez
odwolanie si¢ do fundamentalnych rozstrzygnie¢
filozoficznych.

Czgséciowy konsensus preferuje wartosci libe-
ralne (Galston 1999), eksponuje ich uniwersali-
styczng nature (Kymlicka 1998), promuje liberalne
rozumienie praw (zob. Gray 2001) oraz opowiada
si¢ za liberalna koncepcja sprawiedliwosci (Rorty
2009). Opinie te formulowane przez oponentéw
Rawlsa wydaja si¢ w znaczacym stopniu uza-
sadnione. Tym samym przypisanie go do obozu
relatywistow byloby zabiegiem nieuprawnionym.

Gray odrzucajac liberalizm o orientacji uni-
wersalistycznej, proponuje wizj¢ liberalizmu,
ktéra okresla mianem modus vivendi. Nie ma
on stuzy¢ rozwigzywaniu konfliktu wartosci,
a jedynie ,przystosowaniu ludzi i ich sposobéw
zycia, holdujacych sprzecznym wartosciom, do
wspélnej egzystencji”. Gray utrzymuje, cytujac
raz jeszcze, ze ,[n]ie musimy mie¢ wspélnych
wartosci, aby zy¢ razem w pokoju. Potrzebujemy
wspdlnych instytucji, w ramach ktérych moga
ze sobg koegzystowac réznorakie formy zycia”.

Ostra krytyka klasycznego liberalizmu przez
Graya nie oznacza jego przejécia na pozycje nor-
matywnego relatywizmu. Nie uwaza on bowiem
wszystkich konkurujacych ze sobg wartosci za
réwnie warto§ciowych. Prymat nadaje liberalnym
wartoéciom i instytucjom. Tym niemniej Gray,
jak przystalo na liberata, domaga si¢ mozliwosci
ekspresji innych wartosci w przestrzeni publiczne;.

Wireszcie Habermas upatruje sposobu rozstrzy-
gania napi¢¢ zwigzanych z konfliktem wartosci
w dzialaniu komunikacyjnym, kooperatywnym
poszukiwaniu prawdy, rozumie praktycznym, ra-
cjonalnosci, dyskursie i argumentacji jako moral-
nych fundamentach dzialan opartych na zasadach
bezstronnosci. Zdaniem filozofa porozumienie co
do warto$ci uzyskuje sie jedynie w drodze proce-
duralnie zapewnionego konsensusu, ugruntowa-
nego w etyce komunikacyjnej, ktérej gléwnym
spoiwem sg intersubiektywne praktyki komu-
nikacyjne. Te ostatnie za$ s3 zakorzenione we
wspélnocie politycznej, ktérej warunek istnienia
stanowi symetryczne przyznanie jej czlonkom
wolnosci i zagwarantowanie mozliwo$ci zmiany
perspektyw, zapewnienie réwnosci i wzajemnego
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uznania. Habermas wierzy, ze wolni obywatele
sa w stanie uzgodni¢ procedury rozstrzygania
konfliktéw i podejmowania decyzji w duchu
intersubiektywno$ci.

Konkludujac, liberalna teoria pluralizmu war-
tosci oferuje utylitarno-normatywny fundament
dla spolecznej kooperaciji warunkujacy zacho-
wanie minimalnej spéjnosci aksjonormatywnej
spoleczenistwa. Oparta jest na przekonaniu, ze
jednostki s3 w stanie uzgodni¢ minimalny zbiér
wartosci konstytutywnych niezbedny dla trwa-
nia wspdlnoty. Dzieje si¢ tak, poniewaz s one
rozumne oraz dzielg przekonanie, ze jest to dla
nich korzystne.

W obrebie wspélczesnej doktryny liberalnej
mozna dostrzec co najmniej dwa stanowiska
wobec pluralizmu warto$ci i nieuchronnie z nim
zwigzanego konfliktu. Pierwsze jest osadzone na
przekonaniu, ze w sytuacji sporu o warto$ci wyste-
pujacego miedzy wyznawcami, uzywajac narracji
Rawlsa, rozlegtych doktryn (np. konserwatyzmu,
liberalizmu, socjalizmu) poszukiwanie kompromi-
su nalezy prowadzi¢ na plaszczyznie znajdujacej
si¢ powyzej tych doktryn. Poszukiwanie to winno
przybra¢ charakter abstrakcyjny, a w jego toku na-
lezy odwotla¢ si¢ do rozstrzygnigé filozoficznych
o ogodlnej naturze. Przejscie na pole rozwazan
abstrakcyjnych stuzy¢ ma: 1) ograniczeniu prze-
strzeni sporu; 2) epistemicznej powsciaggliwosci;
3) ograniczeniu dowolnosci argumentacyjnej’.
Istote tego stanowiska dobrze oddaje kategoria
strategii opartej na epistemicznej abstynencji (Raz
1990). Reprezentantami tej orientacji s3 Rawls
i Habermas, przynalezy do niej takze Berlin.

Stanowisko drugie, ktére wydaje si¢ sta¢ w opo-
zycji do tego pierwszego, zaklada, ze w sytuacji
ostrych konfliktéw wartosci (ideowych, swiatopo-
gladowych) nalezy zaniecha¢ szukania powszech-
nego konsensu odwolujacego si¢ do rozlegle;
doktryny i zamiast tego dazy¢ do uzgodnien
szczegélowych. Ducha tego podejscia dobrze
oddaje termin ,niekompletnie uzasadnione poro-
zumienia” (Sunstein 2000). Ten sposéb rozumo-
wania wydaje si¢ tez pobrzmiewa¢ w pogladach
Graya i jego koncepcji modus vivend,.

3 Interesujace oméwienie tego problemu mozna znalez¢
w artykule Wojciecha Ciszewskiego i Adama Dyrdy
(2013).

Tak szerokie podejscie liberalizmu politycz-
nego do konfliktu wartosci (abstrakcja wersus
detalizacja) dla jednych moze by¢ wyrazem racjo-
nalnego pragmatyzmu. Dla innych z kolei — prze-
jawem maskowania konceptualnej niezdolnosci
do mierzenia si¢ z istota tego konfliktu i jego
konsekwencjami, tak intelektualnymi, jak i prak-
tycznymi. Mozna na to spojrze¢ réwniez w sposéb
odmienny i potraktowac oba te stanowiska jako
uzupelniajace. Wéwcezas okaze si¢, ze znajduja
one konfiguracyjne zastosowanie w zaleznosci
od natury konfliktu wartosci oraz okolicznosci
jego wystepowania. Mnie osobiscie ten sposéb
myslenia jest bliski.
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Liberals’ struggle with the problem of value pluralism

This paper aims to explore the approach to value pluralism within contemporary liberal political thought. The
paper begins with a discussion of the basic premises related to both value pluralism and value conflict. Then the
author examines the successes of value pluralism theory in resolving value conflicts. The final section of the paper
attempts to determine whether the liberal approach to value pluralism, protecting us against monism, is not leading

us, at the same time, to value relativism.
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W wickszosci wspélczesnych badan socjologicznych wartosci sa traktowane jako atrybut jednostki i analizowa-
ne przez odwolanie do funkeji, jakie pelnia w motywowaniu indywidualnych dzialai. W tekscie tym przyjmuje, ze
warto$ci sa wytworem proceséw kolektywnych, wylaniaja si¢ poprzez uwspdlniania znaczen i senséw wytwarza-
nych w toku praktyk spolecznych. Jako takie, petnig wazng funkcje w spoleczenstwie — legitymizujg system, nada-
ja sens instytucjom, wyznaczajg kierunki dzialania aktoréw spotecznych.

Wykorzystujac ukute przez A. Touraine’a pojecie ,postspolecznego” §wiata, w ktérym aktoréw spolecznych
zastepuja aktorzy moralni, stawiam pytanie o to, wokoét jakich wartosci aktorzy ci organizuja swoje dzialania.

Stowa kluczowe: wartosci, §wiat postspoleczny, aktorzy moralni, znaczenia

Tytul mojego wystapienia zawiera dwa po-
jecia, z ktérych przynajmniej jedno wymaga
obszerniejszego wyjasnienia. Mam oczywiscie
na mysli pojecie $wiata postspolecznego, choé¢
i dobrze znane pojecie wartosci moze budzi¢
pewne kontrowersje, do czego jeszcze powréce.
Pojecie §wiata postspolecznego zaczerpnelam
od Alaina Touraine’a (2013), z jego ksiazki Po
kryzysie. W intencji autora opisuje ono sytuacje
wspélczesnych spoleczenstw, w ktérych — najkré-
cej rzecz ujmujac — doszto do rozdzielenia systemu
i aktoréw, instytucji i dzialajacych podmiotéw.
Inaczej méwiac, zdaniem Touraine’a dynamiki
wspdlczesnych spoleczernistw europejskich —w wy-
niku narastajacego rozdzwigku miedzy systemem
gospodarczym a sferg kultury i polityki — nie
wyznaczaja juz dziatania strukturalnie zdefinio-
wanych sit spolecznych, motywowanych interesa-
mi spoleczno-ekonomicznymi, lecz dziatania sit
zintegrowanych wokét specyficznych wartosci.

W swej warstwie diagnostycznej koncepcja
Touraine’a nie jest szczegélnie nowatorska i do-
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1 W wystapieniu tym wykorzystalam fragmenty swojej
ksigzki: Marody 2014.

brze wpisuje si¢ w ciag wszystkich tych analiz
wsp6lczesnosci, ktére formutowane byty od lat
przez réznych badaczy. Wystarczy przypomnie¢
znang ksiazke Daniela Bella (1994 [1976]), ktory
juz w latach siedemdziesigtych pisal o kulturo-
wych sprzecznos$ciach kapitalizmu, wywolywa-
nych rozchodzeniem si¢ warto$ci patronujacych
gospodarce oraz tych, ktére dominuja w sferze
czasu wolnego. W pézniejszych analizach owe
sprzecznos$ci dawaly o sobie zna¢ gléwnie poprzez
rozchodzenie si¢ samych analiz po§wigconych
przemianom gospodarczym i kulturowym. Mamy
wigc z jednej strony nurt prac opisujacych procesy
globalizacji, przechodzenie do gospodarki post-
fordowskiej oraz ro$nigcie w sile migdzynarodo-
wych korporacji (por. Hausner 1994; Kumar 1995;
Drucker 1999), z drugiej za$ — réwnie pot¢zny
nurt prac analizujacych przemiany spoleczne
w kategoriach strukturalnej i psychologiczne;j
indywidualizacji, ,plynnej nowoczesnosci” oraz
»czystych” — tzn. pozbawionych ekonomicz-
nych uwarunkowan — relacji (Beck 2002 [1986];
Giddens 2001; Bauman 2006). Gdy czyta si¢
prace z obu nurtéw, czesto mozna odnies¢ wra-
zenie, ze opisuja one dwie nieprzystajace do siebie
rzeczywistosci.

Na czym zatem polega novum koncepcji Tou-
raine’a? Przede wszystkim na bardzo mocno
wyrazanym przez niego przekonaniu, iz za-
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chodzace przemiany nie s3 jedynie narastaniem
wewnetrznych sprzecznosci, lecz zwiastunem
zasadniczego przejécia cywilizacyjnego. Jak pi-
sze: ,ranga zmiany, ktérg obecnie przezywamy,
jest w sumie poréwnywalna do tej, z jaka mie-
lismy do czynienia, kiedy przechodzilismy od
spoleczenistwa agrarnego (...) do spoleczenistwa
przemystowego” (Touraine 2013, s. 146). Aby
podbudowac¢ to przekonanie, Touraine stara si¢
ponownie polaczy¢ analizy przemian ekonomicz-
nych z ich spolecznymi konsekwencjami. Wsréd
wnioskéw plynacych z tej analizy wymienic¢
mozna m.in. wskazanie na:

- glebokie przemiany struktury zawodowej wy-
wolane postfordyzmem, z cechujaca go domi-
nacja sektora uslug, oraz globalizacja, obej-
mujaca eksport przemystu do krajéw stabo
rozwinietych; efektem tych przemian byt za-
nik silnych klas spotecznych o wyrazistych
interesach;

- narastanie nieréwnosci spolecznych —ich efek-
tem bylo znaczace oslabienie klasy sredniej,
gléwnej podpory i stabilizatora spoleczeristwa
NOWoCzZesnego;

- przemiany elit przywédezych, ktére maja dzis
by¢ moze wigksze bezposrednie doswiadcze-
nie w rozgrywkach o wiadzg, ale sg coraz bar-
dziej bezradne w radzeniu sobie z narastajaca
zlozonoscig probleméw spotecznych;

- przemiany podstawowych konfliktéw spo-
tecznych — w miejsce konfliktéw intereséw
i ideologii rozwigzywanych w ramach kla-
sycznej demokracji parlamentarnej wchodzg
konflikty wyrastajace z réznic kulturowych;
w efekcie miejsce nadrze¢dnej tozsamosci oby-
watela zajmuja zréznicowane tozsamosci od-
wolujace si¢ do odmiennych, czesto sprzecz-
nych wizji rzeczywistosci.

Wyliczenie mozna by kontynuowaé, jednak
juz z tego krétkiego przegladu widaé wyraznie,
ze Tourainowski ,koniec §wiata spolecznego”
nie oznacza ani ,konca historii” (por. Fukuyama
1996), ani stanu pelnego odspolecznienia ludz-
kich dzialari. Jednostkom nadal przekazywane
s3 pewne wzorce zachowari w trakcie socjalizacji,
nadal kooperuja one ze sobg w ramach szerszych
ukladéw instytucjonalnych, nadal tez obowigzuja
pewne ogdlne normy, ktérych przestrzeganie
wsparte jest kontrolg spoleczna. Choé¢ réwniez

iw tym ostatnim przypadku mamy do czynienia
z gleboka zmiang, albowiem we wspélczesnych
warunkach kontrolowanie ludzkich poczynan
ulega swoistemu odspolecznieniu lub $cislej od-
humanizowaniu - jest sprawowane nie tyle dzigki
wpajaniu i egzekwowaniu norm oraz wartosci
instytucjonalizowanych w ramach proceséw
»przemocy symbolicznej” lub/i wytwarzanych
przez spoleczne otoczenie jednostki, lecz dokonuje
sie giéwnie przez zastosowanie technicznych
srodkéw nadzoru, mozliwych dzigki rozwojowi
technologii informacyjnych (Lyon 1994; Lianos,
Douglas 2000; Lianos 2003).

Tak wiec koniec §wiata spolecznego stanowi
raczej skrétowe okreslenie postepujacego rozpadu
tej formy organizacji spotecznej, ktéra stanowita
produkt nowoczesnosci, ,0znacza moment ze-
rwania, ktére niszczy samg logike przemystows,
tzn. wspélzaleznosé [wyréznienie — M. M.] czy
nawet swoista fuzje kategorii ekonomicznych
i kategorii spolecznych” (Touraine 2013, s. 195).
Spoleczeristwo postspoleczne to zatem spoleczen-
stwo, w ktérym znikajg gléwni aktorzy spoleczni
definiowani przez stosunki ekonomiczne — czyli
klasy. Ich miejsce zajmuja aktorzy niespoleczni,
lub tez, inaczej méwigc, moralni — czyli grupy
badz sily definiowane przez uznawane przez
siebie warto$ci.

Dochodzimy tu do drugiego pojecia uzytego
przeze mnie w tytule, ktére réwniez wymaga
pewnych uscislen. Pojecie wartosci ma dluga
tradycje w socjologii, o ktérej — jak sie zoriento-
walam — méwiono na tym seminarium wielokrot-
nie. Poming zatem szczegélowe prezentowanie
sposobéw, na jakie moga by¢ one definiowane;
wskaze jedynie, ze wszystkie te definicje —acznie
z najpopularniejszg Kluckhohna (1951) — odwotuja
si¢ do funkgji, jakie wartosci pelnia w motywo-
waniu dzialan jednostkowych. Prowadzi to do
»spsychologizowania” tego pojecia. Tymczasem
nalezy pamigtac, ze wartosci spoleczne —w prze-
ciwienistwie np. do postaw czy preferencji — sa
wytworem proceséw kolektywnych, wylaniaja si¢
poprzez uwspoélnianie znaczeri i senséw wytwa-
rzanych w toku praktyk spolecznych. Kazdy z nas
moze oczywiscie indywidualnie nada¢ szczegélng
warto§¢ jakiemus stanowi, np. byciu wyspanym,
lub jakiejs rzeczy, np. temu dlugopisowi. Dopdki
jednak nie bedzie to wazne dla innych, dopdki
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nie zaczniemy w odmienny sposéb ocenia¢ oséb,
ktére dlugo $pia, oraz takich, dla ktérych sen
jest ucigzliwg koniecznoscia, albo posiadaczy
niebieskich dlugopiséw oraz posiadaczy dlugo-
piséw czarnych i dopdki nad tymi ocenami nie
zostang nadbudowane odrebne instytucje, a wokot
nich nie rozwinie si¢ odre¢bna kultura — dopéty
nasze upodobanie do bycia wyspanymi lub do
niebieskich diugopiséw bedzie jedynie nasza
osobistg preferencja lub sentymentem, nawet
jesli — statystycznie rzecz biorac — dzielimy je
z innymi osobami.

Tak rozumiane warto$ci pelnig wazng funkeje
w spoleczenstwie — legitymizuja system, nadaja
sens instytucjom, wyznaczajg kierunki dzialania
aktoréw spolecznych. Innymi stowy stanowia
podstawowy budulec porzadku aksjologicznego,
fundament, na ktérym wspiera sie¢ tad spoleczny.
Wida¢ to wyraznie, gdy przyjrze¢ si¢ dwém pod-
stawowym typom porzadku spolecznego, jakie
wyréznia sie zazwyczaj w socjologii: tradycyjnemu
i nowoczesnemu. Dla spoleczenstw tradycyjnych
nadrzedng warto$cig bylo trwanie i odtwarzanie
ustanowionego przez przodkéw lub bogéw po-
rzadku, podczas gdy dla spoleczeistw nowoczes-
nych — postep. W pierwszym przypadku nagroda
dla jednostki bylo dolaczenie do przodkéw lub
zbawienie, w drugim — indywidualny sukces.
Zbawienie i sukces mégt osiagnaé (teoretycznie)
kazdy, o ile zachowywal si¢ zgodnie z zasada-
mi skladajacymi si¢ na porzadek aksjologiczny.
W obu wypadkach wartosci wyznawane przez
jednostki legitymizowaly system i wprzegniete
byly w procesy jego reprodukcji.

Tym, co cechuje wspélczesnosé, jest brak takiej
komplementarnosci miedzy porzadkiem insty-
tucjonalnym a porzadkiem aksjologicznym. Na
poziomie systemowym ide¢ postgpu zastgpila
dzi§ efektywnos¢ ekonomiczna jako dominu-
jaca zasada, ktdrej realizacji podporzadkowane
jest funkcjonowanie instytucji. Jest to zasada
instrumentalna, a nie samoistna warto$¢, nie
jest zatem w stanie ani legitymizowa¢ systemu,
ani ukierunkowywa¢ dzialan jednostkowych.
W efekcie powstaje olbrzymi deficyt sensu, ktéry
zaczyna by¢ zapelniany przez wielo$¢ rywalizuja-
cych miedzy sobg wartosci wytwarzanych w toku
praktyk spolecznych, wokét ktérych powstaja
rozpoznawalne ,wspdlnoty znaczen”. Wydaja

sie one skupiaé¢ dzi§ wokél trzech nadrz¢dnych
wartosci.

Pierwszy rodzaj owych wspélnot skoncentro-
wany jest wcigz wokél ekonomicznego sukcesu,
ktéry osiaga si¢ poprzez konkurencje — migdzy
jednostkami, przedsi¢biorstwami, partiami po-
litycznymi, paristwami itd. Podstawowych regut
tej konkurencji we wszystkich obszarach zycia
dostarcza wyidealizowany model wolnego rynku,
co oznacza, ze dzialania aktoréw staja si¢ w coraz
wiekszym stopniu podporzadkowane regutom
ekonomicznym, a miejsce normatywnych uza-
sadnien dzialania, jakich dostarczal niegdys etos
protestancki, przejmuje wspomniana juz zasada
ekonomicznej efektywnosci. Ukladem odniesie-
nia dla dzialaii tego typu jest podstawowy zaséb
instytucji systemowych, bedacy rezydualng wersja
nowoczesnego porzadku.

Drugi rodzaj wspélnot znaczenia budowany
jest wokol nadrzednej wartosci, jaka jest wlasnie
powrét do wspélnotowosci. Ich granice wyzna-
czane s3 zazwyczaj przez najbardziej podstawowe
tozsamosci spoleczne: religijne, etniczne, teryto-
rialne, narodowe. Szczegdlng uwage poswieca sie
w nich ochronie tradycyjnej rodziny, traktowanej
jako swoisty inkubator wspélnotowych wiezi
i wartosci. Normatywnych uzasadnien dzialania
dostarcza konieczno$¢ obrony danej wspdlnoty
przed Obcymi, przy czym kryteria zaliczania
do tej kategorii s3 ustanawiane w toku konkret-
nych praktyk spolecznych. Dzialania te aczy
nie tylko cze¢sciowe lub calosciowe odrzucenie
rozwigzan systemowych, lecz réwniez ,walka
o wspdlng sprawe” jako podloze ksztaltowania
tozsamosci spolecznej — niezaleznie od tego,
czy ,sprawg’ ta ma by¢ zmiana zasad nauczania,
prawne usankcjonowanie zwigzkéw partnerskich,
ochrona srodowiska czy tez odnowa spoleczeni-
stwa w duchu chrzescijariskich wartosci. W tym
sensie wspolnoty te kwestionujg — w calosci lub
wybiérczo — zasady lezace u podstaw obecnych
instytucji systemowych, stajac si¢ zaczynem dzia-
tan majacych na celu instytucjonalizacje¢ zasad
odmiennych.

Wireszcie trzeci rodzaj wspélnot znaczenia
ma u swych podstaw nadrz¢dng wartosé, jaka
jest bycie soba, a wigc mozliwos¢ prowadze-
nia zycia zgodnego z wiasnymi inklinacjami
i sposobno$ciami, jakie stwarza zmieniajaca si¢
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rzeczywisto§¢. Normatywnych uzasadnieri dla
dziatari podporzadkowanych tak rozumianej
indywiduacji dostarcza idea samorealizacji oraz
rozwoju, a podstawowg zasada porzadkujaca
stosunki z innymi jednostkami jest uznanie ich
prawa do wybierania odmiennych od naszego
sposobéw zycia, przynajmniej dopéty, dopdki
nie koliduja one nadmiernie z naszym wlasnym.
Wspélnoty tego typu sa mocno osadzone w spe-
cyficznym rodzaju komunikacji spolecznej, ktérej
zaistnienie stalo si¢ mozliwe dzicki rozwojowi
internetu. Manuel Castells (2013) nazywa ja mass
self~communication, 1aczy ona cechy prywatnego
komunikatu osobistego, gdyz wytwarzana jest
przez indywidualne Ja, z cechami publiczne-
go komunikatu masowego, gdyz dostepna jest
w odbiorze dla wszystkich chcacych sie¢ z nim
zapoznal. Polgczenie to wzmacnia procesy in-
dywiduacji, a zarazem przyczynia si¢ do nawig-
zywania interakcji miedzy ludzmi, ktérzy nigdy
by si¢ nie odnalezli w masie innych, gdyby nie
pojawienie si¢ mediéw spolecznosciowych oraz
nowych wyzwari i mozliwosci.

Ustanawiajac najogélniejsze ramy dla proceséw
formatowania rzeczywistosci w obszary znaczen
podtrzymywanych i reprodukowanych w prze-
biegach interakcji przez zaangazowane w nie
jednostki, te trzy rodzaje wartosci w odmienny
sposéb ukierunkowuja wyrastajace z nich formy
praktyk spolecznych. Jest przy tym istotne, ze
gdy analizuje si¢ wystepujace wspdlczesnie eg-
zemplifikacje owych form, mozna stwierdzic,
iz réznig si¢ one miedzy sobg nie tylko trescia
nadrzednych warto$ci, wokét ktérych organizo-
wane sg dzialania jednostek, lecz réwniez spo-
sobem wytwarzania kolektywnych tozsamosci,
specyficzng morfologia wykorzystywanych form
uspolecznienia, a takze rodzajem stawianych sobie
kolektywnych celow.

Zatrzymajmy si¢ chwile przy tym ostatnim
zagadnieniu, gdyz w jego przypadku najtatwiej
pokaza¢ odmienno$¢ wartosci lezacych u podstaw
tych porzadkéw aksjologicznych. I tak uznanie
sukcesu za naczelng wartos¢ prowadzi do for-
mulowania celéw w kategoriach ekonomicz-
nych — chodzi w nich o maksymalizacje zyskéw
i minimalizacj¢ strat, i to niezaleznie od tego,
jakiego obszaru aktywnos$ci dotycza podejmo-
wane dzialania. Zasada ta dominuje zaréwno

w odniesieniu do samych instytucji, jak i prak-
tyk grupowych oraz indywidualnych zachowar,
dotyczy zaréwno angazowania si¢ w dzialania
o charakterze stricte rynkowym, jak i te, w ktérych
w gre wchodzi ,wydatkowanie” emocji, uwagi,
czasu czy namystu?. Nie oznacza to, ze jednostki
ja akceptujace cechuje jakis szczegdlnie wysoki
poziom racjonalnosci czy efektywnosci, chodzi
raczej o nadrze¢dne nastawienie podporzadkowu-
jace kategoriom ekonomicznym cele formutowane
niegdys$ w jezyku wartosci autotelicznych.

W przypadku praktyk wyrastajacych z uznania
wspolnotowosci za nadrzedng warto$¢ gléwnym
celem na pierwszy rzut oka wydaje sie radykalna
przebudowa porzadku spolecznego. Wielu ba-
daczy (por. Tibi 1997; Castells 2008, zwlaszcza
rozdz. 1) wskazuje jednak, iz tego typu wspdlnoty
sa w gruncie rzeczy nieodlacznym produktem
wspélczesnosci, jako ze w pelni lub w duzym
stopniu akceptuja jej porzadek ekonomiczny
i techniczny, odrzucajac jedynie wlasciwe jej
i systemowo wspierane wartosci kulturowe. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze niezaleznie od réznic
w ideologicznej nadbudowie wspélnotom tym
chodzi przede wszystkim o przechwycenie in-
stytucji systemowych, ktére reguluja dostep do
zasobéw mocy spolecznej, a co za tym idzie
— podstawowym celem wyrastajacych z tych
przekonan praktyk jest przede wszystkim redys-
trybucja zasob6w systemu. Oczywiscie realizacji
tego celu towarzyszy¢ moze mniej lub bardzie;
doglebna przebudowa instytucjonalna i w tym
wlasnie sensie wspélnoty tego typu sg traktowane
jako opowiadajace si¢ za porzadkiem spolecznym
odmiennym od tego, ktdry jest obecnie wytwa-
rzany systemowo.

Wreszcie dla praktyk zorganizowanych wokét
wartosci indywiduacji charakterystyczne wydaje
si¢ nastawienie raczej na obrong ogélnych praw
umozliwiajgcych niczym nieskrgpowane bycie
sobg niz na budowe konkretnych instytucji spo-
tecznych, kanalizujacych dziatania jednostek
w §cisle okreslone wzory. Znakomitej ilustracji
dostarczajg tu dzialania wywolane prébg wpro-

2 Nastawienie to widaé, gdy analizuje si¢ np. przemiany
obyczajowosci seksualnej — rosngca popularnosé¢ seksu
bez zobowigzari jest cz¢sto uzasadniana ,nadmiernymi
kosztami” relacji wspartych na uczuciu.
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wadzenia pakietu regulacji Anti-Counterfeit-
ing Trade Agreement (ACTA). Zwréci¢ jednak
nalezy uwage, ze to wlasnie w przypadku tego
typu praktyk mamy do czynienia z celami, ktére
odrzucajgc nadrzedny dla instytucji systemowych
zestaw znaczeni, podporzadkowany logice ryn-
kowej, skrywaja w sobie najwickszy potencjal
budowy alternatywnego porzadku spolecznego.
Przemawia za tym zwlaszcza fakt, ze dazenia
sterowane przez zasade indywiduacji sg niejako
z definicji przeciwstawne wszystkim tym celom,
ktére wyznaczaja kierunki aktywnosci ,,urynko-
wionego spoleczeristwa” (por. Fromm 1995). Ale
poszukiwaniom alternatywnych form uspolecz-
nienia sprzyjaja réwniez rosnace trudnosci zycia
w spoleczenistwie ponowoczesnym oraz rosngce
mozliwosci podejmowania nowych dziatan, zwia-
zane z gwaltownym rozwojem technologicznym.
Z jednej bowiem strony obserwujemy nawarstwia-
nie si¢ tych probleméw, ktére Ulrich Beck nazwat
yubocznymi skutkami” modernizacji, a ktére
sa efektem ekspansji proceséw ,urynkowienia”
spoleczenstwa (Beck, Lau 2005). Mozna do nich
zaliczy¢ coraz wicksze zréznicowanie majatkowe,
rosngce bezrobocie, rabunkowe wykorzystywanie
srodowiska naturalnego i ludzi prowadzace do
pogarszania si¢ jakosci zycia, a przede wszyst-
kim przyspieszony rozpad tych znaczen, ktére
nadawaly sens dzialaniom spolecznym. Z drugie;
strony osadzenie praktyk bedacych reakcjami na
te problemy w ,masowej komunikacji zindywidu-
alizowanej” lokuje je na pierwszej linii dokonu-
jacych si¢ obecnie przeobrazeri ludzkiego zycia,
wyrastajacych z eksploracji nowych rozwigzan
oferowanych przez rewolucj¢ technologiczna,
ktérej jestesmy obecnie uczestnikami.

Moéwigc o trzech konkurencyjnych porzadkach
aksjologicznych, moglam stworzy¢ wrazenie, ze
odpowiadajg im trzy typy wspdlnot znaczenia czy
tez — uzywajac jezyka Touraine’a — trzy rodzaje
aktoréw moralnych. Nie jest tak do konca, gdyz
tym, co charakteryzuje wspélczesnosé, jest fakt, ze
dzialania wigkszosci jednostek poddawane s3 jed-
noczesnemu wplywowi znaczeri generowanych
przez wyréznione wyzej porzadki. Indywidualne
strategie wigkszosci cztonkéw wspélczesnego
spoleczeristwa mozna byloby opisaé, odwolujac
si¢ do znanego powiedzenia, iz chcieliby oni
izjes¢ ciastko, i je mie¢ —a wiec i odnies¢ sukces

ekonomiczny, i zachowa¢ mozliwos¢ bycia soba
oraz/lub zanurzenia si¢ we wspélnocie dopaso-
wanej do wiasnych pogladéw. I cho¢ kazdemu
z tych porzadkéw daloby sie przypisa¢ najbardziej
charakterystycznych czy wyrazistych aktoréw, to
zarazem nalezy pamietaé, na co z kolei zwraca
uwage Touraine (2013, s. 136), ze aktorzy ci,
yzdefiniowani w kategoriach »moralnych«, nie
mog3 jeszcze zostaé okresleni przez implikacje
instytucjonalne”.

To jednak wlasnie z takich wspélnot znaczen,
podtrzymywanych i reprodukowanych w prze-
biegach interakcji przez zaangazowane w nie
jednostki, wyrasta¢ mogg ci aktorzy, ktérzy pod
sztandarami okreslonych wartosci ksztaltowad
beda nie tylko porzadek aksjologiczny, ale réwniez
podlegly mu Iad instytucjonalny zmieniajacego
si¢ na naszych oczach spoleczenistwa. Oczywiscie
w chwili obecnej nie sposéb odpowiedzie¢ na
pytanie, ktéra ze zidentyfikowanych wyzej wspél-
not znaczen ma najwigksze szanse na osiggnie-
cie takiej pozycji, by méc w sposéb efektywny
decydowaé o ksztalcie instytucji i wyrugowaé
konkurencyjne sposoby widzenia rzeczywisto-
$ci. Zwlaszcza ze procesy tkwigce u podstaw
wspdlczesnego rozbicia wartosci weigz sie toczg
i mogg prowadzi¢ do wylonienia zupetnie nowych
aktoréw moralnych.

Na zakoriczenie chcialabym zatem wskazaé
na trzy obszary problemowe, ktére w najbliz-
szym czasie wyznacza¢ mogg zwroty owej drogi
i warunkowaé wydarzenia, jakie beda si¢ na niej
rozgrywac.

Pierwszym z nich jest rosngca niewydolnoéé
wspolczesnego kapitalizmu. Zwréémy tu uwage,
ze niezaleznie od stale obecnej grozby gwaltow-
nego krachu finansowego — wywolanego przez
niedajace si¢ przewidzie¢ ruchy kapitatu speku-
lacyjnego, ktéry stanowi podstawowy sktadnik
zglobalizowanej gospodarki (por. Castells 2007)
— utrzymujacy si¢ kryzys ekonomiczny, w jaki
$wiat zachodni wkroczyl po 2008 r., stawia pod
znakiem zapytania adekwatno$¢ podstawowych
regul, od lat osiemdziesigtych wyznaczajacych

ramy jego polityki gospodarczej’. Kryzysowi

3 Reguly te, okreslane mianem konsensusu waszyngtori-
skiego i wyznaczajace dzialania dwéch podstawowych
regulator6w §wiatowej ekonomii, czyli Miedzynarodowego
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temu towarzyszg bowiem wysokie wskazniki bez-
robocia oraz gwaltowne narastanie nieréwnosci
dochodéw, prowadzace do spowolnienia wzrostu
gospodarczego i obnizania poziomu zycia. Godzi
to w legitymizacyjne podstawy obecnego syste-
mu, gdyz coraz trudniej bedzie odwolywaé si¢
w nim do sukcesu ekonomicznego jako warto$ci
uzasadniajgcej réznego typu ograniczenia, jakim
poddawane sg jednostki w swych dzialaniach.

Drugim istotnym obszarem problemowym jest
trwajaca rewolucja technologiczna. Utozsamia
si¢ ja zazwyczaj ze zmianami w komunikacji, ktére
same w sobie stanowia niezmiernie wazki czynnik
przemian, o nie do korica jeszcze rozpoznanym
zasiggu oddzialywania. Nalezy jednak podkresli¢,
ze obejmuje ona takze dramatyczny, cho¢ na razie
nie tak spektakularny, rozwéj biotechnologii, co
otwiera zupelnie nowy, dotad nieistniejacy obszar
ludzkich dzialas, ktéry bedzie wymuszal zmiany
dotychczasowych i powotywanie nowych instytu-
cji. Wystarczy tu wspomnie¢ o juz wystepujacych
kontrowersjach zwigzanych z zaplodnieniem in
vitro, ktére stanowig jedynie zapowiedz proble-
méw, jakie bedzie za sobg pociagal rozwéj in-
Zynierii genetycznej i innych ,technologii zycia”,
jak je okresla Manuel Castells (2007, s. 66—69).
A pamigtaé nalezy, ze owe technologie zycia
obejmuja nie tylko suplementowanie réznorod-
nych niedostatkéw ludzkiego organizmu, lecz
takze badania nad poznaniem ludzkiego genomu,
otwierajace mozliwosci przeksztalcania naszego
gatunku, prace nad rozwojem sztucznej inteli-
gencji oraz eksplorowanie mozliwosci szeroko
zakrojonej fuzji miedzy technika a biologia. Tym
samym ich rozwéj w ostateczny sposéb zamazuje
granice miedzy tym, co ,naturalne”, a tym, co
»sztuczne” czy wytworzone przez ludzi. Coraz
czesciej tez zaczyna si¢ méwi¢ o mozliwosci
»genetycznej dyskryminacii”.

Wreszcie trzecim, najslabiej rozpoznanym
obszarem problemowym s3 przemiany samych
jednostek, a scislej tych aspektéw ich funkcjono-

wania, ktére Norbert Elias (1980; 2008) okreéla

Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego, sa obecnie
kwestionowane nie tylko przez akademickich badaczy,
ale i przez czolowych przedstawicieli tych instytucji. Por.
np. rozmowe z Kaushikiem Basu, wiceprezesem Banku
Swiatowego (Basu, Zakowski 2014).

mianem spolecznych wzorcéw samokontroli*.
Wyznaczaja one najogdlniejszy wymiar relacji
taczacych jednostke ze spoleczeristwem, stano-
wigc zlozony efekt zaréwno jej specyficznych
zwigzkéw z innymi, jak i przemian cywiliza-
cyjnych, ktére te zwigzki ksztaltuja®. Ujmujac
w najwickszym skrécie istot¢ owej przemiany,
mozna powiedzieé, Ze coraz wigcej wiemy o sobie
jako obiekcie i coraz bardziej jestesmy §wiadomi
natury rozlicznych uwiktan spolecznych, w ktére
wchodzimy. Trudno dzi§ przewidzie¢, jak ta
wiedza zostanie przez nas wykorzystana.

Jedno jest pewne: poszukiwanie nowej formy
organizacji spolecznej, wytwarzanie spoleczen-
stwa przyszlosci to proces, w ktérego przebiegu
wartoséci — to najbardziej ezoteryczne pojecie
socjologii — odgrywaé beda role pierwszoplanows.
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Przewarto$ciowania spoleczne — u podstaw kulturowej teorii zmian

W artykule przedstawiono rozwazania zmierzajace do wypracowania kulturowej teorii zmian spolecznych.
Analizie poddano procesy zmian w sferze wartosci, ktére stanowia zasadniczy element kultury. Warto§¢ rozumia-
na jest tu jako wazno$¢. Zmiany w sferze wartosci zachodza w wymiarze nie tylko wertykalnym, lecz takze ho-
ryzontalnym (przesunig¢cia miedzy centrum i peryferiami). Wyodrebniono kilka typéw systeméw wartosci cha-
rakterystycznych dla spoleczenistwa polskiego: kultury tradycyjnej i posttradycyjnej, uniwersalistyczny, sukcesu,
konsumpcji i buntu. Zmiany w sferze wartosci dokonuja si¢ poprzez zwigkszenie stopnia koherencji kazdego z tych
systeméw, a takze przez wzajemne oddzialywanie miedzy nimi, przybierajace niekiedy forme wojen kulturowych.
Przewartosciowania spoleczne dokonuja sie takze w nastepstwie proceséw kompensacyjnych, bedacych reakeja na

dominujace cechy §wiata spolecznego.

Stowa kluczowe: wartosci, teoria kultury, zmiana spoleczna, procesy kompensacyjne.

Wprowadzenie

Cechg charakterystyczng zwrotu kulturowego,
ktéry dokonatl si¢ w naukach spolecznych, jest
wyrazne przesuniecie zainteresowan poznaw-
czych z obszaru struktur spolecznych w sfere
zréznicowania aksjonormatywnego. Klasyczne
teorie zmian, zwracajace uwage gléwnie na na-
pigcia powstajace w obrebie struktur spolecznych,
zostaja obecnie uzupelniane (lub zastgpowane)
przez teorie zorientowane kulturowo. W kon-
cepcjach tych zmiana spoleczna jest postrzegana
gléwnie jako nastgpstwo przeobrazen, do ktérych
dochodzi w sferze norm i wartosci. Perspektywa
ta umozliwia wypracowanie kulturowej teorii
zmian spolecznych.

Na wskazany zwrot przedmiotowych zainte-
resowan nakladajg sie kwestie zwigzane z wy-
jasnianiem w naukach spolecznych — przetom
antypozytywistyczny zapoczatkowal inny model
wyjasniania, odwolujacy si¢ do rozumienia (w sen-
sie Weberowskiego verstehen) zjawisk spolecznych,

Andrzej Stabon

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Katedra Socjologii

ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw
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uwzgledniajacy sensy i znaczenia wigzace si¢
z dzialaniami spolecznymi. Perspektywa nomo-
tetyczna przestala by¢ jedynym celem wysitkéw
poznawczych, obecnie podejscie idiograficzne
zyskuje coraz szersze zastosowanie, m.in. w formie
»gestego opisu” Clifforda Geertza (2005). Dazy
si¢ do innego typu wiedzy niz w przyrodoznaw-
stwie, a jednoczesnie rozwijane sa klasyczne
ujecia socjologii humanistycznej zaproponowane
w pracach Maxa Webera i przedstawicieli szkoly
chicagowskiej.

U podstaw wskazanych tendencji zawarta jest
pewna koncepcja kultury. Zaktada si¢, ze wartosci
stanowig jej gléwny element. Zmiany w sferze
warto$ci prowadza do zmian dziatan spolecznych,
aw konsekwencji do spolecznych przeksztalcen.
Ten ogdlny schemat powigzan miedzy kultura,
wartosciami i dzialaniami wymaga jednak uszcze-
goélowienia, gdyz istotne jest rozpoznanie, w jaki
sposéb dokonuja si¢ owe procesy.

1. Problem wartoéci

Przeksztalcenia w obrebie systeméw wartosci
stanowia podstawowy element zmian spolecz-
nych. Zalozenie to tkwi u podstaw koncepcj,
ktéra mozna nazwaé kulturowsy teoria zmiany.
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Przemiany w sferze wartosci moga polega¢ na
zmianie samego sposobu rozumienia danych
wartosci, jak réwniez na zmianie relacji i powiazan
wystepujacych miedzy réznymi ich typami. Inny
wymiar tego obszaru problemowego stanowi cha-
rakter relacji migdzy sferg wartosci i dzialaniami
spolecznymi — w jaki sposéb wartosci ksztaltuja
dzialania aktoréw spolecznych, a jednoczesnie
jak te dzialania zwrotnie wplywaja na przyjete
systemy i sposoby wartosciowania.

Na poczatek warto przyjrzec si¢ pojeciu ,war-
t0$¢”, gdyz odgrywa ono kluczowsq role nie tylko
w ujmowaniu kultury, ale takze w obrebie réznych
dyscyplin nauk spolecznych i humanistycznych.
Wartosci definiowane s na wiele réznych spo-
sobéw (Jary, Jary 1995, s. 717; Marianski 2006,
s. 333-356; Stabon 2010, s. 243-246; Stones
2006, s. 649). Z uwagi na wieloznaczno$é tego
terminu zwolennicy ujeé scjentystycznych sugeru-
ja niekiedy jego wyeliminowanie z obszaru nauk
spolecznych. Wieloznaczno$¢ ta nie wydaje sie
czyms$ przypadkowym, moze bowiem ukazywa¢
wewnetrzng zlozono$¢ okreslanego ta nazwa
zjawiska. Z tego wzgledu arbitralne narzucanie
jednej definicji zapewne nie jest w tym przy-
padku dobrym rozwigzaniem. Z drugiej strony
niekoriczgce si¢ spory pojeciowe mogg prowadzi¢
do zgubienia istoty rzeczy i popadniecia w cal-
kowicie jalowy dyskurs.

Zasadnos$¢ odwolywania sie do kategorii war-
tosci w wyjasnieniach socjologicznych jest kwe-
stionowana takze w obrebie paradygmatu inter-
pretatywnego. Uksztaltowal sie on w opozyciji
do paradygmatu normatywistycznego, w ktérym
dzialania spoleczne wyjasnia si¢ przez odniesienie
do zinternalizowanych w procesie socjalizacji
norm i wartosci. Nurt interpretatywny zrywajac
z tym sposobem wyjasniania, akcentuje proces
nieustannego definiowania sytuacji i nadawania
znaczen przez partneréw interakcji. Proponowane
w niniejszym artykule ujecie stara si¢ przezwy-
cigzy¢ tego rodzaju opozycje — wykroczy¢ poza
perspektywe mikrospoleczng, charakterystyczna
dla uje¢ interpretatywnych, a takze uniknaé
pulapki reifikacji.

Kierujac si¢ regula pragmatycznej uzyteczno-
§ci, mozna przyja¢ rozumienie pojecia ,warto$¢”
na tyle szerokie, ze nie wyklucza si¢ a priori jakichs
jego istotnych znaczen, a jednoczesnie wiaze si¢

je ze sferg ludzkiej aktywnosci. Warto§é ujmo-
wana tu bedzie jako wazno$é, a wigc to wszystko,
czemu ludzie przypisuja jakie§ znaczenie i co
sami uwazaja za wazne. Takie rozumienie daje
pierwszeristwo spolecznemu ujmowaniu warto-
§ci bez przesadzania jego przedmiotowej tresci.
Socjologie jako nauke interesuje nie tyle to, czym
jest warto§¢ sama w sobie, a wigc jaka jest jej
istota (jest to raczej domena filozofii), lecz jak
czlonkowie spoleczenstwa w swoich praktykach
rozumiejg i realizujg sens tego, co si¢ za tym
pojeciem kryje. Perspektywa ta zaklada, ze war-
to$ci moga by¢ réznie rozumiane, ze precyzyjne
zdefiniowanie ich pojecia jest kwestig wtorna,
a takze wskazuje, iz rézne grupy i srodowiska
moga kierowa¢ si¢ odmiennymi wartosciami.
W tym ujeciu istotne wydaje si¢ badanie procesu
ustanawiania tego, co poZniej zostaje uznane za
warto§¢. Zasadna jest zatem analiza przyjmowa-
nych zasad warto$ciowania — dlaczego cos jest lub
nie jest uznawane za warto$¢ i na podstawie jakich
kryteriéw to si¢ dokonuje. Inna kwestia dotyczy
tego, skad biora si¢ przyjmowane kryteria i zasady
warto$ciowania, dlaczego jedne przyjmuje si¢ jako
istotne, a inne odrzuca jako zbyt mato wazne!.
Ujmowanie wartosci przez pryzmat spolecz-
nego sposobu ich definiowania prowadzi do
problemu zréznicowania kulturowego. Wartosci
mogg by¢ (i s3) réznie rozumiane, poszczegdlne
grupy i jednostki daza zazwyczaj do realizacji
odmiennych wartosci badz tez kieruja si¢ od-
miennymi zasadami postepowania’. Stopieri
tej rozbieznosci moze by¢ bardzo wyrazisty, co
prowadzi zwykle do podzialéw i konfliktéw
spolecznych, lub znikomy. Unifikacja w sferze
wartosci jest nastepstwem proceséw konformizacji
oraz réznych spolecznych interakcji zmierzajacych
do ustanowienia jednolitego porzadku w tej dzie-
dzinie. Spoteczne zréznicowanie w sferze wartosci
moze by¢ takze rezultatem sui generis podziatu

! Stanowisko takie pozwala unikna¢ przesadzania z géry
o tym, co jest, a co nie jest wartoscia. Ten typ agno-
stycyzmu umozliwia w wickszym stopniu zachowanie
aksjologicznej neutralnosci.

2 W tym kontekscie wylania si¢ pytanie o podstawy
spojnosci aksjologicznej wspotczesnych spoleczenstw.
Gléwny podejmowany tutaj problem odnosi si¢ do kwestii
odwrotnej — jak dochodzi do zmian w obrebie systeméw
wartosci.
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pracy —rézne jednostki stawiaja sobie odmienne
wartosci-cele i na tej podstawie zawigzuja si¢ $ro-
dowiska podzielajace te same idealy, by dazy¢ do
ich realizacji. Jednoczesnie ustanawiane s wlasne
reguly dzialania i warunki okreslajace wlasciwe
im sposoby postepowania. Stopniowo ksztaltuje
si¢ system normatywny wskazujacy, jak nalezy
ogolne cele 1 wartosci przektadaé na codzienne
praktyki. Poszczegélne grupy koncentruja swoje
wysilki na realizacji nieco odmiennych wartosci
inorm. W ten sposéb w mechanizm spolecznego
podzialu pracy wkomponowany jest takze me-
chanizm dyferencjacji w sferze wartosci. Pewne
idealy i zasady s3 wspdlne w obrebie calego spo-
teczeristwa, natomiast niektére z nich, zwlaszcza
wartosci-cele (okreslajace orientacje zyciowe), s3
zréznicowane i realizowane przez cze¢s¢ spole-
czenistwa na rzecz wszystkich. Zréznicowanie
w sferze wartosci rzadko kiedy jest totalne, zwykle
istnieje spory zaséb tych podzielanych przez
spoleczenistwo i szersze wspdlnoty. Praktyka
jednak pokazuje, Ze niekiedy nawet male réznice
dotyczace wartoci (sposobu ich rozumienia, drég
urzeczywistnienia, postrzeganych naruszer)
prowadza do glebokich konfliktéw spolecznych.

W proponowanym tu ujgciu — utozsamiajgcym
warto$¢ z waznoscig — zawarty jest wyrazny aspekt
procesualny. To, co nazywamy jaka$ wartoscia,
jest rezultatem procesu spolecznej konstrukcji.
W koricowym efekcie tego procesu powstaja zre-
ifikowane byty, ktérym przypisywane sa nazwy
odnoszace si¢ do gléwnych wartosci, takich jak
prawda, dobro, pickno, sprawiedliwo$¢ itd. Nazwy
te stanowig ogélne kategorie pojeciowe, na ktére
zorientowane s3 réznorodne czynnosci zmierza-
jace do urzeczywistnienia pewnego wyrazanego
przez nie idealu. Dzialajagcy podmiot nie musi
nawet stawiac sobie jako celu dzialania realizacji
ktérejs z tych najwyzszych wartosci, gdyz dzieje
si¢ to na poziomie oceny danego czynu.

W jaki sposéb wartosci istnieja? Najkrocej
mozna odpowiedzied, ze istnieja one wéwczas,
gdy staja si¢ elementem systemu dzialan spo-
tecznych, a wiec gdy znajduja odzwierciedlenie
w zachowaniach. Zmiany w sferze spolecznych
zachowan powigzane s3 zazwyczaj ze zmianami
warto$ci. Trwala orientacja dzialan na pewne
wartos$ci w codziennej ludzkiej aktywnosci jest
niewatpliwie przejawem ich zywotnosci. Aby

istnie¢, warto$ci muszg by¢ nieustannie repli-
kowane. Te uznawane za najwyzsze to ogélno-
ludzkie idealy, ktére znajduja si¢ na tak wysokim
poziomie ogélnosci, ze wymagaja konkretyzacji
i odniesienia do szczegdlnej sytuacii, w jakiej
znajduje si¢ dana zbiorowos¢. Translacja ogélnych
idealéw na konkretne rozwigzania instytucjo-
nalne zawsze moze budzi¢ sprzeciw i niezgode.
Wartosci najwyzsze stajg si¢ czasem elementem
retoryki politycznej — zmierzajacej do mobilizacji
spolecznej lub legitymizujacej istniejacy typ ladu
spolecznego. Niezaleznie od tego cele zyciowe
stawiane sobie przez poszczegdlne jednostki sg
sposobem ich realizacji. Niektére z tych ideatéw
udaje si¢ zrealizowa¢ w konkretnej sytuacji przez
osiggnigcie zaloZonych celéw, inne natomiast s3
realizowane nieustannie, przez cale zycie.

2. Systemy wartos$ci
i przewartoSciowania

Istotnym elementem badan dotyczacych sfery
wartosci jest okreslenie wzajemnych relacji miedzy
réznymi typami wartosci. Przybiera to niekiedy
forme budowania ich hierarchii. Najbardziej znane
propozycje w tym zakresie przedstawione zostaly
przez Maxa Schelera i Nicolaia Hartmanna (zob.
Schnidelbach 1992, s. 286-291). Zblizony typ
ujecia, ale w odniesieniu do potrzeb, prezentowat
Abraham Maslow w swej stynnej piramidzie®.
Hierarchizacja zaklada mozliwo$¢ rzetelnego
wertykalnego uporzadkowania poszczegélnych
wartosci. Zasadno$¢ tego typu ujecia budzi jed-
nak istotne watpliwosci. Patrzac z perspektywy
dzialajacego podmiotu, relacje miedzy réznymi
warto$ciami majg charakter tylko cz¢sciowo
uporzgdkowany. Z tego wzgledu bardziej ade-
kwatne wydaje si¢ méwienie o systemie warto$ci
niz o ich hierarchii. Pojecie systemu, a nawet
systemu rozmytego, zaktada stabszy sposéb or-
ganizacji. Scisle uporzadkowanie relacji miedzy
warto$ciami prowadziloby do wyeliminowania
dylematéw decyzyjnych, co jest, jak wiadomo,
trudne do osiggniecia bez redukowania komplek-
sowosci zjawisk. Rézne typy wartosci sa bowiem

3 Zaklada si¢ tu wystgpowanie zwigzku miedzy réznymi
rodzajami potrzeb a wartosciami.
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zazwyczaj trudno poréwnywalne, nie tworza
szeregow roztacznych, zwrotnych i przechodnich,
jak w zbiorach matematycznych. Rozpoznanie
miejsca jednych wartosci w relacji do pozostatych
jest specyficznym procesem poznawczym, ktéry
wigze si¢ z przeksztalceniami samego sposobu ich
pojmowania. Na rezultaty tego procesu istotny
wplyw wywieraja dotychczasowe do§wiadczenia
zyciowe jednostki i konkretna sytuacja proble-
mowa, w jakiej si¢ pojawiaja. Z tego wzgledu
wynik koricowy nie jest z géry zdeterminowany.

Hierarchizacje wartosci to nie ciagg linearny,
ale raczej system wzajemnie si¢ podtrzymujacych
i uzasadniajacych elementéw, tworzacych swoisty
y2S$wiat” (Kacperczyk 2005) lub ,pole” w rozu-
mieniu Pierre’a Bourdieu (2001). Poszczegélne
wartoéci nie mogg by¢ ujmowane w izolacji,
gdyz wziete razem tworzg w miare spéjna calosé
i wzajemnie si¢ ksztaltuja. W przypadku réznych
jednostek, grup, srodowisk spolecznych systemy
te mogg przyjmowac zindywidualizowany ksztalt,
w odmienny sposéb konkretyzujac ujmowanie
poszczegdlnych wartoéci i tworzac zréznicowane
systemy powiazan mi¢dzy nimi. Wartosci ujmo-
wane w izolacji nie pozwalajg na zbudowanie
modelu odzwierciedlajacego ich wzajemne relacje,
czy to w wymiarze uniwersalistycznym, czy w od-
niesieniu do konkretnego spoleczenstwa i czasu
historycznego. Przy takim rozumieniu okazuje
si¢, ze warto$ci zaliczane do nizszej kategorii s3
réwnie konieczne i istotne jak te uznawane za
najwyzsze, chociaz to tym ostatnim przypisywane
jest najwigksze znaczenie.

Hierarchizowanie wartosci dokonuje si¢ ex
definitione w wymiarze wertykalnym. Mozna je
jednak porzadkowa¢ takze w wymiarze horyzon-
talnym. Wéwezas daje si¢ wyodrebni¢ wartosci
centralne i peryferyjne. Centralne to te, ktére sg
najczesciej angazowane w podmiotowe dziala-
nia. Wyraza¢ si¢ to moze zaréwno w wyborze
okreslonych celéw, a wiec tego, na jakie efekty
najczesciej zorientowane sg dzialania jednostek
lub grup, jak tez przyjetych sposobéw postepo-
wania, tj. realizowanych norm i zasad dzialania.
Wartosci peryferyjne to te, ktére w realizowanych
dzialaniach pojawiaja si¢ sporadycznie, czy to
dlatego ze sg §wiadomie odrzucane, czy dlatego
ze s3 pomijane z uwagi na zaabsorbowanie innymi
celami. Syntetyzujac oba typy uj¢é, tzn. wymiary

wertykalny i horyzontalny, mozna dostrzec, ze
warto$ci zajmujace najwyzsze miejsce w hierarchii
wcale nie muszg zajmowacé pozycji centralnej
w systemie dzialan jednostki lub grupy; podobnie
jak wartosci najnizsze w hierarchii nie musza
sytuowac si¢ na peryferiach. Niejednokrotnie
te drugie zajmuja miejsce centralne w systemie
dzialan, a pierwsze spychane sg na pozycje margi-
nalne. Te przesunigcia ukazujg zmiany sposobéw
dzialania, a jednocze$nie uwidaczniajg przemiany
zachodzace w sferze kulturowe;.
Przewarto$ciowania to zmiany relacji miedzy
poszczegdlnymi elementami systemu warto$ci
podmiotu. Przeksztalcenia w sferze systemu
warto$ci moga polega¢ na odmiennym niz do-
tychczas sposobie definiowania (rozumienia) po-
jedynczych warto$ci, na zmianie przypisywanego
im znaczenia (waznosci) lub na nowym sposobie
ich porzadkowania. Elementem systemu warto-
$ci sg takze idealy i wartosci celowe. Stawiane
sobie cele zyciowe muszg by¢ jakos uzgodnione
z naczelnymi warto$ciami — niekiedy sa z nich
wyprowadzane, a kiedy indziej pojawiajace si¢
mozliwosci i szanse zyciowe prowadza do mo-
dyfikacji badz odrzucenia uznawanych idealéw.
Zasady dzialania oraz sfera norm i regul poste-
powania to kolejny skladnik systemu wartosci.
Naruszenie pewnych regul moze prowadzi¢ do
negacji wigzacych sie z nimi wartosci. Pokazuje
to wzajemne przenikanie sie réznych elementéw
systemu wartosci, a takze wzajemne zwigzki ze
sfera dzialan spolecznych. W tym ujeciu system
wartosci jednostki, a takze réznych zbiorowosci
spolecznych nie jest czyms raz na zawsze ustalo-
nym — raczej odwrotnie: jest w ciaglym procesie
stawania si¢ i rekonstrukeji. Ten proces ciaglej
przebudowy ma jednak granice, gdyz dokonuje si¢
w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do catkowitego
rozpadu systemu wartosci. Gdy mechanizmy
obronne s3 przelamywane, pojawia si¢ stan kry-
zysu 1 dezintegracji, ktéry moze prowadzi¢ do
catkowitego rozpadu struktur motywacyjnych
i sensotwérczych (Frankl 2010).
Przewartosciowania spoleczne moga przy-
biera¢ rézne formy. Najbardziej radykalng jest
nietzscheaniskie ,przewartosciowanie wszystkich
wartosci”, polegajace na odwréceniu dotychcza-
sowego sposobu warto$ciowania — przypisaniu
negatywnej waloryzacji warto$ciom ujmowanym
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jako pozytywne i na odwrét. Dotyczy to calej sfery
aksjonormatywnej, gdzie jeden system zostaje
zastgpiony przez inny, zorientowany przeciwnie.
Tego typu radykalna zmiana orientacji moze wy-
stepowac jako forma buntu przeciwko dotychczas
uznawanemu porzagdkowi normatywnemu, ktéry
traktowany jest jako narzucony przez otocze-
nie (Rudnicki 2009; Kuligowski, Pomieciriski
2012). Calo$ciowej zmianie w sferze wartosci
towarzyszy¢ moze takze zmiana sposobu zycia,
zerwanie z dotychczasowym $rodowiskiem spo-
lecznym, zaangazowanie si¢ w walke o ,,stuszna
sprawe”, wykrystalizowanie si¢ nowej tozsamosci.
W tej formie przewarto$ciowania mieszczg si¢
punkty zwrotne doswiadczen biograficznych
(zob. Strauss 2013, s. 86—92), a takze konwersje
religijne i $wiatopogladowe (zob. James 2001;
Hatas 2007). Charakteryzuje si¢ ona dwiema
cechami: calo§ciowg zmiang systemu wartosci
oraz jej raptownoscig.

Na drugim biegunie sytuuje si¢ model stop-
niowych, ledwie zauwazalnych zmian w obre-
bie systemu warto$ci. Przeksztalcenia te maja
charakter cigglych korekt i wzajemnego dopa-
sowywania poszczegélnych elementéw syste-
mu aksjonormatywnego w konfrontacji z réz-
nymi zjawiskami w sferze zycia spolecznego.
Proces interpretowania tych zdarzen, oceniania
i uzgadniania odmiennych racji, a takze odczu¢
i emocji, prowadzi do ciagle nowych odniesien
do uznawanych wartosci, a w konsekwencji do
niewielkich modyfikacji w sferze normatywne;
podmiotu. Wzajemne dopasowania zmierzaja do
wyeliminowania potencjalnych niezgodnosci lub
sprzecznosci miedzy poszczegélnymi elementa-
mi systemu warto$ci. Wytwarzanie koherencji
dokonuje si¢ przez eliminowanie dysonansu po-
znawczego i aksjologicznego. Stopniowe zmiany
w obrebie sposobéw waloryzowania moga by¢ dla
samego podmiotu niezauwazalne. Uwidaczniajg
si¢ one niekiedy dopiero w diuzszej perspektywie
czasowej, gdy pewne tendencje ulegng nasileniu.

Miedzy tymi dwoma skrajnymi typami prze-
warto$ciowari miesci si¢ cala gama form posred-
nich — s3 to przewartosciowania dokonujace si¢
tylko w obrebie jakiejs wydzielonej sfery, a nie
calosciowe; przewartos$ciowania stopniowe, a nie
raptowne; rekonstrukeje przekonan i powigzanych
z nimi wartoéci dokonywane w sposéb celowy,

w wyniku racjonalnej kalkulacji itp. W ten nurt
mozna wpisa¢ takze zmiany relacji zachodzace
mi¢dzy warto$ciami wysokimi i niskimi oraz
centralnymi i peryferyjnymi. Wartosci wysokie
i zarazem centralne s3 zwykle silnie chronione,
nie dopuszcza si¢ zachowan mogacych prowadzié
do obnizenia ich rangi, wymaga si¢ okazywania
im szacunku oraz stalego podkreslania ich duzego
znaczenia. Wszelkie uchybienia w tym zakresie
s3 surowo sankcjonowane. Silny element kontroli
spolecznej moze jednak prowadzi¢ do stopniowej
rutynizacji zachowan odnoszacych si¢ do tych
wartosci, co niekiedy prowadzi do stopniowego
ich przesuwania na pozycje peryferyjne. Wartosci
te nominalnie uznawane s3 za istotne, ale ich
wplyw na realne zachowania staje si¢ coraz mniej-
szy. Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku
warto$ci marginalnych, ktére — poddane mniej-
szej kontroli spolecznej — pozwalajg na bardziej
swobodne ich traktowanie i dokonywanie na
nich réznego typu operacji. Stopniowo z pozycji
margineséw przesuwaja si¢ na pozycje centralne.
Zmiany latwiej moga dokonywac si¢ na peryfe-
riach, gdzie pewne typy aktywnosci traktowane
sg jako niepowazne, malo istotne lub dziwaczne,
a po jakims czasie okazuje si¢, ze ksztaltuja one
nowe trendy.

Dosy¢ czesto wskazywang forma przewartos-
ciowan jest przeksztalcanie wartosci instrumen-
talnych w celowe. W réznych nurtach krytyki
spolecznej uznaje si¢ ten proces za charaktery-
styczna ceche wspoélczesnej cywilizacji, trak-
tujac go jako przejaw jej degradacji. W mysl
proponowanego tu podejscia zjawisko to mozna
ujmowac¢ jako swoistg nobilitacje wartosci niz-
szych, ktére przesuwaja si¢ na pozycje centralne,
czemu jednoczes$nie towarzyszy degradacja war-
tosci wyzszych (w tym przypadku celowoscio-
wych), przesuwanych na pozycje marginalne.
Sytuacja ta pokazuje, ze zmiany w sferze wartosci
celowosciowych, ktére pelnig istotne funkcje
sensotworcze, ujawnia zarazem przeksztalcenia
dotyczace zasad spolecznego konstruowania po-
czucia sensu. Z drugiej jednak strony zaktadajac,
ze cele ludzkich dzialan mogg ulega¢ zmianom,
orientacja na wartosci instrumentalne nie musi
oznaczaé¢ degradacji tych celowosciowych, lecz
bardziej adekwatne dopasowanie dziatan do
nowych warunkéw spolecznych. Orientacja na
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warto$ci instrumentalne oznacza takze, iz celem
dzialan staje si¢ dotarcie do wiedzy typu ,jak?”,
awiec wypracowanie nowych sposob6w realizacji
zalozonych celéw.

Warto jeszcze rozwazy¢ inne pytanie odno-
szgce si¢ do przemian w sferze wartosci, miano-
wicie w jakim stopniu wartosci nizsze wypieraja
wyzsze. Hipoteza zawarta w tym pytaniu wyka-
zuje analogie do prawa ekonomii dotyczacego
pieniadza (wskazywanego juz przez Mikolaja
Kopernika): ze pieniadz gorszy wypiera pieniadz
lepszy. Empiryczne rozstrzygniecie tej kwestii
wymagaloby sprecyzowania, co rozumie si¢ przez
warto$ci wyzsze i nizsze oraz na czym polega
proces ich wypierania. Nawigzujac do analiz
przeprowadzonych przez Ronalda Ingleharta
(1977), mozna wskazaé na wzrost znaczenia
tzw. wartosci postmaterialistycznych dla miesz-
kaficéw najzamozniejszych krajéw. Oznaczaé
to moze, ze nie wszedzie i nie zawsze wartosci
WYZsze s3 Wypierane przez nizsze.

Zmiany w sferze kulturowej dotycza takze
przeksztalcen relacji miedzy warto$ciami a nor-
mami, jak réwniez wypracowanych sposobéw
osiggania tych pierwszych. Sfera normatywna
okresla warunki realizacji przyjetych wartosci.
Z tej perspektywy mozna powiedzieé, Ze normy
spoleczne okreslaja warunki, ktére trzeba spel-
ni¢, aby sposéb dzialania nie zniweczyt samych
wartosci, do ktérych si¢ dazy. Realizacja warto-
§ci celowych nie moze dokonywacé si¢ kosztem
negowania innych idealéw. Do celu nie moz-
na zmierza¢ w mysl zasady ,cel uswieca srod-
ki”. Bardzo czesto konieczno$¢ uwzgledniania
w podejmowanych dziataniach wielu wymia-
réw swoistego pola aksjonormatywego staje si¢
utrudnieniem dla osiagniecia zalozonych celéw,
prowadzac w skrajnym przypadku do paralizu
decyzyjnego. W praktyce spolecznej ksztaltuja
si¢ normy alternatywne, pozwalajace dokonaé
redukcji wystepujacej tu zlozonosci. Przykladem
takich norm sg charakterystyczne zwroty jezy-
kowe odnoszone do sytuacji, w jakiej znajduje sie
dzialajacy podmiot, np. stwierdzenie ,,to nie méj
problem” oznacza w istocie odmowe uwzglednie-
nia sytuacji partnera we wlasnych dzialaniach;
zwroty w rodzaju ,malo mnie obchodzi, co inni
sobie pomysla”, ,nie mam wplywu na to, zZe komus
co$ si¢ nie podoba” lub ,,psy szczekajg, karawana

jedzie dalej” to dawanie sobie przyzwolenia na
dzialania negatywnie oceniane przez czgs¢ oto-
czenia spolecznego i nieprzejmowanie si¢ krytyka
innych; rada typu: ,nie zwazaj na szczegély,
patrz, z czego zyjesz” to apel o koncentracj¢ na
podstawowych interesach zyciowych.

Wiele ruchéw protestu i odnowy moralnej
podejmuje dzialania w imi¢ powrotu do ,pier-
wotnych” wartosci. Wskazuje si¢, ze podstawowe
idee i zasady, w ktérych wartosci te si¢ wyrazaja,
zostaly zagubione, a praktyka zycia spolecznego
jest w istocie odstepstwem lub wrecz negacja
oficjalnie gloszonych cnét. Zjawisko to ukazuje
szerszy problem wigzacy si¢ ze sposobami reali-
zacji uznawanych idealéw. Przelozenie ogélnych
wartosci na praktyke zycia zbiorowego dosy¢
tatwo prowadzi do ustanowienia takich rozwigzan
instytucjonalnych, ktére moga prowadzi¢ do ich
negacji. Proces ten zwykle dokonuje si¢ stopnio-
wo i dopiero konfrontacja Zrédlowych ideatéw
z istniejacy rzeczywisto$cig ujawnia rozbieznos¢.
Préby wprowadzenia w zycie wyznawanych zasad
dosy¢ szybko prowadzily do kolejnych ruchéw
sprzeciwu, bardzo czesto w imie tych samych
wartosci, ktére zdaniem oponentéw w praktyce
zycia spolecznego ulegly wypaczeniu. Na in-
ny aspekt tego problemu wskazywal Stanistaw
Ossowski (2006), analizujac losy rewolucyjnych
ideologii: gdy dana ideologia zwycigzy i stanie
si¢ ideologia panujaca, pewne gloszone wezesniej
idealy i zasady zycia spolecznego staja si¢ niewy-
godne dla klasy rzadzacej i ulegaja reinterpretacii,
ktéra stepia ich pierwotnie radykalny wydzwick.
Konfrontacja idealéw z realiami staje si¢ Zrédlem
przewarto$ciowan.

3. Linie podzialéw

Socjologiczna perspektywa badania wartosci
zmierza nie tyle do odkrywania absolutystycznego
porzadku wartosci, ile do rozpoznawania wartosci
iich przemian w warunkach zycia spolecznego,
a wigc tego, jak wartosci przejawiaja si¢ w prak-
tykach spolecznych i jakie pola aksjonormatywne
uksztaltowaly si¢ w obrebie poszczegdlnych zbio-
rowosci oraz calych spoleczenstw. Patrzac z tej
perspektywy, charakterystyczne cechy §wiata
spolecznego mozna ujmowac jako odzwiercied-
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lenie faktycznych podzialéw w sferze przyjetych
w nim norm i wartosci. Nie ulega watpliwosci, ze
wspolczesne spoleczenstwa sa wewnetrznie zréz-
nicowane nie tylko w wymiarze spolecznym, lecz
takze pod wzgledem uznawanych norm i wartosci.
Podzialy wystepujace w sferze aksjonormatywne;
staja si¢ czgsto Zrédlem debat, a takze konfliktéw
spolecznych. Spory o fundamentalne wartosci
moralne, religijne i §wiatopogladowe zalicza
si¢ do konfliktéw, ktére najtrudniej rozwigzaé
(Coleman 2005, s. 427). W tej kategorii mieszcza
si¢ takze spory o tozsamos¢.

Zmiany w sferze aksjonormatywnej sg rezul-
tatem wielu naktadajacych si¢ na siebie proceséw.
Z jednej strony s3 to wskazywane wyzej procesy
wytwarzania koherencji w obrebie systemu war-
tosci, dzialan i przekonan podmiotu, z drugiej
— oddzialywania réznych §rodowisk spotecznych,
a takze ideologii czy wierzen funkcjonujacych
w sferze publicznej. Debaty publiczne, jak tez
spory kulturowe stanowia wyraz podzialéw wy-
stepujacych w sferze kultury, a zarazem w zwrotny
sposéb ksztaltuja procesy zachodzace w sferze
warto$ci. Logika dyskursu publicznego w znacz-
nym stopniu ksztaltuje obszary konfrontacji
swiatopogladowych, oddzialujgc tym samym na
zachowania wielu grup i srodowisk spolecznych.
Niejednokrotnie celowo otwierane jest kolejne
pole konfliktu, po to by doprowadzi¢ do zmian
w sferze regulacji instytucjonalno-prawnych.
Dosy¢ wyrazne sa dwa gléwne nurty w obszarze
konfrontacji okreslanym niekiedy jako ,wojny
kulturowe”. Jeden to nurt konserwatywny — sku-
piajacy obroficéw tradycyjnego systemu wartosci,
odwolujacy si¢ gléwnie do systemu wartosci
wigzacego si¢ z chrzescijaristwem, uznajacy obo-
wigzujace regulacje instytucjonalne za wlasciwe
i niewymagajace istotnych zmian. W jego obrebie
dostrzec mozna takze nurt bardziej radykalny,
domagajacy si¢ aktywnych dziatan na rzecz za-
ostrzenia obowigzujacych rozwigzan prawnych
w kierunku bardziej konserwatywnym, nastawio-
nym na stanowczg obrong warto$ci powiazanych
z religia chrzescijariskg. Drugi, przeciwny nurt
nastawiony jest na doprowadzenie do wigkszej
liberalizacji w sferze obyczajowosci i moralnosci.
Zasadnicza cechg charakterystyczng tego podej-
§cia jest odwolywanie si¢ do wartosci uniwersa-
listycznych, lecz niemieszczacych si¢ w tradycji

chrzescijaniskiej i wykraczajacej poza odniesienia
religijne (Tyszka 2006, s. 180). R6zne ruchy
i stowarzyszenia dzialajace w tym obszarze majg
czgsto charakter antyklerykalny, gdyz Kosciét
katolicki postrzegany jest przez nie jako gtéwna
sila sprzeciwiajaca si¢ postulowanym zmianom.

Zasadnicze linie podzialéw, jakie mozna wspét-
czes$nie dostrzec, dotyczg takze zréznicowanych
wartosci celowych, na ktére zorientowana jest ak-
tywnos¢ zyciowa znacznej czesci spoleczeristwa.
Z tej perspektywy wyodrebni¢ mozna srodowiska,
dla ktérych sukees staje si¢ gléwna wartoscig or-
ganizujacg codzienng aktywnos¢. Sukces w tym
ujeciu najczesciej wigze si¢ z powodzeniem ma-
terialnym, a takze z wysoka pozycja spoleczna,
powodzeniem w sferze zawodowej, osiggnieciem
popularnosci lub stawy. Inny typ wartosci, na
ktéra orientujg sie dzialania szerokich kregéw
spolecznych, to wartosci hedonistyczne. Dazenie
do przyjemnosci, wypoczynku, spedzania czasu
zgodnie z wlasnymi zamilowaniami, poszuki-
wanie réznych rozrywek, a czgsto takze uzywek
sa gléwnymi rysami owego stylu zycia. Ten typ
kultury najmocniej wigze si¢ z nastawieniem na
konsumpcje. Kolejna orientacja uwidaczniajaca
si¢ w polskim spoleczenstwie to kultura buntu®.
W tym nurcie mieszczg si¢ réznego typu ruchy
protestu — skierowane przeciwko uksztaltowanym
formom zycia spolecznego, ruchy kontestatorskie
i kontrkulturowe>.

W odniesieniu do przedstawionych giéwnych
linii podzialéw w sferze aksjonormatywnej mozna
wskazaé na rézne strategie sensotworcze stoso-
wane przez poszczegolne srodowiska. Nadawanie
sensu wlasnej egzystencji i wytwarzanie jego
poczucia uzna¢ mozna za jedng z podstawowych
potrzeb czlowieka. Jej zaspokajanie dokonuje
si¢ zazwyczaj w sposéb zinstytucjonalizowany
— wybér zawodu, zalozenie rodziny, codzienna
praca, realizowane przedsiewziecia, wszystko to
prowadzi do nadania znaczenia wlasnej egzy-

* Wskazywane typy podzialéw w sferze kulturowej
omawiane sg na przyktadzie spofeczenistwa polskiego, lecz
wystepuja one takze w innych spofeczenstwach naszego
kregu cywilizacyjnego.

> Inne propozycje podziatéw w polu aksjonormatywnym
przedstawiaja m.in. Janusz Marianiski (2006, s. 333-356)
i Andrzej Tyszka (2006, s. 178-181), jak tez Stabon
(2012, s. 90-98).
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stencji. Nie zawsze jednak przebiega to w sposéb
bezproblemowy, czesto czlowiek nie jest w stanie
dostrzec zadnego sensu w réznych kolejach wtas-
nego losu. Prébujac rozpoznaé giéwne strategie
kreowania poczucia sensu, mozna wskaza¢ na
dwa typy podejscia. Pierwszy charakteryzuje si¢
ograniczeniem do jednego kregu wartosci — sensu
poszukuje si¢ w ramach kultury tradycyjnej lub
posttradycyjnej, uniwersalistycznej, sukcesu,
hedonistycznej lub buntu. Drugi typ polega na
mieszaniu elementéw poszczegélnych kregéw
warto$ci — jednostka lub grupa tworzy synkre-
tyczng mieszanke elementéw réznych modeli,
wychodzac z zalozenia, ze poszczegélne typy
kultur nie musza si¢ wyklucza¢ i kazdy z nich
zawiera elementy, ktére warto sobie przyswo-
i¢. Z punktu widzenia strategii konstruowania
poczucia sensu to drugie podejscie jest bardziej
narazone na zalamanie, gdyz mogg si¢ ujawnic¢
wewnetrzne sprzeczno$ci migdzy poszczegélnymi
elementami. Natomiast z kregu przedstawi-
cieli podejscia pierwszego wywodzg si¢ silnie
zaangazowani ,bojownicy o stuszng sprawe”.
Znalezienie jakiej$ idei lub sprawy, o ktérg trzeba
walczy¢, jest jednym ze sposobéw konstruowania
sensu. Warto odnotowa¢, ze nastapilo przesunie-
cie modelu bojownika o stuszng sprawe z pola
narodowo-wyzwolericzego w kierunku ruchéw
emancypacyjnych, koncentrujacych sie na walce
o prawa réznych mniejszosci. Ta zmiana przed-
miotowa nie naruszyla jednak logiki konstruo-
wania poczucia sensu, ktéra w obu przypadkach
jest identyczna.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze granice miedzy
wyréznionymi typami systeméw aksjonormatyw-
nych nie sg ostre, co wigcej — moga one z sobg
wchodzi¢ w interakeje. Linie podzialéw staja sie
czesto liniami konfliktéw. Toczacy si¢ dyskurs
publiczny pozwalajacy na wymiane perspek-
tyw poznawczych i argumentéw prowadzi nie-
jednokrotnie do stopniowych zmian sposobéw
warto$ciowania. Przejawiajg si¢ one chociazby
w koniecznosci dostrzegania alternatywnych
stanowisk, w uznaniu, Ze odmienne systemy
normatywne s3 faktem spolecznym, a zatem ze
nie wszyscy podzielaja zakladany przez podmiot
system normatywny. Poznanie racji drugiej strony
moze wymaga¢ modyfikacji wlasnego stanowiska,
jak i lepszego uzasadnienia przyjetego punktu

widzenia. Préby przezwyci¢zenia sporéw o war-
tosci moga zapoczatkowaé proces spolecznych
przewartosciowan. Gdy podzialy spoleczne sg
juz faktem, kluczowy staje si¢ problem prze-
plywu zwolennikéw mig¢dzy réznymi opcjami,
a takze przezwycigzania zaistniatych konfliktéw.
Stosowanie strategii mieszanych lub podwéjnych
kryteriéw wartosciowania, uzaleznionych od kon-
tekstu sytuacyjnego, staje si¢ dosy¢ czesta praktyka
wsréd oséb mniej zaangazowanych emocjonalnie
w toczacy sie spor. Przy czym podzielanie w réz-
nym stopniu racji zaréwno jednej, jak i drugiej
strony jest w istocie przejawem przeksztalcen
w obrebie przyjetego systemu norm i warto$ci.

4. Procesy kompensacyjne

Przewartosciowania spoleczne mozna wy-
jasnia¢, odwolujac si¢ do rozpoznania proce-
séw kompensacyjnych wystepujacych w zyciu
spolecznym. Pojecie kompensacji odnosze¢ do
dominujacych cech rzeczywistosci spolecznej
ujmowanych przez niektére srodowiska jako
ucigzliwe badz zniewalajace. W sposéb swiadomy
lub instynktowny szuka si¢ mozliwosci ucieczki
od ograniczajacych warunkéw zycia. Jezeli do-
strzega si¢ mozliwo$¢ zmiany tych warunkéw,
podejmuje si¢ zmierzajace do tego dzialania
zbiorowe, co moze przybiera¢ forme ruchéw
spolecznej kontestacji, sprzeciwu i buntu. Gdy
nie wida¢ mozliwos$ci zmiany, kompensacje przyj-
muja bardziej ukryte formy — najczesciej sa to
réznorodne przejawy eskapizmu lub sublimacje.
Procesy kompensacyjne zazwyczaj przybieraja
najpierw posta¢ indywidualnych reakcji sprzeci-
wu, a dopiero pézniej tworzy si¢ srodowisko oséb
o podobnym typie wrazliwosci, ktére z czasem
moze staé si¢ poczatkiem szerszego ruchu zo-
rientowanego na zmiang. Ruch ten, o ile nie jest
tlumiony przez wladze, moze uzewngtrzniaé sie
jako ruch intelektualny lub artystyczny, a w koricu
takze polityczny. Powstanie takiego stronnictwa
powoduje, ze artykulacja niezadowolenia i gloszo-
ne idee przyciagaja nowych czlonkéw. Pewnym
ograniczeniem tego typu ruchéw sprzeciwu jest
jednak zogniskowanie si¢ na tych kwestiach, ktére
budzg sprzeciw, trudniej natomiast wypracowac
pozytywny program zmian.
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Rézne formy zachowan kompensacyjnych sg
niejako wpisane w przyjete zasady funkcjonowa-
nia spoleczenistw. Instytucjonalizacja kompensacji
znajduje odzwierciedlenie w takich dziedzinach
jak sztuka, rozrywka, wypoczynek, sport. Te sfery
ludzkiej aktywnosci pelnig funkeje swoistego
wentylu bezpieczenistwa (oczywiscie nie jest to
ich jedyna rola). Zabawa, rekreacja, uczestnictwo
w masowych imprezach, gry komputerowe, wy-
darzenia artystyczne mogg by¢ traktowane jako
swoista forma ucieczki od nudnej i niechcianej
rzeczywistoéci. Rézne typy czasu spolecznego,
odmienne rytmy codziennosci majg przeciwdzia-
ta¢ poczuciu zyciowej monotonii, a jednoczesnie
pozwoli¢ na przynajmniej chwilowe zapomnienie
o zyciowych problemach.

Dziedziny rzeczywistosci, ktére zapewniaja
materialne i spoleczne podstawy egzystencii,
uznawane sg zwykle za bardziej istotne, poniewaz
warunkuja funkcjonowanie jednostki w spote-
czenistwie, okreslaja zajmowang przez nig pozycje
i jej zyciowe szanse. Dokonuje si¢ tutaj proces
spolecznego wartosciowania, polegajacy na przy-
pisywaniu odmiennej waznosci réznym sferom
rzeczywistosci spolecznej. Podzial czasu spolecz-
nego na czas pracy (lub szerzej obowiazkéw) i czas
wolny jest tego wyrazng ilustracja. Ten drugi pelni
w takim ujeciu funkcje kompensacyjne wobec
czasu zwigzanego z wykonywaniem obowigzkéw
zawodowych lub rodzinnych. Rozrywka, zabawa,
uczestnictwo w kulturze popularnej, turystyka
stanowig najszerzej dostgpne formy kompensacji
ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem
w sferze pracy. Zarazem jednak uwidacznia si¢
fakt, ze owe dziedziny realizujace funkcje kom-
pensacyjne zyskuja na spolecznym znaczeniu.
Dawniej traktowane byly jako mniej wazne,
jako swoisty dodatek lub uzupelnienie wobec
zasadniczej sfery Zycia spolecznego, obecnie zas
staly si¢ autonomicznymi obszarami dziatalnosci
gospodarczej, a nawet generujg zyski i zatrudnienie
przewyzszajace tradycyjne obszary aktywnosci
zawodowej. Te przeksztalcenia instytucjonalne
pokazuja zarazem procesy spolecznych przewar-
to$ciowan — sfery traktowane jako marginalne,
niekonieczne dla funkcjonowania spoleczeristwa,
stajg si¢ dziedzinami wiodacymi.

Procesy kompensacyjne stanowig rodzaj uciecz-
ki od oddziatywania struktur wladzy, a zarazem

same stanowig czynnik ksztaltujacy kontrwladze.
Relacje wiadzy stanowig integralng czes¢ systemu
spolecznego. Zdecydowana wigkszos¢ oséb bedac
cztonkami struktur instytucjonalnych sytuujacych
sie w tych obszarach, zajmuje w nich pozycje
podrzedne, gdyz stanowiska wladcze sg sila rzeczy
zarezerwowane dla nielicznych. Stosunki pod-
leglosci ksztaltujg specyficzne wzory zachowan,
a takze cechy osobowosci spolecznej (Znaniecki
1974, s. 200-258; Collins 2006). Naciski w kie-
runku konformizmu, oczekiwania dotyczace
pelnionych rél spolecznych, grozby stosowania
przemocy i przymusu kierowane wobec oséb
zajmujacych niskie pozycje w strukturze organiza-
cyjnej prowadzg do proceséw tlumienia zachowan
ekspresywnych i wewngtrznej pacyfikacji (Elias
2011, s. 495-574). Procesy te ksztaltuja swoisty
typ mentalnosci i pozadanych w sferze pracy cech
osobowych, a z drugiej strony prowadza do réz-
nych form buntu i ucieczki z tych zniewalajacych
sytuacji. Wytwarzanie alternatywnych enklaw
zycia spolecznego pozwala jednostce funkcjono-
wac w codziennych relacjach na innej plaszczyznie
niz sfera zawodowa. Mozna zauwazy¢, ze model
relacji wewnatrz rodzin zajmujacych niskie po-
zycje w strukturze zawodowej (np. robotniczych)
w znacznym stopniu odtwarza typ relacji migdzy
przelozonym i podwladnym — z t3 réznica, ze
teraz to czlonkowie najblizszej rodziny znajduja
sie¢ w sytuacji podleglosci. Przenoszenie zasad
dominacji i wymuszania podporzagdkowania ze
sfery pracy do rodziny i otoczenia spolecznego,
a wiec swoiste odwrécenie r6l, moze by¢ trak-
towane jako symptom kompensowania sytuacji
uksztaltowanej w srodowisku zawodowym.
Podobne procesy mozna dostrzec takze w sub-
kulturach mlodziezowych, ktére bardzo czgsto
tworzg forme $wiata alternatywnego wobec do-
$wiadczanej rzeczywistosci. W tych usytuo-
wanych na marginesie gléwnego nurtu zycia
spolecznego srodowiskach dokonujg si¢ procesy
reinterpretacji gloszonych oficjalnie wartoéci oraz
idei, a takze kreowane sg nowe style i sposoby
zycia. Podejmowane w tych obszarach swoiste
préby wypracowania alternatywnych wzorcéw
egzystencji przenikajg stopniowo do innych sfer
spolecznej rzeczywistosci. Uksztaltowane w §ro-
dowisku mlodziezy tzw. subkultury walki ukazuja
jeszcze inny wariant kompensacji spotecznych.
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W tym przypadku procesy kompensacyjne mozna
uzna¢ za reakcjg na procesy spolecznej pacyfikacii,
co prowadzi do poszukiwania mocnych wrazen,
checi sprawdzenia si¢ w ekstremalnych sytua-
cjach, konfrontacji z innymi subkulturami lub
sluzbami stojacymi na strazy porzadku publicz-
nego. Wyraznie widoczny jest tu takze element
wspoélnotowy — poczucie identyfikacji z grupa,
udzial we wspdlnych przedsiewzieciach, poczu-
cie ponadjednostkowej sity. Udzial w tego typu
grupach daje jednostce moznosé¢ sprawdzenia si¢
w sytuacjach walki, a niekiedy nawet fizycznego
zagrozenia. Eliminowana z Zycia codziennego,
agresja moze tutaj znalez¢ ujscie. Mozliwe staje
sie¢ w ten sposéb odejscie od nadmiernie spole-
gliwych wzoréw zachowan, wymuszanych przez
instytucje edukacyjne i zawodowe.

Przewartosciowania spoleczne dokonuja si¢
zazwyczaj w kontekscie codziennych dzialan
bedacych wynikiem spolecznej instytucjonalizaciji
wartosci. Zadania realizowane przez réznego
typu instytucje i organizacje spoleczne pozwalaja
jednostce wlaczy¢ sie w urzeczywistnianie war-
tosci wpisanych w ich zasade naczelng. Zmiany
sposobéw wartosciowania dotycza najczesciej
poszukiwania odmiennych drég realizowania da-
nych warto$ci. GIéwnymi formami przeksztalceri
zachodzgcych w systemach wartosci sg procesy
kompensacji dominujacych cech $wiata spo-
tecznego, wytwarzanie koherencji w obrebie
systemow wartosci, a takze wzajemne oddziaty-
wania mi¢dzy réznymi typami porzagdkéw nor-
matywnych. Zmiany sposobéw warto$ciowania
znajduja odzwierciedlenie w uksztaltowanych
podziatach spotecznych, co prowadzi do kon-
fliktéw kulturowych. Przeksztalcenia w sferze
systeméw wartosci, stanowigc podstawe zmian
spolecznych, pozwalaja tym samym na rozwijanie
kulturowej teorii zmiany spoleczne;.
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The basis of a cultural theory of social change

The aim of the paper is to formulate a cultural theory of social changes. The author analyzes the process of
change in the sphere of values, which are the main component of culture. A value is defined as validity. Changes
in the sphere of values occur not only in the vertical but also in the horizontal dimension (shifts between the centre
and peripheries). The author distinguishes several types of value systems that are characteristic of the Polish society:
traditional, post-traditional, universalistic, success-oriented, consumption-driven, and rebellious. Changes in the
sphere of values occur when the degree of coherence of each of the systems rises or when the systems interact (e.g.
during a “war of cultures”). Changes of social values can also be the result of compensational processes in response

to dominating characteristics of social reality.

Keywords: values, theory of culture, social change, compensational processes.
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Polskie zmagania z nowoczesnoscig'

Gléwna teza eseju brzmi: redefinicja polskosci, uwzgledniajgca wspétezesne wyzwania cywilizacyjne, moze mieé
kluczowe znaczenie w kontekscie poszukiwan wyjscia z obecnego kryzysu gospodarczego. W czesci pierwszej, ba-
zujac przede wszystkim na pracach Pitrima Sorokina i Niklasa Luhmanna, autor broni stanowiska, ze wspélczesny
kryzys ma przede wszystkim charakter kulturowy. W czesci drugiej ta ogélna refleksja zostata zawgzona do analizy
paradygmatu nauk spolecznych, ktére zredukowaty rozwazania o cztowieku do analizy jego preferencii, ustanawiajac
tym samym prymat paradygmatu ekonomicznego w kulturze. W czgsci trzeciej zaprezentowana zostata argumenta-
cja za teza, ze droga wyjscia z tego redukcjonizmu, prowadzacego do ,utowarowienia” czlowieka, jest ustanowienie
prymatu kultury nad rynkiem. Kluczowe role w tym procesie maja do odegrania spoleczeristwo i pafistwo, spajane
przez tozsamos¢ narodowsa. Dlatego w czgsci czwartej zostala zaprezentowana ,integralna teoria narodu” Michata
Fuczewskiego. W czesci piatej watek ewolucji tozsamosci narodowej zostal rozwiniety za sprawg analizy jej cykléw.
W ten sposéb dowiedziono, ze polskos¢ w obecnym ksztalcie weszta w fazg¢ prymordializmu, tym samym narasta-
ja spoteczne warunki umozliwiajace jej redefinicje w kontekscie dokonujacych si¢ zmian cywilizacyjnych. Zgodnie
z tym w ostatniej czesci tekstu autor proponuje pie¢ kategorii formalnych i dziewie¢ kategorii materialnych, ktére
moglyby pretendowa¢ do rangi idei regulatywnych, porzadkujacych nasze myslenie o zredefiniowanej wizji polskosci.

Stowa kluczowe: nowoczesnos¢, kryzys kapitalizmu, teoria racjonalnego wyboru, kultura, naréd, spoteczenstwo sie-

ciowe, modernizacja.

Polska znalazlta si¢ w bardzo interesujacym
momencie swojej historii. Idee porzadkujace dotad
nasze myslenie o $wiecie spolecznym przechodza
wlasnie okres weryfikacji. Zachéd, ktéry od wielu
dziesigcioleci organizowal nasze wyobrazenia
o zyciu szczgsliwym i okreslal poziom aspiracji,
przezywa wlasnie gleboki kryzys kulturowy.
Polsko-katolicka tozsamo$¢ narodowa, ktéra
uksztaltowala si¢ pod koniec XIX w., ulegta
w pelni prymordializacji?, przez co nasza tozsa-
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nistawowi Mazurowi, dr. Marcinowi Kedzierskiemu
oraz dr. Blazejowi Skrzypulcowi za zyczliwg lekture.
Ich bardzo przenikliwe i erudycyjne uwagi odcisnety
niewatpliwy $lad na ostatecznym ksztalcie tego artykutu.
2 Poglad uznajacy jednosé, wiecznosé, niezmienno$é
i moralno$¢ narodu, traktujacy nardd jako zjawisko

mo$¢ zbiorowa staje si¢ coraz bardziej reliktem
przeszlosci, odrywajac si¢ od kontekstu wspét-
czesnego. Na to nakladajg si¢ bardzo dynamiczne
zmiany cywilizacyjne zwigzane z rewolucja tech-
nologiczna, gdyz internet przyspiesza przemia-
ne spoleczeristwa hierarchicznego w sieciowe.
Wszystkie te trzy wielkie procesy — kulturowy
kryzys Zachodu, prymordializacja polskiej toz-
samosci narodowej oraz powstanie spoleczeristwa
sieciowego —wystepuja réwnolegle, wzajemnie si¢
warunkujac. Niniejszy artykut jest préba poszu-
kiwania szans w tak dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci. Kluczowe znaczenie ma ostatnia
cze$é, gdzie sformulowatem pie¢ kategorii for-
malnych i dziewie¢ kategorii materialnych, ktére
moglyby pretendowa¢ do rangi idei regulatyw-
nych, tj. porzadkujacych nasze myslenie o nowej
wizji polskosci. Wezesniejsze partie tekstu, ktére
mog3 si¢ nieraz wydaé czytelnikowi za dlugie

o pierwotnym znaczeniu w ludzkim zyciu (Luczewski
2012, s. 87).
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i zbyt dygresyjne, tak naprawde przygotowuja
kluczowe tezy, ktére okazg si¢ niezbedne do
sformulowania finalnej propozycji nowej wizji
polskosci.

1. Kryzys tozsamos$ci egzystencjalnych

Analizie kulturowych przyczyn wspélczesnego
kryzysu poswigconych zostalo kilka numeréw
kwartalnika ,Pressje”. Inspiracje pochodza z ta-
kich klasycznych dziet jak Zmierzch Zachodu
Oswalda Spenglera (2014), Bunt mas José Ortegi
y Gasseta (1995), Nowe sredniowiecze Mikolaja
Bierdiajewa (1997) czy Upadek cywilizacji zachod-
niej Floriana Znanieckiego (2013). Szczegélne
znaczenie mial jednak numer ,Pressji” wydany
w 2010 r., gdzie zostal przypomniany dorobek
Pitrima Sorokina, ,jednego z najwazniejszych,
ale tez jednego z najbardziej zapomnianych so-
cjologéw XX wieku” (Rojek 2010, s. 16). Jeszcze
w latach trzydziestych XX w. Sorokin utworzyl
na Uniwersytecie Harvarda wydzial socjologii,
ktérym kierowal przez kolejne trzy dekady, stajac
si¢ mentorem calego pokolenia wspéiczesnych
socjologéw amerykarnskich. Jego dzielo zycia,
czterotomowa praca Social and Cultural Dynamics
(Sorokin 1957), bylo préba polaczenia krytycznej
analizy kultury zachodniej z precyzyjna meto-
dologia nauk spolecznych.

Sorokin stawia naszym czasom bardzo pre-
cyzyjny zarzut. Wspélczesna kultura uznala za
rzeczywiste tylko to, co poznawane za pomoca
zmysléw.

Naczelna przestanka dotyczaca zmyslowej natury
prawdziwej rzeczywisto$ci i wartoéci jest korze-
niem, z ktérego wyroslo drzewo naszej kultury
zmyslowej, rodzace zaréwno dobre, jak i zte owoce.
Jego pierwszym dobrym owocem byt bezpreceden-
sowy rozwéj nauk przyrodniczych i wynalazczosci
w zakresie techniki. Jego pierwszym ztym owocem
okazalo si¢ zgubne zawezenie zakresu prawdziwej
rzeczywistosci i prawdziwych wartosci. (Sorokin
2010, s. 30)

Skoro rzeczywisto$¢ redukuje si¢ do tego,
co zmyslowe, to wszystkie elementy ludzkiej
kultury niedostepne zmystom zostaly uznane za
nieistniejace pseudowartosci.

W ten sposéb zredukowano cztowieka do anatomii
ifizjologii. Czgsto podawano w watpliwo$¢ nawet
status czlowieka jako posiadacza niematerialnego
umyslu, jego zdolnosé do refleksji, swiadomosé
i sumienie. W taki sposéb naczelna przestanka
systemu podcigla czlowiekowi skrzydla, dzieki
ktérym mégl si¢ wzbi¢ ku wyzszym wartosciom
i subtelniejszym aspektom rzeczywistosci. (Ibidem)

Kultura oparta na takim paradygmacie musiata
pojsc Sciezka ,sensoryzacji $wiata”, gdyz

jedynie zmystowe przyjemnosci i przykrosci oraz
zmystowa uzyteczno$é i bezuzyteczno$é sa, z tego
punktu widzenia, czyms rzeczywistym. Skutkiem
tego wzrost dzisiejszej kultury wiazal si¢ z roz-
wojem mechanistycznego materializmu, plaskie-
go empiryzmu, powierzchownego pozytywizmu
i prostackiego utylitaryzmu. (Ibidem)

Zdaniem Sorokina wymienione prady inte-
lektualne, cho¢ wychodzg z jednego pnia sen-
soryzacji, z czasem musialy zaczaé¢ prowadzi¢
ze sobg spér. Rzeczywistosci nie da si¢ bowiem
zredukowac tylko do tego, co zmystowe, a kul-
tura oparta na takim redukcjonizmie skazana
jest na upadek pod wplywem wewngtrznych
Sprzecznosci.

Skutkiem tego materializm, empiryzm, tempo-
ralizm, humanitaryzm, utylitaryzm, ekonomizm,
scjentyzm i wszystkie inne nurty kultury zmyslowej
bedg coraz bardziej podwazane i ostabiane, beda si¢
dzieli¢ na coraz liczniejsze poboczne prady, gubigce
sie w gaszczu sprzecznych systeméw. Podobnie
jak stronnictwa w czasie wojny domowej, pézni
epigoni beda si¢ wzajemnie zwalczaé, rujnujac
system znaczeri i wartosci supersystemu zmystowe-
go. To, co wezesniej byto wielkim supersystemem,
stanie si¢ jedynie konglomeratem niepowigzanych,
podwazonych i zdyskredytowanych elementéw.

(Ibidem, s. 27)

Nastapi wtedy powrét do kultury ,ideacyjnej” -
na nowo odkrywajacej znaczenie §wiata wartosci
niepoznawalnego zmystami.

Wiarto doda¢, ze taka zmiana nie jest w inter-
pretacji Sorokina czyms niezwyklym. Analizujac
bowiem rozwéj kultury od czaséw antycznych
po epoke wspdlczesna, sformulowal on stawna
hipoteze cyklicznosci zmian systeméw spolecz-
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no-kulturowych. Historia Zachodu jest niczym
wahadlo stale przemieszczajace si¢ migdzy sy-
stemami ideacyjnymi i zmyslowymi. Zdaniem
Sorokina ta ciagta ewolucja wynika z faktu, ze
,zaden system nie opiera si¢ na caltkowicie ade-
kwatnej wizji $wiata, wiec kazdy skazany jest
na postepujaca degeneracje, upadek i wreszcie
zastgpienie przez konkurencyjny model” (Rojek
2010, s. 20). Wiaze si¢ to ze sformulowang przez
niego ogélng ,zasadg ograniczen” (principle of
limits). Glosi ona, ze

zaden proces spoleczny nie moze nieustannie roz-
wijaé sie w jednym kierunku. Kazdy proces ma
swoje granice. Nieograniczona maksymalizacja
dowolnego parametru prowadzi do sprzecznosci,
wiec jesli system ma dalej istnie¢, musi doj$¢ do
zmniejszenia tego parametru. (...) Przyjecie za-
sady ograniczen prowadzi do uznania cyklicznosci
proceséw spolecznych i historycznych. (Ibidem)

Dorobek naukowy Sorokina pozwala przyja¢
odpowiednig perspektywe do analizy kryzysu
ekonomicznego 2008 r. Jego zrédla nie tkwig
w ekonomii, lecz w kulturze, a napedzajaca rozwdj
gospodarczy idea spoleczeristwa konsumpcyjnego
(Cavanaugh 2010) nie jest niczym wiecej jak
Sorokinowska redukeja osoby do ,,zmystowych
przyjemnosci i przykrosci”. Obserwacje te byty
zbiezne z wnioskami plynacymiz Wielkiej trans-
formagji Karla Polanyiego (2001). Ten pochodzg-
cy z Wegier intelektualista analizowal rozwdj
gospodarczy na przestrzeni stuleci i doszed! do
wniosku, ze do XIX w. fad gospodarczy stano-
wil jedynie funkcje fadu spotecznego. Do tego
czasu obowigzujace w spoleczeristwie normy
kulturowe regulowaly réwniez dziatalno$¢ ryn-
kowa. XIX-wieczne spoleczenistwo dokonato
jednak rewolucji w tym wzgledzie, wyizolowujac
dzialalno$¢ ekonomiczng, podporzadkowujac
ja autonomicznym wzorcom kulturowym op-
artym na szczegélnej motywacji ekonomiczne;.
Samoregulujacy sie rynek nabral w ten sposéb
ycharakteru §wieckiego zbawienia” (ibidem).
Polanyi potwierdzal tym samym gléwng prze-
stanke krytyki Sorokina.

Jednej z najciekawszych wspélczesnych ad-
aptacji tez Sorokina dokonal Blazej Skrzypulec
(2010), uzywajac w tym celu teorii systemowej

Niklasa Luhmanna (2007). Korzystajac z jego
koncepciji trzech ,,mediéw komunikacji” - pienia-
dza, wladzy oraz prawa — Skrzypulec wykazal, ze
kazde z nich bez spéjnej hierarchii spolecznych
warto$ci prowadzi do implozji systemu. Niszczg
one bowiem wartoéci spoleczne, przenoszac je
w sfere prywatnych preferencji. Medium pienigdza
abstrahuje od warto$ci spolecznych i tym samym
redukuje wszelkie dziatania do racjonalnosci eko-
nomicznej; wladza redukuje je do ,woli podmiotu
posiadajacego wiadze”; prawo do zasady: ,,co nie
jest zakazane prawnie, jest dozwolone”. Dzicki
temu wymienione

zgeneralizowane media komunikacji posiadaja
istotng ceche wspdlng: pozwalaja pomingé réznice
zwigzane z wyznawanymi warto$ciami, tradycjg czy
zwyczajem. Kazda jednostka w obrebie wytyczo-
nych przez nich granic moze swobodnie ksztal-
towaé wlasny system wartosci ugruntowany na
jednostkowych preferencjach. Tym samym wybér
celéw, do jakich powinno si¢ dazyé, zostaje uznany
za sprawe prywatng. (Skrzypulec 2010, s. 54-57)

Luhmann przekonuje jednoczesnie, ze reduk-
cja zlozonosci w jednym miejscu systemu musi
sie wigzac z jej wzrostem w innym obszarze.
Pieniadz, wiadza i prawo unifikujg zréznico-
wane, nowoczesne spoleczeristwo, jednoczesnie
zwiekszajac jego zlozono$¢, maksymalnie posze-
rzajac sfere indywidualnej wolnosci w kwestiach
swiatopogladowych.

Pienigdz, wtadza i prawo moga jednoczy¢ spote-
czenistwo tylko wéwezas, gdy wielo§é generowanych
przez nie mozliwosci jest redukowana za sprawg
istnienia spdjnej hierarchii wartosci. Jednakze funk-
cjonowanie pienigdza, wiadzy i prawa jako mediéw
komunikacji prowadzi dzi§ do przesuniecia wartosci
w sfere indywidualnego wyboru, czego efektem
jest zanik istnienia jednej, nadrze¢dnej hierarchii
wartosci. Jak si¢ wydaje, tego typu system spo-
teczny wytwarzajac zlozonos¢ (wielo$¢ mozliwych
sposobéw poslugiwania si¢ pieniedzmi, wiadzg
i prawem), jednoczes$nie unicestwia mechanizmy,
ktére mogtyby ja redukowaé (generowanie wzrostu
zlozono$ci w sferze wartosci) (...). Jak sadze, s3 to
powody, aby przypuszczaé, ze jeste$my obecnie
$wiadkami zjawisk, ktére zwiastuja destabilizacje
dotychczasowego modelu funkcjonowania systemu
spolecznego. (Ibidem, s. 58)
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Skrzypulec nazwal to ,samoobalajacym si¢
mechanizmem”, niszczacym od wewngtrz wspél-
czesne spoleczenstwa Zachodu.

Sorokin, Luhmann, Polanyi oraz szereg innych
teoretykéw wieszczacych koniec Zachodu zga-
dzali si¢ zatem, ze wspélczesny kryzys ma przede
wszystkim charakter kulturowy. Ucielesnieniem
tego nurtu stala si¢ ksigzka Daniela Bella (1994)
Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu. Oto kapita-
lizm kreuje postawy i tworzy narzedzia, ktére sg
dla niego samego zabéjcze. W swoich korzeniach
opieral si¢ on bowiem na wynikajacej z protestan-
tyzmu ascetycznej etyce pracy, we wspolczesnej
za$ odslonie przeszedl do fazy hedonistyczne;j
pogoni za przyjemnosciami. Obecny moment
rozwoju systemu kapitalistycznego nie tworzy
zatem warunkéw kulturowych do jego dalszego
postepu, gdyz konsumpcje przedktada nad kumu-
lacje kapitalu niezbedng do inwestycji. Istotg tego
procesu jest redukcja wartosci egzystencjalnych
(niewymagajacych dotad uzasadnienia, okre-
slajacych sens ludzkiej egzystencii) do wartosci
funkcjonalnych (uzasadnianych kontekstowo
i redukowanych do pelnienia okreslonych funkeji
w systemie).

2. Odrzucenie paradygmatu
racjonalnego wyboru

W 2011 r. redakcja ,Pressji” zawezila bar-
dzo szeroka perspektywe Sorokina do analizy
paradygmatéw ekonomicznych. Inspirowana
m.in. encyklika Benedykta XVI (2009) Caritas
in wveritate oraz koncepcja ,ekonomii komunii”
(Bruni 2002) wyszla z zalozenia, ze ekonomia
nalezy do nauk spolecznych i jako taka bazuje
na okreslonych zalozeniach antropologicznych
i aksjologicznych. Nie jest wiec kolejna nauka
pozytywna, ale ,przede wszystkim nauka nor-
matywna, ktéra ma swéj cel” (Kedzierski 2012,
s. 26). Marcin Kedzierski, analizujac za Luigino
Brunim rozwéj paradygmatéw ekonomicznych
na przestrzeni kilku stuleci, pokazal, ze u Zrédet
kapitalizmu lezalo $ciste powiazanie ze sobg débr
prywatnych, publicznych i relacyjnych. Dobra
prywatne maja charakter rywalizacyjny (korzy-
stanie z nich zmniejsza ich zasoby) i wykluczajacy
(przypisanie okreslonego dobra do konkretne;

osoby wyklucza z jego posiadania wszystkich
pozostalych). Dobra publiczne maja charakter nie-
rywalizacyjny (korzystanie z nich nie zmniejsza ich
zasob6w) oraz niewykluczajacy (nie mozna nikogo
wykluczy¢ z ich konsumpcji). Dobra relacyjne majg
charakter antyrywalizacyjny (korzystanie z nich
powigksza ich zasoby) oraz antywykluczajacy
(nie mozna ich konsumowa¢ indywidualnie, bo
jest to mozliwe wylacznie w relacji z innymi). Do
débr relacyjnych nalezg takie dobra spoteczne jak
zaufanie, kultura, mito$¢ czy wartosci®. U zrédet
kapitalizmu dominowal zatem poglad, ze rozwdj
ekonomiczny powinien bazowa¢ na antropologii
uwzgledniajacej wszystkie wymienione trzy rodza-
je débr. Dla teoretykéw ekonomii takich jak Adam
Smith (2003), David Ricardo (1957) czy Thomas
Malthus (1925) bylo jasne, ze nalezy uwzgledniaé
wspdlnotowy kontekst ludzkiego zycia oraz prymat
wartosci egzystencjalnych nad funkcjonalnymi.
Celem czlowieka nie jest bowiem wylacznie
gromadzenie débr prywatnych, czyli bogactwo
(wealth), ale takze korzystanie z débr publicznych
i relacyjnych, czyli zadowolenie z zycia (well-being).
Stad ich przekonanie, ze ,ekonomia jako nauka
powinna zajmowac si¢ nie tylko bogactwem, ale
wlasnie pojeciem well-being, zwigzanym niero-
zerwalnie z tak zwanymi dobrami relacyjnymi”
(Kedzierski 2011, s. 40).

Na przelomie XIX i XX w. takie myslenie
zostalo zanegowane. Stalo si¢ to w duzej mierze
za sprawg Vilfreda Pareta, ktéry skonstruowal

opartg na preferencjach teori¢ wyboru konsumenta,
sprowadzil ekonomie do skrajnie indywiduali-

3 Podziat na dobra prywatne, publiczne i relacyjne da si¢
réwniez wyrazi¢ za pomocg klasycznej teorii wzajemnosci
Marshalla Sahlinsa (1992). Wedtug niego wzajemnosci
tworzg kontinuum od najbardziej spotecznej, osobowej
i altruistycznej do najbardziej materialnej, bezosobowej
i utylitarnej. Po jednej stronie znajduje si¢ wzajemnosé
uog6lniona, w ktorej nadrz¢dnym celem jest budowanie
wigzi spolecznych, a zaspokajanie potrzeb materialnych
odgrywa drugorzedng role lub w ogéle nie ma znaczenia.
Kluczowe beda tu dobra relacyjne. Po drugiej stronie jest
wzajemno$¢ negatywna, w ktérej zaspokojenie potrzeb
materialnych dominuje nad budowsg wigzi spotecznych.
Kluczows role beda tu ogrywaly dobra prywatne. Zycie
spoleczne begda charakteryzowaly relacje zblizone do
wzajemnosci uogélnionej; wymiang rynkowa — wzajem-
nosci negatywne;j.
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stycznego wymiaru. Co wigcej, koncepcja Pareta
doprowadzita do reifikacji czlowieka — miejsce
osoby zajal obraz jej preferencji, a ekonomia miata
od tego momentu by¢ nauka o zwigzkach miedzy
rzeczami, a nie miedzy ludzmi. W efekcie czlowiek
stal si¢ maszyng, ktérej celem jest maksymaliza-
cja indywidualnej funkcji uzytecznosci. (Ibidem,
s. 39-49)

Rewolucja dokonana przez Pareta przyspieszyta
w latach trzydziestych XX w., kiedy w ekonomii
coraz wicksza role zaczely odgrywac neopozyty-
wizm, behawioryzm i narzedzia matematyczne.
,Wtedy to za sprawg Johna Hicksa i Roya Allena,
badaczy zwigzanych ze szkolg austriacka, a p6z-
niej takze Paula Samuelsona, ekonomia poszta
w kierunku zmatematyzowanej teorii racjonalne-
go wyboru” (ibidem, s. 41)*. Analiza ewolucji pa-
radygmatéw ekonomicznych potwierdzila zatem
gléwng teze prac Sorokina: kultura sensoryczna
redukuje nasza wizje rozwoju gospodarczego
do maksymalizacji indywidualnej przyjemnosci
i unikania przykrosci.

Ten redukcjonizm dotknat nie tylko ekonomie,
ale réwniez polityke. Od czaséw starozytnych
pytania o sprawiedliwo$¢ i tad publiczny byly
nierozerwalnie zwigzane z moralnymi pytaniami
o dobre zycie. Tymczasem brytyjski politolog
Andrew Hindmoor (2006) pokazuje, jak wsp6t-
czesna filozofia polityczna od lat siedemdziesia-
tych XX w. przyijela teorie racjonalnego wyboru
jako obowigzujacy paradygmat. Doprowadzita
tym samym do ekonomizacji myslenia o polityce
(ibidem, s. 6-21)°. Kluczowg role w tym procesie
odegrala Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa
(1994), jedna z najwazniejszych ksigzek XX w.

4 Kedzierski (2011, s. 42) odnotowuje rzecz jasna, ze
w ekonomii ocalala jeszcze teoria ludzkich potrzeb, zakta-
dajaca wzajemne oddzialywanie miedzy poszczegdlnymi
uczestnikami rynku, co wida¢ chociazby w ekonomii
behawioralnej. Przedstawiciele tej szkoly nie wyszli jednak
poza paradygmat indywidualistyczny i porzucili ambicje
poszukiwania Zrédel powstawania potrzeb, przyjmujac je
po prostu jako dane w swoich modelach. Cztowiek pozostat
w ten sposéb egoista maksymalizujagcym uzytecznosé,
co widaé np. w teorii gier, powszechnie uzywanej przez
ckonomistéw behawioralnych.

5 Szczytem tego procesu zdaniem Hindmoora byt 1994 r.
Od tego momentu narasta krytyka przektadania paradyg-
matu teorii racjonalnego wyboru nad filozofi¢ polityki.

z zakresu filozofii polityki. Rawls w zalozeniu
redukuje namyst nad pafistwem z horyzontu wy-
znaczonego przez well-being do wealth. Gléwnym
celem jego pracy jest bowiem przetozenie para-
dygmatu Pareta na filozofi¢ polityczng (ibidem,
s. 95), gdyz ,teoria sprawiedliwosci jest czgscia —
moze najwazniejszg — teorii racjonalnego wyboru”
(ibidem, s. 30). Tak wyktada on swoja koncepcje

racjonalnosci:

racjonalno$¢ musi by¢ interpretowana w jak naj-
wezszym sensie, standardowym dla teorii ekono-
micznej, jako przedsiebranie srodkéw najbardziej
efektywnych do osiagnigcia zadanych celéw. (...)
Koniecznie unika¢ trzeba wprowadzania do niej
jakichkolwiek kontrowersyjnych pierwiastkéw

etycznych. (Ibidem, s. 26-27)

Wyktadnie antropologii Rawlsa odnajdziemy
réwniez w kontekscie jego opisu sytuacji pierwot-
nej: ,caly czas przyjmowalem, ze osoby w sytuacji
pierwotnej cechuje racjonalnos¢. Wybierajac
miedzy zasadami, kazda z nich potrafi foro-
waé swe interesy najlepiej, jak potrafi” (ibidem,
s. 198). Najwazniejsze dzielo Rawlsa wpisuje
si¢ tym samym w paradygmat Sorokinowskiej
kultury zmystowej. Dzialanie racjonalne zostaje
zredukowana do ,forowania swoich intereséw
najlepiej, jak si¢ potrafi”, a znaczenie instytucji
publicznych — do sprawiedliwej redystrybucji débr
prywatnych. Rozwazania na temat dobrego zycia
i tresci zasad sprawiedliwosci zostaja w ten spo-
s6b zastapione przez dyskusje o sprawiedliwych
procedurach podejmowania decyzji zbiorowych.

Dzigki esejowi Skrzypulca, inspirowanemu
teoria systemowg Luhmanna, wiemy jednak, ze
préba dokonania przez Rawlsa redukeji ztozonosci
w aspekcie aksjologii paristwa musi prowadzi¢ do
wzrostu zlozono$ci w sferze spoleczno-kulturo-
wej. Ucieczka od normatywnosci do krélestwa
proceduralnych praktyk spolecznych wprowadza
w zycie spoleczenstw zachodnich ,,samoobalajacy
sie mechanizm”. Co ciekawe, jego wnioski sg
zbiezne z krytyka wspélczesnej kultury dokona-
ng przez szkole frankfurcka. Max Horkheimer
(2007) w Krytyce instrumentalnego rozumu zwrocit
uwage na ten sam problem erozji normatywnosci:

Rozumem nazywano niegdy$ rozpoznawanie
i przyswajanie sobie wiecznych idei, ktére mialy
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by¢ dla cztowieka celami. Dzi§ natomiast dobieranie
srodkéw do celéw z géry okreslonych uchodzi nie
tylko za zadanie rozumu, lecz za jego najwlasciwsza
istote. Cele, ktére raz osiagniete same nie staja si¢
srodkami, jawia si¢ jako przesady. (Ibidem, s. 31)

Wtasnie te¢ forme¢ dominujacej racjonalnosci
nazywa on rozumem instrumentalnym.

W gruncie rzeczy zongluje on $rodkami i celami,
dobiera sposoby postgpowania do celéw, ktére
spotykaja si¢ z wigksza lub mniejszg akceptacjg
iuchodzg za oczywiste. Ta forma racjonalnosci nie
przyklada szczegélnej wagi do pytania o rozumno$é
samych celéw. Jesli w ogdle zajmuje si¢ celami, to
przyjmuje za pewnik, ze one takze s3 rozumne
w sensie subiektywnym, tzn. ze stuzg zachowaw-
czym interesom podmiotu (...). Mysl, ze cel moze
by¢ rozumny sam w sobie, z racji swych wlasnych
zalet, bez odniesienia do jakiego$ subiektywnego
zysku czy korzysci, jest rozumowi subiektywnemu

gleboko obca. (Ibidem, s. 36)

Zrédtem wspétezesnego impasu kulturowego
jest zatem instrumentalizacja myslenia, ktéra
wyraza si¢ w koncentracji na srodkach kosztem
refleksji nad celami.

3. Panistwo i spoleczefnistwo

w obronie débr publicznych i relacyjnych

Redakcja ,Pressji” nie poprzestala jednak na
krytyce obowigzujacego paradygmatu ekonomicz-
nego. W kolejnym roku, tym razem inspirowa-
na ,ekonomig obywatelska” Wolfganga Grassla
(2012) oraz teorig wzajemnos$ci Marshalla Sahlinsa
(1992), zaprezentowala koncepcje fadu publicz-
nego, ktéra uwzglednia znaczenie débr prywat-
nych, publicznych i relacyjnych. Jej fundamentem
jest antropologia chrzescijariska — dostrzegajaca
w czlowieku zarazem wolng jednostke, jak i istote
spoleczng realizujacy swoje czlowieczenstwo we
wspélnocie. Istote potrzebujaca do godnego zycia
zaréwno débr materialnych, jak i niematerialnych
wartoéci egzystencjalnych. Realizujacg si¢ nie tyle
w gromadzeniu débr prywatnych, co w pomnaza-
niu tych relacyjnych. Jej celem nie jest wylacznie
wealth, ale well-being (Kedzierski 2012, s. 27).

Taka antropologia legta u fundamentu opisanego
modelowego fadu publicznego.

Jego gléwna cecha jest wspdlistnienie trzech
elementéw: rynku, paristwa i spoleczeristwa,
sposréd ktérych kazdy ma autonomiczny cel oraz
swoistg logike dzialania. Logika dziatania rynku
jest wymiana débr prywatnych w celu osiagnie-
cia maksymalnego zysku. Stad w jego ramach
obowigzujg takie mechanizmy jak autonomia,
ekwiwalentno$¢ czy kontrakt. Logikg dziatania
paristwa jest tworzenie przymusowych regulacji
prawnych w celu stworzenia fadu gwarantujacego
sprawiedliwy dostep do débr publicznych. Stad
w jego ramach obowigzuja takie mechanizmy jak
regulacja, kontrola czy redystrybucja®. Logika
dzialania spolecznego jest milo$é spoleczna,
czyli bezinteresowny dar z siebie dla drugiej
osoby, co pomnaza dobra relacyjne i prowadzi
do solidarnosci. Stad w jego ramach obowiazuja
takie mechanizmy jak wspoélpraca, wzajemnos¢,
bezinteresownos¢. Wspéldziatanie wszystkich
tych trzech elementéw jest ,warunkiem koniecz-
nym integralnego, wielowymiarowego rozwoju
czlowieka. W obliczu obecnego kryzysu nie
sposéb dluzej upierac si¢ przy stosowaniu jedno-
wymiarowej logiki racjonalnego homo oeconomicus”
(ibidem, s. 38).

Proponowany model fadu publicznego daje si¢
tym samym schematycznie uja¢ w formie tabeli 1.

Takie rozstrzygnigcie wymaga kilku stow
komentarza. Po pierwsze zrywa ono z opisana
powyzej, dominujaca we wspélczesnej filozofii
polityki ideg, by dokonywa¢ dalszej ekonomizacji
myslenia o panistwie i spoleczenstwie. Kazdy
z tych obszaréw ma swoja odrebng logike, stad
przekladanie paradygmatu racjonalnego wyboru
nad zycie publiczne musi prowadzi¢ do erozji
débr publicznych i relacyjnych. Po drugie model
nie neguje kluczowej roli rynku jako motoru
rozwoju gospodarczego. Zaklada jednak powrét
do perspektywy well-being w refleksji ekonomicz-
nej, czyli dostrzezenie komplementarnosci débr

¢ Ten ograniczony katalog dziatari paristwa nalezaloby
zapewne rozbudowa¢ o bardziej wyrafinowane mechani-
zmy sterowania procesami spolecznymi, jak cho¢by dotacje
(subsidies), partnerstwo z organizacjami posredniczgcymi
(intermediary bodies), prawo refleksyjne (reflexive law) czy
kolibracja (collibration) (por. Dunsire 2007).
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Tabela 1. Trzy elementy podstawowe tadu publicznego

Rynek Spoleczeristwo Paristwo
Cel ostateczny zysk braterstwo tad
Cel bezposredni efektywnos¢ solidarno$¢ sprawiedliwo$é
My Lo, o e, s
Produkowane dobra prywatne relacyjne publiczne
Dominujaca logika wymiana mitos¢ (dar) przymus

Zrédto: Kedzierski 2012, s. 35.

publicznych i relacyjnych wobec débr prywat-
nych. Jest to zgodne z wieloma wspélczesnymi
analizami pokazujacymi kluczowe znaczenie
kapitalu spolecznego dla rozwoju zycia gospo-
darczego. Po trzecie wyréznione trzy elementy
tadu publicznego - rynek, paristwo i spoleczeri-
stwo — nie s od siebie oddzielone ze wzgledu na
réznice ontologiczne; wszak dziala w tych trzech
porzadkach ten sam byt, czyli czlowiek. To roz-
réznienie ma wylacznie charakter funkcjonalny.
Stad jest nieuniknione, a nawet pozadane, by te
trzy porzadki dynamicznie si¢ ze sobg przeni-
katy, realizujac rézne funkcje w zaleznosci od
sytuacji. Ten sam czlowiek funkcjonuje bowiem
jednoczesnie w owych trzech wymiarach (ibidem,
s. 35-36). Po czwarte dynamiczna wymienno$¢
musi rodzi¢ napiecia miedzy rynkiem, pafistwem
i spoleczenstwem, dlatego wazna role odgrywaja
zasady regulujace ich wzajemne przenikanie.
Z weczesniejszych analiz wiemy, ze kluczowe zna-
czenie majg warto$ci egzystencjalne fundujace tad
danej struktury spolecznej, a interesy formuja jej
porzadek funkcjonalny. Klasyczna teoria wzajem-
nosci Sahlinsa wspiera to przekonanie, dowodzac,
ze kazda wspdlnota sie rozpadnie, gdy charak-
terystyczna dla rynku wzajemno$¢ negatywna
zdominuje typows dla relacji spolecznych wza-
jemnos$¢ uogdlniong. Prowadzi nas to do konklu-
zji, ze trwalo$¢ wartosci egzystencjalnych mozna
zapewni¢ dopiero wéwczas, gdy spoleczeristwo
posiada prymat nad pafistwem, a paristwo prymat
nad rynkiem. W takim modelu spoleczeristwo
powinno nadawa¢ panistwu okreslong aksjologie
i ustanawia¢ normy postepowania w obszarze gry

rynkowej. Pafistwo z kolei, w oparciu o otrzymang
od spoleczeristwa aksjologie, powinno stosowaé
dostepne mu instytucjonalne §rodki przymusu,
by chroni¢ rynek przed antyspolecznymi zacho-
waniami (Kedzierski, Mazur, Rojek 2013, s. 292).
Doktadnie taki postulat stawial w swoim opus
magnum Karl Polanyi (2001).

Tak oto doszlismy w naszej analizie do kluczo-
wego znaczenie kultury, gdyz to w niej wyraza
sie samo§wiadomo$¢ spoleczna. W obszarze
kultury ksztaltuja si¢ normy spoleczne, aksjologia
paristwa oraz reguly obowigzujace na rynku. Jest
to zbiezne z koncepcja Pierre’a Bourdieu, ktéry
uwazal kapital symboliczny za najwazniejszy
ze wszystkich kapitaléw. To on daje bowiem
mozliwos¢ sprawowania wladzy oraz rekonwersji
na inne potencjaly (Bourdieu, Wacquant 2001).
Zagadnienie kultury odsyla nas z kolei do kwestii
tozsamosci narodowej. Jak bowiem wykazuje
Zbigniew Bokszanski (1999), wyrazem kultury
narodowej jest kanon kulturowy, czyli zbiér
wartosci, symboli, dziel i mitéw, ktére w danej
spolecznosci sag wysoko cenione oraz przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie. Tozsamosé¢
narodowa jest przez polskiego badacza definio-
wana jako dominujace doswiadczenie czlon-
kéw grupy narodowej, ktére pozwala okresli¢
swoistos§¢ i jednoczesnie odrgbnos$é w stosunku
do innych narodéw. W oparciu o ten kanon
kulturowy wspélnota polityczna ksztaltuje swoje
paristwo. Przeszlismy w ten sposéb od problemu
uprzedmiotowienia czlowieka przez kluczows
role spoleczenstwa i pafistwa w nowej wizji ladu
spolecznego do pytania o polskos¢.
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4. Integralna teoria narodu

Wielu badaczy spolecznych jesli nawet do-
strzega kulturowy problem erozji wartosci
egzystencjalnych, to nie szuka odpowiedzi na
ten kryzys w polskiej tozsamosci narodowe;.
Tozsamo$¢ narodowa interpretowana jest bowiem
w kategoriach mitu, ktéry ,,pozwala nam warun-
kowe i zmienne skladniki dos§wiadczenia wigzaé
teologicznie przez odwolanie si¢ do realnosci
bezwarunkowych” (Kotakowski 2005, s. 7). Tak
rozumiany mit zaspokaja w jednostkach potrzebe
sensu, utrwala warto$ci w obliczu §émierci oraz
zapewnia cigglos$¢ wiata. Jest on jednak bardziej
adaptowany niz wytwarzany przez wspoélnote
i podlega réznym formom sakralizacji. Stanowi
w danej wspédlnocie swego rodzaju dominujaca
i uswigcong narracje, ale uniemozliwia jej prze-
miang i rozwdj. Jesli tozsamos§¢ narodowa ma
charakter mitu, to niemozliwa jest jej modyfi-
kacja, indywidualizacja i adaptacja do realiow
sieciowego spoleczeristwa w zglobalizowanym
$wiecie. Tymczasem wspélczesne badania nad
tozsamoscig narodows rysuja obraz zgola od-
mienny, podkreslajac przede wszystkim jej dy-
namiczny charakter. Integralna koncepcja narodu
Michata Buczewskiego (2012) zwraca uwage
wlasnie takim podejsciem.

Luczewski wyréznia cztery sposoby patrzenia
na naréd: 1) w ujeciu prymordializmu naréd to
yunikalna, spéjna, wieczna i niezmienna grupa
psychiczno-spoleczna’, wyposazona w charakter
czy tez ducha narodowego, ,,oparta na wspdlnocie
pochodzenia, religii i moralnosci, a takze na
przywiazaniu do ziemi 0jcéw”; 2) w ujeciu moder-
nizmu naréd to ,wspélnota komunikacji i jezyka,
ktérej poczatki siegaja przejscia od spoleczeristw
teudalnych do spoleczeristw kapitalistycznych”,
co $cidle wiaze si¢ z powstaniem paristw nowo-
zytnych zdolnych do wytwarzania tozsamosci
narodowej; 3) w ujeciu etnosymbolizmu naréd
to wspélnota kultury: wartosci, wspomnien,
symboli itp., gdzie etniczna przeszio$¢ zostaje
w procesach modernizacji ,zreinterpretowana
stosownie do nowych warunkéw”; 4) w ujeciu
konstruktywizmu ,narody jako realne wspdlnoty
nie istniejg, istnieje tylko dyskurs narodowy
prowadzony przez elity i instytucje, z ktérych
najsilniejsze jest paristwo” (ibidem, s. 87-89).

Zdaniem warszawskiego socjologa te cztery
ujecia wspdlnoty narodowej ,nie tyle nie méwig
prawdy, ile nie méwig calej prawdy. Kazda z nich
ma dobre strony”. Prymordializm daje perspekty-
we pozwalajaca wyjasnié, skad w polskich realiach
bierze si¢ silne polaczenie narodu z religia, oraz
wskazaé na takie tego skutki jak wiara w odwiecz-
no$¢ i moralng wyzszos¢ wspélnoty narodowe;.
Modernisci dowodza, ze naréd we wspélczesnym
rozumieniu jest konstrukcja stosunkowo mloda,
a unarodowienie polskich chlopéw jest kwestia
ostatnich stu lat. Etnosymbolisci beda w stanie
wyjasni¢, w jaki sposéb ,,polska grupa etniczna,
tj. polskojezyczni chlopi wyznania katolickiego,
przeksztalcila si¢ w czg¢é¢ polskiego narodu”.
Wireszcie konstruktywisci beda dyskutowaé ,,nad
wielo$cig wyobrazen narodu i jego plynnymi
granicami, akcentujac jednoczesnie ekskluzywny
iantyobywatelski charakter ideologii narodowej,
a w szczegolnosci — prymordializmu”. ,Kazda
perspektywa pozostaje jednak ograniczona. Aby
w pelnym stopniu zdefiniowa¢, opisa¢ i wytluma-
czy¢ zjawiska narodowe, musimy odwolac si¢ do
integralnej teorii narodu, ktéra laczy wszystkie
trafne intuicje teorii konkurencyjnych i wychodzi
poza ich ograniczenia” (ibidem, s. 571).

Jak zatem definiuje naréd sam Euczewski?
»,INaréd jest ruchem ideologéw narodowych”
(ibidem, s. 63). Przy czym ideologia nie ma tu
charakteru normatywnego, ale opisowy’; jest
rozumiana w sposéb mozliwie najszerszy, jako
»,zbiér zdan, obrazéw i symboli dotyczacych
narodu”, ktéry nie stanowi ,,czegos stalego i nie-
zmiennego”, ale jest ,procesem spolecznym”
(ibidem, s. 65). Do takiego wniosku doprowadzila
Fuczewskiego analiza trwajacych kilkaset lat
przemian tozsamosci mieszkaricéw malopolskiej
wsi Zmigca. Badajac te ewolucje, doszed! do
przekonania, ze zmiana tozsamos$ci narodowe;
przebiega w dynamice charakterystycznej dla
ruchéw spolecznych, ksztaltuje sie w wyniku zde-
rzenia réznych perspektyw i narracji, nie jest tym

7 Uzywanie terminu ,ideologia” w znaczeniu opisowym
(uporzadkowany zbiér pogladéw, idei i przekonar), a nie
normatywnym (szczegélny rodzaj swiatopogladu, zawie-
rajacy nie tylko odpowiedzi na pytania metafizyczne i eg-
zystencjalne, ale réwniez okreslong wizje¢ historiozoficzna
oraz recepte na zbawienie ludzkosci) jest charakterystyczne
dla dorobku calej polskiej socjologii humanistyczne;.
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samym narzucana z géry. W tym dynamicznym
procesie mozna wyréznic trzy kluczowe mecha-
nizmy: 1) internalizacja (,ideologia narodowa jest
przez jednostke przyswajana, jednostka uczy sie
jej, przystosowuije si¢ do niej”); 2) eksternalizacja
(,jednostka dang ideologie artykutuje, propaguje,
rozpowszechnia”); i 3) obiektywizacja (,utrwala ja
w ksigzkach, pomnikach, budowlach itp.”). Tym
trzem mechanizmom odpowiadajg trzy wymiary
narodu: 1) tozsamo$é¢ narodowa (zinternalizowana
ideologia narodowa); 2) dyskurs narodowy (eks-
ternalizowana ideologia narodowa); i 3) ideologia
narodowa jako taka (zobiektywizowana ideologia
narodowa). ,Wszystkie wymiary ideologii naro-
dowej i narodu s3 ze sobg powigzane. O ideologii
narodowej sensu stricto méwimy wéwczas, gdy
dla jednostki ma ona status faktu spolecznego”
(ibidem, s. 63=77). Ten tréjtazowy cykl ksztalto-
wania tozsamosci narodowej jest zatem procesem
refleksyjnym i emergentnym. Po domknieciu si¢
jednego cyklu pojawia si¢ krytyczna refleksja
rozpoczynajgca 6w proces na nowo.

Nalezy podkresli¢ cztery donioste konsek-
wencje takiego sposobu definiowania narodu.
Po pierwsze Luczewski kwestionuje przeko-
nanie, ze tozsamo$¢ narodowa jest wymystem
elit narzuconym masom. Wielu badaczy przed
nim mialo bowiem tendencje, by w procesach
narodowotworczych widzie¢ przede wszystkim
ruch intelektualistéw, poetéw, politykéw. Autor
Odwiecznego narodu uwaza inaczej: ,jednostki
nalezy traktowac jako aktoréw spolecznych, a nie
jedynie epifenomen proceséw dziejowych, jako
wspoltwoércéw swiata spolecznego, a nie jedynie
jego produkt” (ibidem, s. 64). Zgodnie z tym uj¢-
ciem kazdy obywatel moze artykulowac i rozpo-
wszechnia¢ w spoleczeristwie ideologie narodows.
Pewne odgérne ramy sg niezbedne, ale to tysiace
powtarzalnych spotecznych interakcji dookresla
te normy w praktyce. W tym sensie ,ideologiem
narodowym jest i Kosciuszko, i galicyjski chlop”
(ibidem). Po drugie ksigzka Luczewskiego zrywa
z rozumieniem tozsamosci narodowej inter-
pretowanej w kategoriach mitu wedlug Leszka
Kotakowskiego, a wigc rzeczywistosci niezmien-
nej i uswieconej. Przeciwnie, tozsamos¢ narodowa
jest rzeczywistoscig dynamiczng i ksztaltuje sig
w polemice pomiedzy konkurujacymi w spote-
czeristwie ideologami narodowymi. Promowane

przez nich alternatywne wizje polskosci wchodza
ze sobg w permanentny konflikt. W efekcie
ewolucja tozsamosci narodowej ma charakter
wielostopniowy, modyfikowany przez wydarzenia
historyczne. Po trzecie integralna teoria narodu
przelamuje falszywy dylemat migdzy wolnoscia
i determinizmem. Fuczewski twierdzi, ze ,rze-
czywisto§¢ spoleczna nie ulega ani zachcian-
kom jednostek, ani sile struktur” (ibidem), ale
jest wypadkows tych dwéch rzeczywistosci, co
zbiezne jest z analizami takich socjologéw jak
Bourdieu (2007) czy Anthony Giddens (2003).
"To wspélnota wartosci ksztaltuje jednostke, ale to
jednostka nastepnie ksztaltuje wspélnote. Naréd
powstaje tym samym jako wypadkowa obiek-
tywnej sily struktur polityczno-gospodarczych
iwoli jednostek. , Dzieki temu zjawiska narodowe
pozostaja dynamiczne i wcigz stanowia zagadke
dla ideologéw narodowych, jak réwniez samych
teoretykéw” (Luczewski 2012, s. 568). Po czwarte
podejscie Luczewskiego wymyka si¢ dychotomii
obiektywizm—konstruktywizm. Z jednej strony
przyznaje on racj¢ konstruktywistom, ze nie ma
narodu bez ideologii (w we¢zszym sensie), ktéra
przewaznie stanowi konstrukeje intelektualng,
cho¢ si¢ do niej nie redukuje. Z drugiej strony na-
r6d w procesie obiektywizacji wytwarza ogromna
liczbe artefaktow, takich jak ksigzki, pomniki czy
budowle. Laczy tym samym elementy subiekty-
wistyczne i obiektywistyczne. Przyjmujac tak
holistyczng perspektywe na naréd, Luczewski
musi stosowa¢ bardzo interdyscyplinarng me-
todologie badawcza. Korzysta z narze¢dzi wielu
nauk spolecznych i §ledzi przemiany tozsamosci
narodowej zaréwno w kulturze, jak i historii
politycznej, gospodarczej czy spolecznej. Nie
absolutyzuje jednak zadnego z tych paradygma-
téw, ale stara si¢ znalez¢ pomigdzy nimi twércza
synteze (ibidem, s. 555).

Bardzo obszerna praca Fuczewskiego, opisuja-
ca przemiany tozsamosci mieszkaricéw Zmigcej
od ,parnistwa klarysek” w XIV w. po III RP,
doprowadzita autora do fundamentalnego wnio-
sku: naréd jest wspélnota ,modalng”. Naréd jest
w wickszym stopniu wytwarzany oddolnie niz
narzucany z géry; wynika z dyskursu, sporu
pomiedzy narracjami i zderzenia réznych per-
spektyw poznawczych; podlega inkrementalnym
modyfikacjom i ewolucji w czasie; jego funkcija
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jest generowanie warto$ci wspdlnotowych i egzy-
stencjalnych. Nardd nie jest skamieling, ale zywa
i otwartg na rozwéj rzeczywistoscig spoleczna.

5. W poszukiwaniu nowej polskosci

Co wigcej, polsko$¢ w obecnej fazie rozwo-
ju weszla w etap prymordializmu, co oznacza
istnienie obiektywnych warunkéw spolecznych
otwierajacych mozliwoé¢ jej glebokiej redefinicii.
Temu zagadnieniu poswigcony jest wlasnie esej
Skrzypulca (2013) Cyk! tozsamosci. W poszukiwa-
niu nowej polskosci, ktéry ukazal si¢ w ,Pressjach”.
Skrzypulec zauwaza, ze Luczewski w swojej
ksigzce opisuje cykle ksztaltowania si¢ tozsamosci
narodowe;j.

Szlachecka tozsamo$¢ narodowa powstata w zwigz-
ku z pewnymi politycznymi i ekonomicznymi
interesami, ktére byly powigzane z zewngtrznymi
relacjami, w jakich przedstawiciele tego stanu znaj-
dowali sie wobec wladzy krélewskiej i przedsta-
wicieli innych grup, na przyktad chlopéw. Inter-
nalizacja tych relacji okreslita polska szlachecka
tozsamo$¢. Nastepnie ulegla ona prymordializacii,
co wyraza cho¢by mit o pochodzeniu od pradaw-
nych Sarmatéw. Jednoczesnie wraz z postgpu-
jaca prymordializacja staje si¢ ona coraz mniej
przydatna do skutecznej realizacji ekonomicznych
i politycznych celéw w zmieniajacej si¢ historycznej
rzeczywistoéci. Zapoczatkowana w drugiej polo-
wie XIX wieku nacjonalizacja chlopéw stanowi
powtdrne narodziny polskiej tozsamosci narodo-
wej. Polska tozsamosé zostala zrewitalizowana,
ponownie nabierajac charakteru relacyjnego, zor-
ganizowanego wokoél ekonomicznych i politycz-
nych intereséw. Jednakze druga nacjonalizacja nie
nastgpita w prézni, lecz korzystala juz z zasobéw
wezedniejszych tozsamosci — religijnej tozsamo-
§ci katolickiej, a czeéciowo takze wytworzone;j
przez szlachte tozsamosci polskiej, ktére zresztg
znajdowaly si¢ juz od dawna w $cistym zwigzku.

(Ibidem, s. 21)

Tozsamos¢ narodowa jest zatem konstruktem,
ktéry moze zaistnie¢, gdy spelnione sg trzy warun-
ki. Po pierwsze muszg zaistnie( relacje spoleczne
sprzyjajace samookresleniu nieuwzglednionemu
przez dotychczasows tozsamo$¢. Po drugie poja-
wic sie muszg ideolodzy narodowi o odpowiednich

umiejetnosciach. Naréd jest co prawda wytwa-
rzany w wyniku dyskursu i sporu pomiedzy kon-
kurencyjnymi narracjami, w ktérym biorg udziat
wszyscy czlonkowie spoleczeristwa. Taka dyskusja
zaklada jednak wazng role lideréw opinii, ktérzy
ja animuja poprzez artykulacje i obrong poszcze-
golnych stanowisk. Po trzecie nowa tozsamos¢
musi zosta¢ nadbudowana na wczesniejszej, by
nie byta odrzucona jako obca (ibidem, s. 18-19).
Patrzac z perspektywy zmiany spolecznej, musi
nastapi¢ zgodnos¢ pomiedzy dominujacymi ide-
ami, kluczowymi aktorami, silnymi interesami
oraz skonsolidowanymi instytucjami.

Zatem wedlug Skrzypulca redefinicja tozsa-
mosci narodowej zawsze odbywa si¢ w kontekscie
definiowania intereséw konkretnej wspdlnoty
przez lideréw opinii. W chwili jej powstania
odpowiada na aktualne potrzeby, by z czasem
coraz bardziej odrywacé si¢ od rzeczywisto$ci.
Woéwczas pojawia si¢ obiektywna potrzeba jej
zredefiniowania w nowych realiach. Autor wy-
réznia w zwigzku z tym cztery fazy rozwoju
tozsamosci narodowej, ktére skiadaja si¢ na pe-
ten cykl. W pierwszej fazie ,cztonkowie grupy
znajduja si¢ w pewnych spolecznych relacjach
zewnetrznych, z ktérymi zwigzane sg okreslone
polityczne i ekonomiczne interesy”®. Ksztalt tych
relacji nie stanowi jednak integralnego elementu
ich tozsamosci, przez co interpretuja je jako wy-
padkowa przypadkowych okolicznosci. W drugie;
fazie pojawia si¢ nowa tozsamo$¢. Poczatkowo
nie jest ona jednak silnie zakorzeniona, przez co
jest ,bardzo niestabilna i moze tatwo zanika¢ przy
braku odpowiednich staran ze strony ideologéw
narodowych. Czlonkowie grupy wiedzg juz, ze

8 Skrzypulec postugujac sie kategoria interesu w kon-
tekscie narodu, nie neguje zloZonosci spolecznej tej
wspoélnoty, co musi przelozy¢ si¢ na zréznicowanie celéw
poszczegdlnych grup spotecznych czy klas. Zaktada
jednak pewien wspélny mianownik, ktéry taczy interesy
wszystkich nalezacych do danego narodu. Przyktadem
moze by¢ dominacja globalnych koncernéw i traktowanie
przez nich krajéw peryferyjnych jako rezerwuaru taniej
sity roboczej. Uderza to zaréwno w specjalistéw (mata
liczba centréw badawczo-rozwojowych w krajach pe-
ryferyjnych), jak i niskokwalifikowanych pracownikéw
(odpodmiotowienie szeregowych pracownikéw). Taka
dominacja koncernéw stanowi tym samym wyzwanie
zaréwno dla klasy wyzszej, jak i nizszej.
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mogliby okresla¢ si¢ jako Polacy, ale jeszcze nie
widza wyraznego powodu, aby mieli to robi¢”.
Faza trzecia, decydujaca o sukcesie, jest mo-
mentem internalizacji nowych tresci. Kluczowsa
role odgrywa zjednoczenie grupy wokét wspél-
nych intereséw i nadzieja na ich zrealizowanie.
Istotnym elementem jest réwniez przedstawienie
nowej tozsamosci jako ,kontynuacje wezesniej-
szego bytu grupy”, dzigki czemu ,nie wydaje si¢
ona czyms obcym”. W ostatniej fazie tozsamos$¢
narodowa ulega prymordializacji, stajac si¢ czyms
oczywistym, ,odwiecznym”. Zatraca jednak swéj
potencjal polityczny, bo z czasem zanika ,ukiad
sil spotecznych wyznaczajacy interesy, wokél
ktérych zorganizowala si¢ nowa tozsamosc”.
Czwarta faza domyka cykl i oznacza potrzebe
dokonania redefinicji polskosci (ibidem, s. 20).

Skrzypulec idzie krok dalej. Stusznie odno-
towuje, ze Luczewski w czesci poswieconej wspél-
czesno$ci dowodzi, iz polskos¢ znalazla si¢ obecnie
w czwartej fazie, domykajacej cykl.

Biorac za przyklad wspélczesnych mieszkaricéw
Zmiqcej, mozna przypuszczaé, ze obserwujemy
obecnie domkniecie cyklu zapoczatkowanego
w XIX wieku. Powstala wéwczas polsko-katolicka
tozsamo$¢ narodowa w pelni ulegla prymordia-
lizacji (...). Wobec tego mozna wysunaé hipote-
z¢, ze znajdujemy si¢ w podobnym punkcie jak
XIX-wieczna szlachta. Jest dla nas oczywiste, ze
jestesmy Polakami, jednak jest duzo mniej jasne,
czemu mialoby to stuzy¢. Otwiera to pole do dys-
kusji nad mozliwymi modyfikacjami aktualnej
tozsamosci narodowej. (Ibidem, s. 21-22)

Istnieja zatem spoleczne warunki, ktére nie
tyle umozliwiaja, ile czynig koniecznym zrede-
finiowanie tozsamosci narodowej w kontekscie
wspélczesnych intereséw ekonomicznych i po-
litycznych Polakéw. Tym pilniejsza, ze opisany
przez Luczewskiego prymordializm ma wyraznie
antyobywatelski rys.

6. Tozsamo$¢ narodowa
w spoleczenstwie sieci

Rewizja polskosci, do pracy nad czym zachgca
nas Skrzypulec, musi jednak uwzgledni¢ realia
spoleczenistwa sieciowego. Manuel Castells (1996)

jako jeden z pierwszych socjologéw komplekso-
wo opisal wplyw rewolucji technologicznej na
kulture i spoleczenistwo. W ksigzce The Rise
of the Network Society stawia teze, ze to sieci
powstajace poprzez wzajemne mie¢dzyludzkie
interakcje s3 dzi§ dominujgcymi formami dzia-
tania spoleczeristwa i podstawowym wzorem
struktury spolecznej. Za sprawg internetu zde-
centralizowana sieé¢ zaczela w wielu obszarach
wypiera¢ dominujace dotad hierarchiczne formy
spoleczne. W takim coraz bardziej heterogenicz-
nym i pluralistycznym spoleczeristwie nie ma
miejsca na tozsamo$¢ narodowg rozumiang jako
jedna, dominujgca i u§wigcona narracja. Jednak
integralna teoria narodu fuczewskiego — naréd
jako ruch ideologéw narodowych, gdzie jest nim
»1 Kosciuszko, i galicyjski chiop” — znakomicie
adoptuije si¢ do realiéw spoleczeristwa sieciowego.
Sam warszawski socjolog wrecz namawia nas,
by ,wyswobodzi¢ si¢ z postrzegania narodu jako
obiektywnych, solidarnych, spéjnych, homo-
genicznych, zamknietych grup, kierujac nasza
uwage na codzienne negocjacje i antagonizmy”;
wiecej, ,w przypadku Polski powinni§my méwic¢
nie tyle o wspdlnocie ideologéw narodowych
i nie tyle o narodzie polskim, ile o wspélnotach
ideologéw narodowych i o narodach polskich”
(Buczewski 2012, s. 554-555). Podkreslajac liczbe
mnoga, Luczewski jeszcze bardziej uwypukla
pluralistyczny charakter tozsamosci narodowe;.
Nie jest zatem prawda, ze polskos¢ przestaje mieé
racj¢ bytu w realiach spoleczeristwa sieciowego.

Zmienia si¢ przy tym rola elit. W spoleczen-
stwach hierarchicznych mialy one jasno okreslona
funkcje i konkretne narzedzia wplywu na masy.
Skupiajac w jednym reku kapital polityczny, go-
spodarczy i symboliczny, mialy wickszy wplyw na
rzeczywistos¢, cho¢ nalezy pamigtad, ze réwniez
wtedy nizsze warstwy spoleczne musiaty zaadop-
towaé tozsamo$¢ narodowg poprzez opisany pro-
ces internalizacji, eksternalizacji i obiektywizacji.
W spoleczenistwie sieciowym wyrazna dominacja
elit pozostala w takich obszarach jak dystrybucja
wladzy czy kapitatu. Zmienita si¢ jednak ich rola
w kontekscie ksztattowania tozsamosci. W szero-
ko rozumianym obszarze kultury funkcja ta jest
dzi$ duzo trudniejsza do opisania, gdyz doszto
do rozproszenia struktur spolecznych, narzedzi
komunikacji i srodowisk opiniotwérczych. Jednak
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i w tych warunkach elity maja do odegrania
istotng role, gdyz nawet w zdemokratyzowanym
spoleczenistwie sieciowym aktorzy réznig sie
migdzy sobg co do sity wywierania wplywu na
rzeczywistos¢. Te nowa role w wymiarze kultury
mozna opisa¢ za pomocg metafory algorytmu
wyszukiwarki internetowej: jesli wspélczesne
spoleczeristwo, jak poréwnuja socjologowie, ma
forme sieci, to kazda sie¢ potrzebuje instrumentu
porzadkujacego tresci. W wirtualnym $wiecie
aktualnym hegemonem w tym wzgledzie jest
wyszukiwarka Google. Lary Page (1998), jeden
z jej twércéw, opublikowal na Uniwersytecie
Stanforda artykul pod znamiennym tytulem
The PageRank citation ranking: Bringing order to
the Web. Zdaniem Page’a wéréd uzytkownikéw
sieci internetowej jako rozleglej, heterogenicznej
i tworzonej oddolnie struktury rosnie potrzeba,
by szybko zrozumie¢ ogromng réznorodnosé
otaczajacej ich rzeczywistosci. Uzytkownik takiej
struktury potrzebuje przewodnika, ktéry bedzie
wprowadzal w te realia tytulowy porzadek i fad.
Jednoczesnie nie moze si¢ to odbywac za pomoca
sztywnej i narzuconej odgérnie hierarchii, ale
elastycznego mechanizmu, ktéry weryfikowany
jest przez samych uzytkownikéw sieci. Taki
charakter ma wlasnie algorytm Page’a, na ktérym
zbudowana zostala wyszukiwarka Google. Nie
decyduje ona z géry, jaki bedzie pierwszy rekord
po wpisaniu do niej hasta (np. ,istota polskosci”);
definiuje jednak obowigzujacy wszystkich uzyt-
kownikéw sieci wspdlny algorytm, ktéry okresla
kryteria konieczne do spelnienia, by dana strona
internetowa znalazla si¢ na szczycie po wpisaniu
konkretnego hasta. Google porzadkuje zatem
rzeczywisto$¢ sieci, ustanawiajac obowigzujace
wszystkich reguly, ale to uzytkownicy swoja
codzienng aktywnos$cig potwierdzaja warto§é
jednych stron internetowych, a umniejszaja in-
nych. To uzytkownicy sieci swoimi kliknigciami
buduja reputacje¢ kazdej strony internetowej, na
ktérej bazuje algorytm Page’a.

W tym kontekscie mozna opisa¢ nowq role elit
w spoleczenistwie sieciowym. Cho¢ nie mogg od-
gornie realizowa¢ swych zamierzen, w ich rekach
pozostala mozliwo$¢ ksztaltowania ,algorytmu
zycia spolecznego”. To ten algorytm pozwala
uzytkownikom sieci rozumieé otaczajacg ich
rzeczywisto$¢. Oczywiscie agregowang rzeczy-

wistoscig nie sg juz — jak w przypadku wyszuki-
warki Google — strony internetowe, ale wszystkie
dostepne nam tresci kulturowe. Aktywnoscia
spoleczng nie s3 juz klikniecia, ale opisany przez
Luczewskiego proces internalizacji, eksternalizacji
i obiektywizacji tresci kulturowych. Algorytmem
zycia spolecznego nie bedzie zatem wzér mate-
matyczny, lecz idee regulatywne w rozumieniu
Jirgena Habermasa (1999), ustanawiajace ramy
istnienia danej wspélnoty. W sktad takiego algo-
rytmu wchodzg zaréwno obowiazujace wartosci,
idee, jak i kategorie myslenia dominujace w danej
spolecznosci. Za amerykanskim jezykoznawca
George’em Lakoffem (2011) mozna analizowa¢
taki algorytm pod katem lingwistycznym. Wtedy
zdefiniujemy go jako obowigzujace w danym spo-
teczeristwie ,ramy jezykowe” ksztaltujace nasze
cele, plany, metody dzialania, postrzeganie $wiata.
Wreszcie za francuskim socjologiem Pierrem
Bourdieu (2007, s. 79) mozna interpretowac je
w kontekscie habitus jednostek, czyli ,schematu
myslenia i wyrazania, ktére przyswoila jednostka”,
ktéry to schemat stanowi dla niej podstawe do
»kontrolowanej improwizacji”. Reasumujac, nowsa
rolg elit jest ksztaltowanie algorytmu spolecznego,
ktéry ma charakter zbioru idei regulatywnych
i ram jezykowych obowiazujacych w danej sieci
spolecznej. W oparciu o ten algorytm kazdy
czlonek spolecznosci dokonuje indywidualnej
adaptacji dostepnych mu tresci kulturowych. Elity
nie s3 w stanie narzuci¢ mu z géry sztywnej hie-
rarchii warto$ci, jednak w dalszym ciggu tworza
ramy porzadkujace interakcje, ktére odbywaja sie
w rozleglej, heterogenicznej i tworzonej oddolnie
strukturze spoleczne;.

Po tej dygresji na temat nowej roli elit mozemy
powréci¢ do wyzwania, ktére postawil przed
nami Skrzypulec. Celem jest reinterpretacja pry-
mordialistycznej tozsamosci narodowej Polakéw.
W duchu rozwazan na temat spoleczenstwa
sieciowego mozemy stwierdzi¢, ze nowa wizja
polskosci nie moze by¢ zamknigtym konstruktem
narzuconym odgoérnie, ale wypadkows tysigcy
interakcji spotecznych wszystkich uzytkownikéw
sieci spoleczne;j, ,,od Kosciuszki, po galicyjskiego
chiopa™. Nie mozemy odgérnie zadekretowad,

? Potwierdza to dynamika spoteczna. Popularno$é zotnie-
rzy wykletych, niewatpliwy fenomen kulturowy ostatnich
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co bedzie nowg trescia polskosci; mozemy jed-
nak spiera¢ si¢ o idee regulatywne, ktére beda
porzadkowaly proces jej redefiniowania®®.

Ten fascynujacy problem moéglby staé si¢ przed-
miotem calego cyklu artykuiéw. Nie cheac jednak
pozostawié¢ czytelnika z poczuciem niedosytu,
na koniec proponuje pig¢é kategorii formalnych
i dziewie¢ kategorii materialnych, ktére moglyby
pretendowa¢ do rangi idei regulatywnych naszego
myslenie o nowej wizji polskoscill. Licze, ze stang
si¢ one punktem wyijscia do dalszej dyskusji.

Zasady formalne:

1. Dziedzictwo. Analiza cykléw pokazala, ze sku-
teczna redefinicja tozsamosci powinna raczej
bazowaé na poprzedniej tozsamosci, niz by¢
jej dekonstrukeja. Im bardziej nowa wizja pol-

lat, nie zostala zadekretowana z géry. Byla raczej oddolna
reakcjg spoleczng na zaproponowang przez czgsé elity
rame antysystemowosci, czyli poszukiwanie wzorcéw
osobowych ,bohateréw walczacych z systemem”. Podobnie
film Bogowie, polski przebéj kinowy 2014 r. opowiadajacy
losy Zbigniewa Religii, byt spofeczng reakcjg na rame
»bohater czaséw pokoju”. Zaréwno popularnos¢ zotnie-
rzy wykletych, jak i Religi wynika zatem z milionéw
indywidualnych decyzji uzytkownikéw sieci spotecznej,
ktére odbywajg si¢ jednak w kontekscie zaproponowanego
przez elity algorytmu spoltecznego.

10 Na tej idei opiera si¢ organizowana przez Klub Jagiel-
loriski Akademia Nowoczesnego Patriotyzmu. Uczestnicy
Akademii mogg zrealizowa¢ projekt w ramach jednej
z trzech §ciezek tematycznych: 1) kultura pamigci; 2) sa-
morzad; 3) patriotyzm gospodarczy. Stanowig one zatem
swoisty algorytm tego projektu, jego idee regulatywne. To
jednak sami uczestnicy Akademii decyduja, jak rozumieja
te idee oraz jakimi warto§ciami i wzorcami osobowymi
chceg si¢ inspirowac.

11 Skad rozréznienie na kategorie formalne i materialne?
Czy tu poréwnanie z wyszukiwarka Google si¢ zalamuje?
Nie, gdyz z biegiem czasu takze algorytm Google zostat
rozbudowany i dzis liczy ponad 200 wskaznikéw, ktérych
celem jest ,odgadnaé, czego tak naprawde szuka uzyt-
kownik”. W§réd nich sa zaréwno matematyczne zasady
formalne, jak i caly katalog zatozen materialnych: strony
z wersjami mobilnymi s3 wyzej premiowane (material-
ne zalozenie, ze przyszloscig internetu sg urzadzenia
przenos$ne); wyniki wyszukiwania sa dostosowywane do
kontekstu kraju uzytkownika (materialne zatozenie o sile
tozsamosci narodowej); wyniki dostosowywane sa do
historii wyszukiwania (materialne zalozenie o integral-
nosci uzytkownika) itp. Por. https://www.google.com/
insidesearch/howsearchworks/algorithms.html.

skosci bedzie zatem oparta na obecnym dzie-
dzictwie i zakorzenieniu w autentycznej kul-
turze, tym bedzie trwalsza i bogatsza w tresci.

. Adaptacyjnos¢. Kazda redefinicja tozsamo-

§ci jest poczatkowo konstruktem intelektu-
alnym. Dlatego lepszy efekt osiagaja te pro-
pozycje, ktére sa latwiejsze w adaptacii, czyli
lepiej ukrywaja swéj kontsruktywistyczny cha-
rakter. Propozycje posiadajace taka ceche sa
traktowane przez twércéw sieci spolecznych
jako bardziej wiarygodne.

. Realistycznos¢. Skuteczna tozsamo$¢ naro-

dowa stuzy przede wszystkim realizacji inte-
reséw konkretnej wspélnoty. Realistycznosé
oznacza zatem trafne oraz mozliwie caloscio-
we zdefiniowanie potrzeb i aktualnych inte-
reséw wspolnoty.

. Spéjnosé. Dobra tozsamo$¢ nie moze by¢ we-

wnetrznie sprzeczna. Musi ona by¢ réwniez
spéjna pod wzgledem ilosciowym (obejmowaé
mozliwie wiele aspektoéw zycia) oraz jakoscio-
wym (uwzglednia¢ centralne kwestie dla eg-
zystencji twércow siecti).

. Moralnos¢. Tozsamo$¢ musi odwolywacé si¢

do kategorii dobra i zta. Tylko w ten spos6b
mozna okresli¢ pozytywne i negatywne wzor-
ce zachowan; odwola¢ si¢ do uczucia dumy
z dzialani bohateréw i wstydu wywolanego
dziataniami zdrajcéw.

Zasady materialne:

. Kultura ideacyjna (materialno-duchowa).

Zrédlem kryzysu naszych czaséw jest abso-
lutyzowanie rzeczywistosci poznawalnej zmy-
stowo. Dlatego nowa wizja polskosci powinna
opiera¢ si¢ na kulturze integrujacej wymia-
ry materialny i duchowy; szanujacej zaréwno
pozytywne skutki nauk przyrodniczych, jak
i niezbednos¢ uprawiania metafizyki. Powinna
zatem modyfikowaé absolutyzm katolicko-na-
rodowej tozsamosci prymordialistycznej, ale
zarazem nie popas¢ w relatywizm wspélczes-

nej kultury Zachodu.

. Godnos¢. Efektem kultury zmyslowej jest re-

ifikacja czlowieka. Dlatego nowa wizja pol-
sko$ci powinna widzie¢ w czlowieku cel, a nie
narzedzie rozwoju; akcentowaé réwnorzed-
no$¢ débr prywatnych, publicznych i relacyj-
nych w osiaganiu we//-being; zakiada¢ prymat
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wzajemnosci uogélnionej (solidarnos¢) nad ne-
gatywna (egoizm).

. Czlowiek — istota relacyjna. Kryzys Zachodu

przejawia si¢ takze w absolutyzowaniu wolno-
§ci negatywnej, co prowadzi do erozji wartosci
egzystencjalnych. Dlatego nowa wizja polsko-
§ci powinna szuka¢ balansu mi¢dzy wolnos-
ciami negatywng i pozytywna; migdzy auto-
nomig jednostki i porzadkiem aksjologicznym
wspdlnoty.

. Prymat spoleczeristwa. Absolutyzowanie débr

prywatnych i wolnosci negatywnej prowa-
dzi do absolutyzowania ekonomicznego wy-
miaru dzialalnosci czlowieka. Dlatego nowa
wizja polskosci powinna przywracaé pry-
mat spoleczeristwa nad paristwem, a pafistwa
nad rynkiem. Spoleczeristwo nadaje paristwu
okreslong aksjologie i samodzielnie oraz za po-
$rednictwem paristwa ustanawia wzorce po-
stepowania w obszarze gry rynkowej; paristwo
stosuje dostepne mu $rodki przymusu, chro-
nigc Iad aksjologiczny przed zachowaniami
antyspolecznymi.

. Podmiotowos¢. Reifikacja czlowieka prowadzi

do jego biernosci. Dlatego nowa wizja polsko-
§ci powinna akcentowa¢ podmiotowos¢, czyli
dawa¢ jednostkom odwage do stawiania sobie
dalekosi¢znych celéw oraz zwraca¢ uwage na
zasoby niezbedne do ich realizacji. Przekroczy¢
zaréwno antyobywatelski rys wspélczesnej toz-
samosci prymordialistycznej, jak i reifikujaca
sile kultury Zachodu.

. Pafistwo. Podmiotowe spoleczeristwo potrze-

buje podmiotowego panstwa. Dlatego nowa
wizja polskosci powinna przekroczy¢ pry-
mordialistyczny ,patriotyzm bezparistwowy”,
ktéry uksztaltowal si¢ pod koniec XIX w.,
a wiec w okresie braku suwerennosci. W je-
go za$ miejsce — zaproponowaé patriotyzm
panstwotworczy.

. Rozwéj cywilizacyjny. Od poczatku nowoczes-

nosci polska tradycja miata problem z uzgod-
nieniem relacji pomigdzy modernizacja gospo-
darczg i modernizmem w obszarze tozsamosci.
Dlatego nowa wizja polsko$ci powinna prze-
mysle¢ i zaproponowaé rodzime relacje mie-
dzy rozwojem gospodarczym i spolecznym,

mi¢dzy modernizmem i modernizacja, gdyz
dopiero wtedy wypracujemy wlasng forme
nowoczesnosci.

8. Neokolonializm. Polska rozwija si¢ w kontek-
$cie relacji zaleznosci wobec Zachodu, gdzie
kwestie kulturowe (paradygmat rozwoju), eko-
nomiczne (rozwéj zalezny oparty na taniej si-
le roboczej) i spoleczne (emigracja zarobkowa)
§cisle ze sobg koresponduja. Dlatego nowa wi-
zja polskosci powinna uwzglednic¢ perspekty-
we teorii postkolonialnych, by za ich pomo-
cg zdefiniowac¢ wspélczesne interesy Polakéw
(por. zasade formalna 3. Realistycznosc).

9. Globalne aspiracje. Wspélczesna tozsamosé
prymordialistyczna uksztaltowala si¢ pod ko-
niec XIX w., gdy kluczowa ambicja wspélnoty
bylo odzyskanie niepodleglosci. Indywidualne
aspiracje mialy charakter lokalny. W erze glo-
balizacji zmienila si¢ jednak zasadnicza per-
spektywa poznawcza. Dlatego nowa wizja
polskosci powinna odpowiedzie¢ na global-
ne aspiracje Polakéw, odwolujac si¢ do wzor-
céw os6b, ktére osiagnely znaczenie mie-
dzynarodowe.

Nowa wizja polsko$ci powinna obja¢ jak naj-
wiecej z zaproponowanych pieciu zasad formal-
nych oraz dziewigciu materialnych (tresciowych).

Uwagi koficowe

Zebranie tak wielu przepastnych kwestii
w jednym tekscie z koniecznosci oznaczalo, ze
nie wszystkie z nich zostang szerzej oméwio-
ne. Nie w pelni usatysfakcjonowany czytelnik
moze jednak dzigki odniesieniom do literatury
siggnac po duzo obszerniejsze analizy w kazdym
z kluczowych watkéw. Sztuka jednak jest nie
zabladzi¢ w setkach detali i uchwyci¢ calg zto-
zono$¢ dynamicznych zmian odbywajacych sig
na naszych oczach oraz odnalez¢ w nich szanse
na dalszy rozwéj. Tym samym mdj artykul nie
jest dzielem zamkni¢tym, ale zaproszeniem do
dalszej pracy nad redefinicja polskosci w realiach
spoleczeristwa sieciowego. Od powodzenia tego
projektu zalezy wyjscie Polski z putapki rozwoju
zaleznego.
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Polish struggle with modernity

The main thesis of the paper is that a redefinition of the Polish national identity could be a crucial factor in the
process of seeking a way out of the contemporary economic crisis. First, on the basis of works by Pitirim Sorokin
(Sorokin 1957) and Niklas Luhmann (Luhmann 2007), the author argues that the contemporary economic crisis is
deeply rooted in culture. In the second part this general reflection leads to an analysis of the materialistic paradigm
in social sciences, which limited the reflection on the human being to his or her financial preferences (Grassl 2012).
As a result of such a domination of the materialistic paradigm, the economic way of thinking dominates over our
cultural life. The third part offers a project of redefinition of the paradigm which shows that to avoid objectifying
human beings, we need to establish a primacy of moral values on the free market (Kedzierski 2012). National identity
has to play a key role in this process because it bounds culture, society, and the state. Therefore, in the fourth part
of the paper the author presents an integral theory of the nation (Luczewski 2012). In the fifth part he describes
the evolution of Polish identity which leads him to the conclusion that contemporary Polish identity is at a turning
point. It should now be modified (Skrzypulec 2013) because its present form has entered the phase of primordiality,
which makes it useless in the era of globalization. Therefore, in the last part of the paper, the author proposes five
formal and nine material categories (or regulative ideas in the Kantian sense) which should be a basis of the redefined

Polish identity.

Keywords: modernity, crisis of capitalism, rational choice theory, culture, nation, network society, modernization.
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Kto stoi po stronie dobra? Warto$ci w rosyjskiej polityce zagranicznej

Autor niniejszego artykulu stawia tezg, ze podstawowym problemem w relacjach Rosja—Zachéd jest odniesie-
nie obu podmiotéw do szeroko rozumianej sfery wartoéci politycznych w obszarze stosunkéw miedzynarodowych.
Poglad ten jest rozwijany na trzech gtéwnych ptaszczyznach: 1) podstawowego paradygmatu interpretacii stosunkéw
miedzynarodowych w Rosji, czyli realizmu; 2) konsekwencji tego podejscia dla miejsca Rosji w stosunkach miedzy-
narodowych; oraz 3) znaczenia dla Rosji wspétpracy gospodarczej z partnerami zachodnimi.

Slowa kluczowe: Federacja Rosyjska, Rosja, stosunki miedzynarodowe, Rosja—Zachéd, polityka zagraniczna Rosji,

Wtadimir Putin.

Wprowadzenie

W niniejszym artykule chcialbym postawi¢
teze, ze podstawowym problemem w relacjach
Rosja—Zachéd jest ich odmienne odniesienie
do szeroko rozumianej sfery wartosci politycz-
nych! w obszarze stosunkéw miedzynarodowych.
Rosjanie inaczej interpretuja problemy polityki
mig¢dzynarodowej, inaczej definiujg swoje inte-
resy na arenie miedzynarodowej i swoja tozsa-
mo$¢. Moim zdaniem teoriami pomagajacymi
zrozumie( rosyjskie stanowisko sg realizm oraz
konstruktywizm. Ten pierwszy m.in. dlatego,
ze licza si¢ dlan glownie silni aktorzy panstwo-
wi na arenie miedzynarodowej, ktérzy walczac
o potege, wykorzystuja rézne prowadzace ku niej
srodki. Konstruktywizm z kolei dobrze ttumaczy
motywy dzialan rosyjskich na arenie migdzyna-
rodowej, gdyz zwraca uwage na rol¢ idei i kultury
politycznej w ksztaltowaniu celéw panstwowych
w polityce zagranicznej. Warto takze w tym
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! Zagadnienie wartosci politycznych jest niezwykle
zlozone, mozna by je krétko scharakteryzowaé jako
odniesienie aksjologii (moralnosci) do sfery polityki
(zob. Tokarczyk 2010, s. 20).

punkcie zauwazy¢, ze realizmowi (zwlaszcza
neorealizmowi) bliskie jest myslenie geoekono-
miczne. W tym kontekscie Rosja wykorzystuje
narze¢dzia gospodarcze dla realizacji swoich celéw
politycznych na arenie migdzynarodowej lub
w jej dziataniach dochodzi do bardzo wyraznego
przemieszania tych dwéch sfer. Geoekonomia
na poziomie Unii Europejskiej praktycznie nie
wystepuje, jest natomiast narz¢dziem polityki
panstw narodowych (Grosse 2014, s. 46—47).
Rosja epatuje interesami narodowymi — w od-
réznieniu od deklaracji krajéw UE, w ktérych
dazy si¢ do rugowania nacjonalizméw.
Analizujgc réznice pomigdzy Rosja a $wiatem
zachodnim, badacze zwracaja uwage na odmien-
no$¢ kulturows czy nawet, rzec by mozna, cywi-
lizacyjng Rosjan. Andrzej de Lazari (2009) pisal
o funkcjonujacym w rosyjskiej mysli politycznej
podziale na Europe i Rosj¢. Klasycznym autorem,
ktéry dokonal tego rozréznienia, byl Mikolaj
Danilewski —w rozprawie Rosja i Europa stwier-
dzil on, ze sg to dwa catkowicie przeciwstawne
i wrogie $wiaty (ibidem). Wspomnie¢ nalezy
o atlantystach?, ktérzy widza Rosje jako czgs¢
Europy. Zdaniem prof. de Lazariego na poziomie
wiary te dwa $wiaty (katolicyzm i prawostawie)
nigdy si¢ nie zjednoczg. Stad waga réznic reli-
gijnych pomiedzy Rosjg a reszta Europy. Z kolei

2 Atlantysci —zwolennicy wspélpracy Rosji z Zachodem.
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Andrzej Walicki (2002) piszac m.in. o dorob-
ku Aleksandra Hercena, wskazywal na obecne
u niego przekonanie, ze Zachéd jest swiatem
upadajacych wartosci. Stowa te sa niezwykle
aktualne wobec wspélczesnej Rosji, w ktérej
padaja okreslenia o ,dekadenckim Zachodzie”,
»gej-Europie” czy ,szatanie-Zachodzie” (oprécz
rosyjskich publikacji mozna je znalez¢ np. w liscie
do wladz Rosji podpisanym przez kilkunastu
intelektualistéw z Polski, w tym naukowcéw;
znalazly si¢ tam m.in. stwierdzenia, ze tylko
wielka, chrzescijariska Rosja moze zatrzymac
marsz ,szatana Zachodu” — Szpunar, Kuras 2014).

Roman Bicker (2007, s. 287, 289-291), pod-
kreslajac za Fiodorem Dostojewskim problemy
(dostownie ,niemozno$¢ zrozumienia Rosji przez
Europ¢”) w relacjach Europy i Rosji, zwrécit
uwage na odmienno$¢ tych dwéch swiatéw, co
przejawialo si¢ takze w nieobecnosci w rosyjskiej
mysli politycznej tematéw podstawowych dla tej
europejskiej (zachodniej), np. problematyki praw
czlowieka i obywatela. Kazimierz Janusz (1997,
s. 222) wskazal z kolei na fenomen wielowiekowej
konfrontacji cywilizacji Wschodu i Zachodu,
ktéra rozpoczela sie juz w okresie Rusi Kijowskie;.
Joachim Diec analizujac dorobek rosyjskiej mysli
politycznej, wskazal na stale elementy antyza-
chodnie pojawiajace si¢ w szeregu prac rosyjskich
myslicieli i ideologéw. W konicu wybitni pisarze
jak Igor Szafarewicz czy Danilewski postrzegali
Rosje jako przewodniczke i obroficzynie stowian-
szczyzny przed wplywami zupelnie obcej kultury
germarnsko-romanskiej (Diec 2013, s. 289).

W wyjasnieniu przyczyn konfliktu miedzy
Rosja a Zachodem skupie si¢ tylko na kilku wy-
branych problemach, przede wszystkim bedzie
to kwestia uwarunkowan i postrzegania przez
Rosj¢ swego miejsca na arenie migdzynarodowe;j
oraz geoekonomicznych intereséw tego paristwa.
Wybér ten uzasadniam checig zwrécenia uwagi na
kwestie malo poruszane przez badaczy zajmuja-
cych si¢ Rosja, gdyz sprawy dotyczace réznic cy-
wilizacyjnych, religijnych, filozoficznych zostaly
w duzej mierze oméwione przez tak znaczacych
badaczy jak Samuel Huntington, Richard Pipes

czy wspomniany juz Walicki.

1. Realizm, geopolityka

Rosyijskie elity charakteryzuje postrzeganie
§wiata w kategoriach geopolitycznych. Badacze
zajmujacy si¢ ta problematyka sa co do tego zgod-
ni (Bicker 2010, s. 55). Tamtejsza koncepcja
geopolityczna byla bardzo waznym, a czasami
dominujacym sposobem myslenia w carskiej Rosji
i taka role pelni takze wspolczesnie (Potulski,
2010, s. 28-29). Geopolityka to rodzaj specyficz-
nej analizy proceséw politycznych przez pryzmat
uwarunkowari geograficznych (ibidem, s. 7-8).
Cecha ta wynika z przyjmowanego przez Rosjan
realistycznego paradygmatu relacji mi¢dzyna-
rodowych. Stad tez rozumuja oni kategoriami
gry wplywéw o sumie zerowej, licza si¢ dla nich
relacje tylko z waznymi graczami na arenie mie-
dzynarodowej i nie cheg (lub nie mogg) traktowac
podmiotowo krajéw o matym i §rednim potencjale.
Z realizmu wynikaja tez inne uwarunkowania
rosyjskiego myslenia o zadaniach paristwa w wy-
miarach wewngtrznym i zewngtrznym, rozwazane
w kolejnych punktach niniejszej publikacji (jak
kwestie systemu politycznego czy modelu go-
spodarczego). Ponadto rosyjska elita postrzega
Zachéd jako zagrozenie dla mocarstwowego
statusu Rosji, podczas gdy jej potencjal do takie-
go statusu pozostaje dyskusyjny (Dettke 2011,
s. 139). Z tego zatem wzgledu prezydent Federacji
Rosyjskiej Wiadimir Putin i jego poplecznicy
mogli wykazywaé duzg podatnos¢ na frustracje,
w momencie gdy kto$ te mocarstwowos¢ kwestio-
nowal. Szczegélnie ze ekipa Putina to statokraci
— uwazaja, ze ich misja jest budowa stabilnego,
silnego panstwa. Obce s3 im natomiast pojecia
typowe dla demokracji zachodnich, jak spote-
czenistwa obywatelskiego czy — szerzej — otwar-
tego. W miejsce tego obserwujemy postrzeganie
$wiata w kategoriach geopolitycznych (Backer
2010, s. 55), przez co srodowisko to jest niezwy-
kle wrazliwe na ingerencj¢ innych podmiotéw
W przestrzen uznawang przez nie za swojg strefe
wplywéw. Doskonalym tego przykladem sg ro-
syjskie reakcje na zaangazowanie Zachodu, takze
Polski, w przestrzeni postsowieckiej. Jak zauwaza
Alicja Stepien-Kuczyriska (2007, s. 135), kazda

préba zewnetrznej ingerencji w obszar Wspélnoty

84 Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017



Kto stoi po stronie dobra? Wartosci w rosyjskiej polityce zagranicznej

Niepodlegtych Panstw (WNP) wywoluje zanie-
pokojenie wplywowych lobby rosyjskich, nie tylko
wojskowych, ale takze gospodarczych.
Charakterystycznym dla geopolityki zjawi-
skiem jest rozumowanie poprzez kategorie prze-
strzeni. Geopolityka bowiem to praktyka paristw
kontrolujacych i rywalizujacych o terytorium.
Podejscie to stracilo na znaczeniu z powodu
rozwoju technologii, prawa mi¢gdzynarodowego,
wspélzaleznosci oraz zmiany funkciji sity. Od lat
siedemdziesiagtych XX w. w geopolityce prze-
waza myslenie w kategoriach globalnej calosci
oraz dazenie do rozwigzan niekonfliktowych
i zapewnienia pokoju (Czaputowicz 2008, s. 90).
Jednak w Rosji wcigz bylo ono przedmiotem
wielu odniesien. Przyklad dawali bardzo zna-
ni i wplywowi geopolitycy Aleksander Dugin
i Igor Panarin, ktérych prace stanowily czesto
podreczniki akademickie do nauki o geopoli-
tyce i stosunkach miedzynarodowych. Panarin
wieszczyl wielka ekspansje Rosji i utworzenie
poteznego mocarstwa eurazjatyckiego, ktére
mialoby m.in. wchiongé Unie Europejska, Alaske
i inne obszary (Van Harpen 2013, s. 118-120).
Dugin (2014, s. 118-119) twierdzil m.in., ze
jedyna droga Rosji do pozostania podmiotem
w historii to zbudowanie sojuszu z eurazjatyckimi
potegami, ktére posiadaja ogromne potencjaly: de-
mograficzny, ekonomiczny, militarny i kulturalny.
Wielki projekt geopolityczny Rosji powinien jego
zdaniem zaklada¢ rewitalizacje relacji Moskwy
z Berlinem, Teheranem, Delhi, Pekinem i Tokio.
Proces budowy bliskich zwiazkéw z azjatyckimi
potegami mial uzmystowi¢ Zachodowi, ze jego
aspiracje do przewodzenia w wymiarze globalnym
nie znajdowaly akceptacji nie tylko w Rosji, ale
tez u innych poteg $wiatowych. Dugin (2014,
s. 121-122) uznawal, ze przeznaczeniem Rosji
jest odgrywanie znaczacej roli w relacjach mig-
dzynarodowych. Zachéd, aby zachowaé swa
dominacje nad §wiatem, musi posuwac si¢ w glab
kontynentu eurazjatyckiego i rozszerza¢ tam swe
wplywy. W oczywisty sposéb odbywaloby sie to
kosztem Rosji. W swym pochodzie proamery-
kariskie sily wykorzystuja lokalne nacjonalizmy
oraz brak zdecydowanych dziatan Moskwy w jej
obszarze wplywéw. Strategiczny plan USA za-
klada w drugiej dekadzie XXI w. pozbawienie
Rosji kontroli nad obszarem postsowieckim i dez-

integracj¢ samej Federacji Rosyjskiej (ibidem,
125-126). Zatem w interesie Rosji jest powstrzy-
manie pochodu USA i NATO na Wschéd. Rosja
chciata budowa¢ modele integracyjne z Bialorusia
i Ukraina, natomiast USA popieraly prozachodnie
nastroje w tych krajach, aby oderwac je od Rosji
i kontrolowa¢ obszar postsowiecki (idem 2011,
s. 476). Jak zauwazy! Jakub Potulski (2010b),
rozwazania rosyjskich geopolitykéw dotycza
bardzo szerokiego spektrum spraw, m.in. woj-
ny informacyjnej (ktéra od 2014 r. wybuchta
z ogromng sita miedzy Rosja a Zachodem). Mimo
swojego silnie zideologizowanego charakteru s
one o tyle wazne, ze ukazujg istotny problem,
przed ktérym staneta wspélczesna Rosja. Musi
ona obecnie zmierzy¢ si¢ nie tylko z wewnetrz-
nym kryzysem spoleczno-gospodarczym, ale
takze z zasobami sof? power takich poteg jak USA
i Unia Europejska. Dla Rosji to przede wszystkim
Unia stala si¢ wielkim wyzwaniem. UE posiada
bowiem ogromng sil¢ przyciagania, ktéra sprawia,
ze caly region Europy Wschodniej (dotychczas
pozostajacy w rosyjskiej strefie wplywéw) zorien-
towal si¢ w kierunku Brukseli (ibidem, s. 289).

1.1. Wladza autorytarna jako silny podmiot
na arenie mi¢dzynarodowe;

Jak zauwazyt Pipes (2009, s. X1II), ,wydaje sie,
ze Rosja z powodéw zakorzenionych czy to w jej
strukturach spolecznych, czy to w jej kulturze,
ewentualnie i w jednym, i w drugim, skazana
jest na wladze autorytarng”. Autorytaryzm ro-
syjskiej wladzy ma powazne konsekwencje dla
relacji miedzynarodowych. Budowany jest na
neomocarstwowych przestankach, zatem bardzo
wyraznie wplywa na relacje miedzy paristwami
przede wszystkim w najblizszym rosyjskim sg-
siedztwie, ale ma takze wymiar globalny.

Putin w czasie swoich rzadéw postugiwal si¢
tradycyjnymi schematami sprawowania wiadzy
w Rosji. Zbudowal wigc autorytarny system,
gdzie instytucje demokratyczne, jak parlament,
system partyjny, sadownictwo, wladze regionalne
i spoleczeristwo obywatelskie, miaty staby wplyw
na funkcjonowanie wladzy (Aslund, Kuchnis
2009, s. 25). Filozofig sprawowania rzadéw Putin
(1999) wyrazit w swoim programowym artykule
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Rosja na przefomie tysigcleci z grudnia 1999 r.;
pisal w nim, ze ,silne paistwo dla Rosjan nie
jest anomalig’, z ktérg nalezaloby walczy¢. Wrecz
przeciwnie, silne panistwo to gwarant porzadku,
inicjator i gléwna sita sprawcza wszelkich zmian.
W Rosji zdaniem Putina nie ma tradycji libe-
ralnych, jak np. w USA czy Wielkiej Brytanii.
Uzasadnial on tez, ze z uwagi na obecny etap
rozwoju panistwa i stabo$¢ wladzy nie mozna
liczy¢ na wzrost gospodarczy i socjalny. Zatem:
»Klucz do odrodzenia i rozwoju Rosji znajduje
si¢ w sferze paristwowo-politycznej. Rosja po-
trzebuje silnej wladzy paristwowej i powinna ja
mie¢”. Wedlug Putina nie chodzilo o tworzenie
panstwa totalitarnego, lecz silnego i skutecz-
nego panstwa prawa, budowanego na zasadach
demokratycznych. Jednak dla realizacji celéw
wzmocnienia pafistwa Putin postugiwal si¢ nie-
demokratycznymi technikami. Byl oskarzany
o naduzycia wyborcze, wykorzystywanie wojny
w Czeczenii, ograniczanie wolnosci obywatel-
skich i dziatania3. Przyktadem Putinowskiej
drogi do wzmocnienia panstwa byla tzw. wojna
z oligarchami (sprawa Jukosu), ktéra unaocznita
charakter wickszosci zjawisk typowych dla drugiej
kadenciji prezydenckiej, a mianowicie zmierzanie
do autorytaryzmu, walka wladzy o kontrole nad
zasobami naturalnymi kraju, relacje mi¢dzy idea
paristwa prawa a wertykalng wladzg na korzys¢
tej ostatniej, stabngca rola spoleczenstwa oby-
watelskiego i oczywiscie oligarchéw (Aslund,

Kuchnis 2009).

1.2. Idea suwerennej demokracji

Kolejng cechg bardzo charakterystyczng dla
wspolczesnej Rosji, a wynikajacg z dominujace-
go neorealizmu w jej kregach decyzyjnych jest
specyficzne rozumienie kwestii suwerennosci.
Realistyczny paradygmat rozwija si¢ wokél po-
jecia suwerennosci panstwa oraz jej logicznej
konsekwencji, jaka jest miedzynarodowa anar-
chia (Czaputowicz 2008). Tymczasem rosyjscy

3 Tego typu zarzuty formuluje szereg autoréw, po-
czgwszy od dziennikarzy rosyjskiej ,Nowej Gaziety” po
publikacje Aleksandra Litwinienki i Jurija Felsztinskiego
(np. Wysadzi¢ Rosjg) czy Andrzeja Nowaka i Marcela Van
Herpena.

politycy i eksperci rozwineli pojecie demokracji
suwerennej, czyli niepoddajacej si¢ wplywom
zewnetrznym. Autor tej koncepcji Wiadistaw
Surkow (2007) charakteryzowal ja nastepujaco:
mjest to model Zycia politycznego w spoleczen-
stwie, w ktérym instytucje rzagdowe i ich dziatania
s3 wybrane, utworzone i kierowane wylacznie
przez naréd rosyjski w calej jego réznorodnosci
iintegralnosci dla osiagnigcia dobrobytu, wolno-
§ci 1 sprawiedliwosci wszystkich tworzacych go
obywateli, grup spolecznych i narodéw”.
Zdaniem Aleksieja Czadajewa (2006), ktory
pokusil si¢ o prébe scharakteryzowania ideologii
Putina, kluczowym dla niej stowem byta suwe-
renno$¢ — podstawowa wartosé, o ktérg chodzito
wladzy rosyjskiej doby Putina. Suwerennos$¢
moglaby by¢ konstytuowana réwniez w mo-
narchii, jednak najbardziej efektywnie realizuje
si¢ ja w demokracji. Wazne przy tym, by zasady
tej demokracji okreslal naréd, a nie podmioty
zewnetrzne. Zdaniem Czadajewa tzw. poma-
raficzowa rewolucja na Ukrainie byta dowodem
wlasénie na to, ze ceng za demokracj¢ modelu
zachodniego jest suwerenno$¢. Zadanie Putina
to stworzenie takiego systemu, w ramach ktérego
to rosyjski naréd sam decydowalby o kwestiach
wladzy, bez ingerencji w te procesy zewngtrznych
aktoréw (ibidem, s. 26—27). Owa suwerenno$é to
takze obrona wlasnych wartosci narodowych oraz
calosci paristwa (ibidem, s. 33-34. Przyjmujac
model demokracji zachodniej i nie posiadajac
suwerennej wladzy, naréd staje wobec upokarza-
jacego zarzadzania przez zewngtrzne podmioty,
jak wedlug Putina stalo si¢ z Ukraificami po
Majdanie w 2014 r. (Putin... 2015). Takze Sur-
kow (np. 2006) w swoich wystapieniach skupiat
sie wielokrotnie na problemie suwerennosci,
wskazujac, iz w jego koncepcii jest to podstawowe
zagadnienie majace wielowymiarowe znaczenie
tak polityczne, jak i ekonomiczne czy kulturowe.
Bicker (2010, s. 52-55) odnoszac si¢ do ro-
syjskiej idei demokracji suwerennej, stwierdzil za
Czadajewem, ze w rosyjskim rozumieniu jest ona
przede wszystkim bytem niezaleznym od wply-
wéw z zewngtrz. Polega na walce z demokracja
zewnetrzng, bedaca w rzeczywistosci mechani-
zmem desuwerenizacji. Jednoczesnie buduje sie
demokracje jako najwazniejszg podstawe suweren-
nosci. Rosjanie bowiem wszelkie préby eksportu
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wartosci przez inne podmioty mi¢dzynarodowe
na terytorium swoich wplywéw traktowali ja-
ko starcie geopolityczne, préby ograniczania
przestrzeni mocarstwa rosyjskiego. Mocarstwa,
ktére uwolnilo §wiat od faszyzmu, dzigki czemu
panstwa zachodnie mogty si¢ swobodnie rozwijac.
Zwyciestwo w wielkiej wojnie ojczyZnianej to
jedyny bezsporny element rosyjskiego mitu na-
rodowego (Czadajew 2006). Zatem jakakolwiek
forma kwestionowania tego sukcesu doprowadza
do zdecydowanej krytyki ze strony Rosji. Tym
mozna takze tlumaczy¢ trudnosci w relacjach
polsko-rosyjskich z ostatecznym wyjasnieniem
problemu zbrodni katyriskiej.

W odréznieniu od Borysa Jelcyna, ktéry opieral
si¢ w swych rzadach na lokalnych przywédcach,
oligarchach i decentralizacji, Putin zbudowal swéj
system na scentralizowanej administracji, struktu-
rach sifowych i biurokracji (Szewcowa 2004). Ten
model funkcjonowania paristwa byl jego zdaniem
najlepszym rozwigzaniem, by przywréci¢ spraw-
nos¢ funkcjonowania paristwa w okolicznosciach,
jakie wytworzyly si¢ w samej Rosji i woké! niej.
W najlepszy sposéb miat takze zapewniaé calos¢
i bezpieczenstwo panstwa — tak wewnetrzne, jak
i zewnetrzne®. W tym punkcie dotykamy takze
zagadnieni niezwykle istotnych dla realizmu,
bezpieczeristwo jest tu bowiem najwazniejszym
problemem i jemu poswigca si¢ najwiecej uwagi
(Cziomer, Zyblikiewicz 2005). W takim duchu
szly takze wspomniane wyzej rozwigzania praw-
ne, w tym tzw. prawo o agentach zagranicznych.
Mialy one minimalizowaé wplyw obcych panstw
i podmiotéw na rosyjski system polityczny. Rosja
takze w wymiarze ekonomicznym zdawala si¢
dazy¢ do stanu mozliwie jak najwickszej autarkii
w gospodarce, oczywiscie z réznym skutkiem.
Wypowiedzi, cho¢by Putina, w trakcie kryzysu
w relacjach unijno-rosyjskich w 2014 r. dobit-
nie $wiadczg o takim podejsciu. Putin méwil
m.in. w zwigzku z sankcjami nalozonymi na kraj
przez Zachéd, ze jest to szansa na rozwéj wlasnych
sektoréw gospodarczych (Michalak 2014a).

4 Wiecej na temat motywéw centralizacji Federacji
Rosyjskiej i odchodzenia od demokracji w stylu zachod-
nim w okresie pierwszej kadencji Wiadimira Putina pisze
Czadajew (2006, s. 57-90).

1.3. Sita w stosunkach mig¢dzynarodowych

Federacja Rosyjska nie waha si¢ uzywac sity
w stosunkach migdzynarodowych. Jest to typowe
dla realizmu, dla ktérego przemoc i wojna sa
immanentnymi cechami systemu mi¢dzynarodo-
wego. Realisci twierdzg, ze nalezy to zrozumiec
i zaakceptowa¢. Nicholas Spykman wyrazit po-
glad, ze ,$wiat bez walki bylby §wiatem, w ktérym
zycie przestaloby istnie¢” (Czaputowicz 2008,
s. 57-58). Max Weber zdefiniowal panstwo
jako wspdlnote, ktéra przyznaje sobie prawo
do monopolu na legalne stosowanie przemocy
fizycznej. Uzywanie sity wedlug Webera (tak
jak u Karla von Clausewitza) jest naturalng ce-
chg stosunkéw miedzynarodowych. Wojna jest
czym$ normalnym, a pokdj — jedynie zmiang
charakteru konfliktu. Polityka jest nieustajaca
walkg o wiadze i sile, konieczne do przetrwania
(ibidem, s. 73-76).

Gdy spojrze¢ na dzialania Putina na arenie
mie¢dzynarodowej, wida¢ wyraznie, iz uzycie sity
jest przez niego traktowane, jak u klasykéw rea-
lizmu, jako ,przedluzenie polityki zagraniczne;j”.
Woijna jest narzedziem walki geopolitycznej Rosji.
Przyktady Gruzji z 2008 r. czy Ukrainy z 2014 r.
dobitnie pokazuja, ze Rosjanie nie obawiajg si¢
stosowania przemocy w realizacji swych geo-
politycznych celéw. Co wigcej, dokonane przez
Putina zmiany w doktrynach bezpieczeristwa
Federacji Rosyjskiej pozwalajg rzadzacym nawet
na uzycie broni jadrowej dla obrony jej intereséw,
a wrecz mogg oni wykorzystywac do tego celu
wszelkie dostepne srodki (Turkowski 2013, s. 2).
O takiej gotowosci §wiadcza chocby zapisy dok-
tryny obronnej z 2010 r. powalajace uzywac sity
takze poza granicami kraju dla obrony intereséw
Rosji oraz jej sojusznikéw (Wojennaga. .. 2010).

Od drugiej kadencji Putina obserwowano
rozbudowywanie na duzg skale sit zbrojnych
Rosji, zaréwno konwencjonalnych, jak i strate-
gicznych (Wilk 2013). Eksperci Osrodka Stu-
diéw Wschodnich podkreslali, ze co najmniej
od 2007 r. Rosja przeprowadzala powolng, ale
postepujaca militaryzacje paristwa w wymiarze nie
tylko stricte wojskowym, lecz takze ekonomicz-
nym (zgodnie z koncepcja oparcia modernizacji
rosyjskiego przemystu na sanacji dzialu zbro-
jeniowego, ktéry miatby by¢ motorem rozwoju
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calej gospodarki), spotecznym (propagowana
postawa patriotyczna, antyzachodnie, imperialne
resentymenty) i politycznym (element zarzadza-
nia paristwem). Prowadzita ona do napedzenia
spirali militaryzacji, ktérej sttumieniem moze
sie okaza¢ jedynie jaki$ spektakularny sukces
polityczny lub wojenny (idem 2014). Wedlug
planowanych wydatkéw budzetowych na 2015 .
na obrone narodowg przeznaczono 42,6% srod-
kéw, a dopiero na drugim miejscu byly sprawy
socjalne — 20,8% (Struktura... 2015).

1.4. Mocarstwowos¢ lub imperializm

Bicker (2010, s. 47) zwrécil uwage na staly
sktadnik w rosyjskiej mysli politycznej, ktérym
jest mocarstwowosc¢. Byt to jeden z nielicznych
powtarzajacych sie elementéw tozsamosci na-
rodowej Rosjan. Dlatego tez praktycznie Zaden
rosyjski polityk przeciwko niemu nie wystgpowal.
Rosja nigdy nie zrezygnowala z ambicji odgrywa-
nia roli globalnej. Obserwowali§my jedynie ich
znaczgce ograniczenie spowodowane upadkiem
ZSRR i glebokim kryzysem panstwa rosyjskie-
go. Pytaniem natomiast, ktére stawiajg badacze
polityki rosyjskiej, jest to, czy w Rosji mamy
do czynienia z odrodzeniem (lub kontynuacja)
ambicji imperialnych, lub tez mocarstwowych.
I dalej czy Rosja chce by¢ imperium $wiato-
wym czy mocarstwem regionalnym oraz jakie
ma ku temu $rodki. Kolejne pytanie dotyczy
wplywu, jaki te tendencje moga wywiera¢ na
srodowisko miedzynarodowe, w tym Zachéd,
Unie Europejska i Polske.

Wydaje si¢ réwniez, ze Putinowski powrét do
tradycji mocarstwowych wynika z kryzysu toz-
samosci wspélczesnej Rosji, ktéry pojawil si¢ po
rozpadzie ZSRR. Dla wielu obserwatoréw zycia
politycznego byl to jeden z podstawowych proble-
méw Federaciji Rosyjskiej od lat dziewigédziesia-
tych. Przezwyci¢zy¢ go prébowal juz Jelcyn, ale
z miernym skutkiem. Putin z pewnoscig zaszed!t
dalej niz jego poprzednik w odbudowywaniu
wiezi w spoleczenstwie rosyjskim (Malinova
2013, s. 73). Warto jednak zauwazy¢, ze realne
potencjaly kraju czesto moga rozmijac si¢ z ich
postrzeganiem przez samych Rosjan i rosyjskie
elity. Pawet Rojek (2014, s. 8) zastanawiajac si¢

nad wplywem ideologii na praktyke polityczng
w Rosiji, zauwazyl, ze ,ludzie dzialajg nie na
podstawie tego, jak jest, lecz na podstawie tego,
jak sadza, ze jest”; zatem z uwagi na ideologiczng
deformacj¢ postrzegania rzeczywistosci poli-
tycznej, gospodarczej i spolecznej w Rosji ocena
uwarunkowar i mozliwosci tego panistwa przez
samych jego obywateli moze by¢ nieprawidlowa
i skutkowa¢ niewlasciwie nakreslonymi celami
jego polityki.

Ponadto samo spoleczeristwo rosyjskie wy-
kazuje duze przywigzanie do tradycji silnego
panstwa. Putin od poczatku bycia u wiadzy
w duzej mierze na to zapotrzebowanie odpo-
wiadal swojg polityka. Wielu badaczy zarzucato
Rosji powrét do tendencji imperialnych. Ten stan
rzeczy byl spowodowany brakiem narodowej ideo-
logii lub idei, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe
przy formulowaniu ,intereséw narodowych”.
Istotnym elementem cigzacym na $wiadomosci
tak zwyklych Rosjan, jak i rosyjskich elit byt
»syndrom postimperialny”, przejawiajacy sie
tesknotg za mocarstwowoscig okresu radzieckie-
go (Ras 2000, s. 130). Przeprowadzone w Rosji
jeszcze w styczniu 2000 r. badania opinii pub-
licznej na trzecim miejscu wéréd najwazniejszych
oczekiwan spoleczenistwa zwigzanych z nowym
prezydentem podawaly ,przywrécenie statu-
su mocarstwowego” (Lebiediewa 2000, s. 46).
W analizach socjologicznych jeszcze w 2011 r.
40% badanych zdecydowanie chcialo powrotu
imperium, 38% wyrazalo zdanie ,raczej tak”,
a ,raczej przeciw” bylo 12%, ,zdecydowanie
nie” — jedynie 2% (,Osobyyj... 2011). W podobny
spos6b mozna interpretowac¢ wyniki poparcia
dla wladzy w Rosji w zwigzku z interwencja na
Ukrainie w 2014 r. W poréwnaniu do okresu
sprzed tego wydarzenia (styczen) poparcie dla
Putina wzrosto bowiem z 66% (Riejting... 2014)
do nawet 88% (pazdziernik) (Elektoralnyj... 2014).
Jednoczesnie wigzalo si¢ to ze znacznym wzro-
stem nieufno$ci wobec Zachodu (USA i UE).
Okolo 74% Rosjan bylo w koricu 2014 r. raczej
lub zdecydowanie zlego zdania o USA; w stycz-
niu bylo to 44%. Réwniez w styczniu 2014 r.
51% Rosjan odnosilo si¢ raczej lub bardzo dobrze
do Unii Europejskiej. Tych, ktérzy odnosili si¢
do niej raczej i zdecydowanie zle, byto 34%. Pod
koniec listopada, kiedy przeprowadzono sondaz,
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juz tylko 26% Rosjan myslalo o Unii raczej czy
zdecydowanie dobrze, natomiast az 63% myslalo
o niej raczej i zdecydowanie zle (Michalak 2014b).

Interesujace byly takze wyniki badan opinii
publicznej w Rosji w kwestii oceny tego pan-
stwa jako mocarstwa. Na pytanie, co obejmo-
walo pojecie mocarstwa (doslownie ,wielkiego
panistwa”), na pierwszym miejscu wigkszo§¢
Rosjan odpowiadala, ze byt to wysoki poziom
zycia — dobrobyt (takie odpowiedzi odnoto-
wano w marcu 1999 r. — 66% respondentéw,
63% w lipcu 2008 r., 61% we wrzesniu 2012 r.
160% w listopadzie 2014 r.). Na drugim miejscu
Rosjanie wymieniali gospodarczy i przemysto-
wy potencjal kraju (odpowiednio 64% w marcu
1999 r., 57% w lipcu 2008 r., 55% we wrzesniu
2012 r. 1 60% w listopadzie 2014 r.). Na trzecim
miejscu byl dopiero potencjal wojskowy, ilo§é
rakietowo-jadrowej broni (30% wskazan w marcu
1999 r., 37% w lipcu 2008 1., 44% we wrzesniu
2012 r. 1 44% w listopadzie 2014 r.). Na miejscu
czwartym byla wysoka kultura, nauka i sztuka;
piatym — bogactwo zasobéw naturalnych; széstym
— szacunek innych krajéw i autorytet w §wiecie;
si6dmym — obszar paristwa; na ésmym miejscu
wskazywano swobody i prawa obywatela; na
dziewigtym — bohaterska przeszlo$é; na dzie-
sigtym — liczbe mieszkaricéw. Jednoczesnie az
68% badanych w listopadzie 2014 r. uwazalo, Ze
Rosja jest mocarstwem, przeciw bylo jedynie 19%.
W 2012 r. tylko 48% Rosjan uwazalo Rosje za
mocarstwo, a 37% bylo przeciwko takiej opinii
(68% rossijan... 2014).

Gleb Pawlowski, byty kremlowski politech-
nolog, uwazal, ze stosunek Rosjan do wladzy byt
sentymentalny i cyniczny jednoczes$nie. ,Rosjanie
lubig i popieraja wiadze, dopoki ona im cos daje
lub przynajmniej gwarantuje. Putin za$ gwarantu-
je, ze nie bedzie gorzej” (Malinowski 2014). Jego
zdaniem wielomilionowa rzesza pracownikéw
rosyjskiej budzetéwki jest sklonna zaakceptowac
,znaczne wahania kursu rubla, oszustwa wladzy,
a nawet to, ze wszyscy we wladzach kradng”,
dopdki dostaje gwarancje, ze nie straci dotych-
czasowego dochodu i ze nie bedzie powrotu do
katastrofalnej sytuacji gospodarczej z poczatku
lat dziewieédziesiatych. ,Obecny system obiecuje
ludziom, ze nie be¢dzie gorzej, ale nie daje nic
ponadto”.

1.5. Réwnowaga sil, strefy wpltywéw

Sposréd poje¢ zwigzanych z realizmem i geo-
polityka takze réwnowaga sil w relacjach mie-
dzynarodowych byta bardzo czgsto podkreslana
przez przedstawicieli Rosji. Wedlug szwajcarskie-
go dyplomaty z XVIII w. Emericha de Vattela
réwnowaga sil to ,taki uklad stosunkéw miedzy-
narodowych, w ktérym zadne mocarstwo nie moze
zapanowa¢ nad innymi ani narzuci¢ im swoich
praw” (Czaputowicz 2008, s. 39). Rosja zdawata
sobie doskonale sprawe, iz z uwagi na swéj poten-
cjal nie byta w stanie réwnowazy¢ potegi Stanéw
Zjednoczonych, dlatego wymyslata réznego ro-
dzaju formuly, ktére mialy powstrzymywaé dzia-
tania USA w wymiarze globalnym. Przyktadem
tego byla chocby koncepcja wielobiegunowosci,
opracowana przez Jewgienija Primakowa, a potem
adoptowana (z dostosowaniem do warunkéw
wspolezesnych) przez Putina, ktéra miata za
gléwne odniesienie — oprécz kontekstu amery-
kariskiego — przywrécenie statusu mocarstwowego
Rosji (por. Bryc 2012, s. 37-38). Generalnie idea
wielobiegunowosci oraz rosyjskie propozycje no-
wego okreslenia fadu miedzynarodowego i systemu
bezpieczenstwa w Europie nawigzuja do koncepcji
koncertu mocarstw (Lisiakiewicz 2012, s. 137),
stanowigcej jedno z podstawowych zagadnieni
realizmu (por. Czaputowicz 2008, s. 185). Ponadto
obecna w realizmie teoria réwnowagi sil utrzy-
muje, ze kazdy uklad w systemie anarchicznym
zmierza do réwnowagi, a kazda niezréwnowazona
potega wywoluje przeciwdzialanie, jest bowiem
niebezpieczna dla innych — dlatego jednobie-
gunowos$¢ przeksztalca si¢ predzej czy pézniej
w wielobiegunowo$¢ (ibidem, s. 187).

Interesujace spostrzezenie na temat oczekiwan
elit rosyjskich wobec Europy wysunal Siergiej
Karaganow, piszac, ze rosyjskie elity chcialyby
przylaczenia do Starej Europy, tej sprzed stu czy
nawet kilkudziesigciu lat, kiedy wielkomocar-
stwowe zmagania odgrywaly zasadniczg role.
Tymczasem wspélczesna Europa Zachodnia
odchodzita od supremacji pafistwa narodowego,
odrzucala silowe rozwiazania w polityce na rzecz
pokojowych rozwigzan kolektywnych, opowia-
data si¢ za spoleczng sprawiedliwoscig kosztem
indywidualizmu i klasycznego liberalizmu (Bieleri
2008, s. 248).
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Wedlug Dmitrija Trenina ,Rosjanie postrze-
gaja UE w opozycji do NATO: dobry Zachéd to
Europa i UE, zly Zachéd to Ameryka i NATO”
(za: Legucka 2007, s. 141). Ale schemat ten
nie odzwierciedlal w pelni stosunku Rosji do
UE, tym bardziej ze wielokrotnie podlegal on
korektom pod wplywem réznych czynnikéw
(ibidem). Integracje europejska zaczeto w Rosji
przedstawia¢ nawet jako mozliwos¢ ograniczania
wplywéw USA i NATO w Europie (Ras 2010,
s. 246). Rosjanie ponadto klasyfikowali paristwa
pod wzgledem podejscia do relacji z ich krajem.
Te tradycyjnie przyjazne wobec Federacji to
najwigksze kraje UE, najwicksi za§ wrogowie
to paristwa: nadbaltyckie, bylego obozu socjali-
stycznego (w tym Polska i inni nowi cztonkowie
UE oskarzani o rusofobi¢) oraz skandynawskie

(Cwiek—Karpowicz 2007, s. 148).

2. Wymiar ekonomiczny
sporu Rosji z Zachodem

Od lat dziewigédziesigtych XX w. rosyjscy ana-
litycy zaczeli rozwija¢ koncepcje analizy proceséw
miedzynarodowych w podejsciu okreslanym
mianem geoekonomicznego. Dla wielu badaczy
bylo to przede wszystkim uwzglednienie w geo-
politycznych analizach relacji miedzynarodowych
wciaz wzrastajacej roli gospodarki. Bylo to zwig-
zane z uwarunkowaniami polityki zagranicznej
Rosiji, o ktérych juz pisalem, bowiem dla wielu
teoretykéw geoekonomia to swego rodzaju nowa
geopolityka. Geopolityczne i neorealistyczne
wyobrazenia o naturze stosunkéw miedzynaro-
dowych w Rosji prowadzg do okreslonego rodzaju
postrzegania zadari pafistwa w obszarze polityki
gospodarczej oraz migdzynarodowych stosunkéw
gospodarczych. Z tymi perspektywami zwigzane
sa przede wszystkim etatyzm, merkantylizm
i koncepcje paristwa rozwojowego, w ktérych
z kolei — spoéréd szkét ekonomii politycznej — naj-
silniej obecna jest perspektywa geoekonomiczna
(Grosse 2014, s. 19).

Geoekonomia nie ma jednej, sprecyzowanej de-
finicji. R6zni autorzy uwypuklajg rézne elementy
deskryptywne tego pojecia. Znaczeniowo termin
ten jest zlozony, gdyz nazywa ogélna koncepcje,
zgodnie z ktdrg polityka pafistwa jest uzalezniona

od czynnikéw gospodarczych. Jest to réwniez
podejscie badawcze, ktére oznacza interpretacje
systemu globalnego w kategoriach jego gospodar-
czych atrybutéw. Geoekonomia stanowi analize
przestrzennej lokalizacji typéw gospodarczej
dzialalnosci czlowieka w kontekscie globalnym.
Oznacza analize zwigzkéw miedzy ekonomia
a polityka i budowanie zwigzanych z tym strategii
geopolitycznych w §rodowisku miedzynarodo-
wym (Potulski 2010a, s. 126). Edward Luttwak
w swoich pracach przeciwstawial geoeckonomie
geopolityce. Dla Carlo Jeana (2003) geoekonomia
nie oznacza jednak przeciwienistwa geopolityki,
lecz analizg i teori¢ przygotowania oraz stosowa-
nia instrumentéw ekonomicznych dla osiggania
celéw geopolitycznych. Geoekonomia jest zatem
instrumentem, a nie substytutem geopolityki. Dla
Ernesta Koczetowa (2010, s. XIII) z kolei jest
ona syntezg réznych sfer dzialalnosci cztowieka
(ekonomicznej, politycznej, socjalnej, ekologicz-
nej, wojennej itd.).

2.1. Kwestie polityki gospodarczej

W geoekonomicznych analizach znaczenia
Rosji na arenie migdzynarodowej bardzo istotne
jest zwrécenie uwagi na problem syndromu pe-
trostate. Jak glosili rosyjscy geoekonomisci, kraje
orientujace si¢ na model gospodarki surowcowej
majg szanse¢ zaistnie¢ na geoekonomicznej mapie
przy spelnieniu jednego warunku: jezeli nacjo-
nalne zasoby bedg uznane przez $wiatowa spo-
tecznosc¢ gospodarczg za pelnoprawnych uczest-
nikéw swiatowych cykléw reprodukeyjnych. Nie
wszystkie kraje to osiagaja, a te, ktérym si¢ to
nie udaje, sprowadzone s3 do poziomu ,,dodatku
energetycznego” i wypelniajg role gospodarek
wspomagajacych §wiatowe cykle produkcyjne.
Zwraca si¢ jednak uwage, ze w XXI w. prob-
lematyka polityki energetycznej jest niezwykle
zmienna, a nowa faza postindustrializmu bedzie
potrzebowala najnowszych zrédel surowcéw, jak
rzadkie rudy, metale z dna oceanéw itd. To one
beda w duzej mierze okresla¢ technologiczne
oblicze tego stulecia. Dlatego Rosja winna za-
bezpieczy¢ te surowcowe materialy w tworzacych
sie §wiatowych cyklach produkeyjnych jako pet-
noprawne elementy (ibidem, s. 124).
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Jak zauwazali rosyjscy geoekonomisci, w woj-
nach geoekonomicznych reprodukeyjna struktura
$wiata buduje si¢ z uwzglednieniem dostgpu do
surowcowych bogactw wszystkich krajéw swiata
izachodnia maszyna wojskowa przygotowuje sie
do obrony takiego schematu. Przy takim spojrze-
niu zupelnie inaczej dla rosyjskich geoekonomi-
stéw brzmig motywacje do rozszerzania NATO
na Wschéd. Wojskowy potencjal ma stuzy¢ budo-
wie i umacnianiu §wiatowego postindustrialnego
systemu. Przykiadem tego jest syndrom Kuwejtu
i Iraku (ibidem, s. 128). Zniszczono tam éwczesna
infrastrukture i systemy gospodarcze, by zrobi¢
miejsce dla nowych systeméw, nowych konsor-
cjéw, ktére szybko zaczely zagospodarowywaé
tamtejsze tereny (ibidem, s. 220).

Najbardziej optymalng strategia jest préba
stanowczej obrony swoich pozycji, gdyz Rosja na
obecnym etapie rozwoju ustepuje pod wzgledem
mocy pozostalym ,centrom sity” wspélczesnego
swiata. Gléwna cechg strategii rosyjskiej powinno
by¢ zatem utrzymywanie zbilansowanych stosun-
kéw z innymi potegami i zachowanie réwnego
dystansu wobec nich, a najwazniejszym celem
takiej polityki — zabezpieczenie swoich intereséw
narodowych w sytuacji czasowego ostabienia kraju
(Potulski 2010b, s. 266).

Procesy historycznego rozwoju idei wladzy
oraz jej roli w panistwie i spoleczenstwie bardzo
wyraznie determinujg wspolczesne postrzeganie
tych kategorii i maja takze przemozny wplyw na
rozumienie zadan wladzy i pafistwa w gospodar-
ce. Rosjanie réwniez na podstawie najnowszych
doswiadczen lat dziewig¢édziesigtych wysuwaja
tezy o koniecznosci zbudowania paristwowego
systemu regulowania gospodarki i sfery socjalne;.
Podkreslaja, ze nie méwi si¢ o powrocie do sy-
stemu planowania polityki i gospodarki, wszech-
ogarniajgcego stanu regulowania od géry do dotu
wszystkich aspektéw funkcjonowania poszczegél-
nych podmiotéw gospodarczych i przedsigbiorstw.
Chodzi natomiast o to, jak stworzy¢ skuteczng
koordynacje pafistwowg proceséw gospodarczych
i spolecznych w kraju, a jednoczesnie zachowa¢
réwnowage miedzy réznymi grupami intereséw,
okresla¢ optymalne parametry i cele rozwoju
spolecznego, stworzy¢ warunki i mechanizmy
ich realizacji. W oczywisty sposéb wykracza to
poza formuly, ktére zwlaszcza na Zachodzie daza

do zmniejszania roli paristwa w gospodarce. Tym
niemniej w Rosji nie wyklucza sie, Ze z czasem
moze ona doj$¢ do wzoru zachodniego. Podkresla
si¢ jednak, iz aktualnie sytuacja wymaga wick-
szego wplywu paristwa na procesy gospodarcze
i spoleczne. Deklaratywnie w Rosji twierdzi sie,
ze chodzi o okreslenie zakresu i mechanizméw
regulacji paristwowych w mysl zasady: , Paristwo
tam i tyle, ile to konieczne; wolno$¢ tam i tak
dlugo, jak to konieczne” (Putin 1999). Wida¢
jednak, ze zwlaszcza po ponownym objeciu urze-
du prezydenta Rosji w 2012 r. przez Wiadimira
Putina w kwestiach gospodarczych bezwzglednie
przewaza poglad o duzej roli paristwa w tym ob-
szarze. Niektérzy autorzy zaczeli nawet okreslaé
system zbudowany przez Putina jako lewicowsa
dyktature, ktéra dazy do kontroli wigkszosci
proceséw gospodarczych, prébuje okresla¢ na-
wet ceny i zaczyna opiera¢ si¢ nie jak wczesniej
na oligarchach, lecz na najnizszych warstwach
spolecznych. Jest to poglad nieczesto spotykany
na Zachodzie, gdzie Putinowski system jest ge-
neralnie okreslany mianem autorytaryzmu czy
wrecz totalitaryzmu prawicowego (Baunow 2014).

Prof. Rustan Grinberg, dyrektor Instytutu
Ekonomii Rosyjskiej Akademii Nauk, zwrécit
uwage na $cieranie si¢ w rosyjskich kregach
eksperckich oraz wladzach dwdéch szkét myslenia
ekonomicznego: liberalizmu i dalszej prywaty-
zacji oraz wigkszego zaangazowania panstwa
w gospodarce. Ponadto Grinberg podkreslit, ze
wydaje sie, iz te dwie szkoly konkuruja nawet
w glowie prezydenta Federacji Rosyjskiej (Prof.
Grinberg... 2014). Jak zauwazy! Pawel Bozyk
(2008), z obserwacji posuni¢é Putina wynika,
ze w Rosiji polityka przewaza nad gospodarka.
Dla Rosiji stosunki polityczne s najwazniejszym
czynnikiem determinujgcym stosunki gospodar-
cze; im te pierwsze sg lepsze, tym szybciej rozwija
si¢ handel wzajemny i inne formy wspétpracy.
Moim zdaniem teza Bozyka winna by¢ uzupet-
niona konstatacja, ze te dwie sfery — polityka
i gospodarka — czesto ida w parze. Np. w stosun-
kach niemiecko-rosyjskich obustronne korzysci
gospodarcze sprawiaja, ze w sferze politycznej
pojawia si¢ wieksza doza spolegliwosci i zgody
na wspolprace, ktéra przeciez daje profity tak-
ze gospodarczo-polityczno-spoleczne. Dzigki
wspolpracy obu paristw lepiej rozwijaja si¢ ich
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gospodarki, co przeklada si¢ na zatrudnienie
i wicksze poparcie dla aktualnie rzadzacych.
Natomiast paristwa o trzeciorzednym znaczeniu
gospodarczym dla Rosji, jak Polska, s3 wyraz-
nie marginalizowane na arenie politycznej, co
wywoluje w tych krajach konkretne frustracje
i nastroje antyrosyjskie.

Polscy ekonomisci podkreslali, ze obecny sys-
tem gospodarczy Rosji jest wpisany w jej tradycje
kulturows, a zwlaszcza w tradycje silnego pan-
stwa, oraz w materialne cechy kraju, uwzglednia
jego przestrzenie i bogate zasoby surowcowe.
Jest przystosowany do dzialari na wielka skale,
opiera si¢ na duzych korporacjach gospodarczych.
Jednoczesénie jest zwrécony na zewnatrz, ma
sluzy¢ mocarstwowym aspiracjom Rosji, ma jej
pomagaé w rywalizacji o poczesne miejsce wsréd
krajéw stanowiacych czoléwke wspélczesnego
$wiata (Madej 2009, s. 103).

Ponadto kryzys ekonomiczny pokazal, ze
w Rosji nie udalo si¢ odejs¢ od klasycznego prze-
klenstwa petrostate i polaryzacji spoleczenistwa ze
wzgledu na dochody. Paristwa opierajace swéj
dobrobyt wylacznie na sektorze wydobywczym
charakteryzujg si¢ znaczacymi réznicami w za-
moznosci spoleczenstwa, gdzie kapital pocho-
dzacy z eksportu surowcéw jest kumulowany
w rekach stosunkowo niewielkiej grupy oséb
(Szkop 2012, s. 23). Aby wigc zapobiec napie-
ciom spolecznym, nalezy tak redystrybuowa¢
dochéd z przemystu wydobywezego, by podnies¢
poziom zycia pozostalego spoleczenistwa. Innym
sposobem zapewniania fadu w pafstwie moze
by¢ kontrolowanie spoleczeristwa poprzez pro-
pagande¢ medialng (thtumaczac np., ze problemy
rozwojowe kraju wynikaja z wpltywu czynnikéw
zewnetrznych, zwlaszcza wrogiej dziatalnosci
innych panstw) oraz zabezpieczanie intereséw
elit politycznych i gospodarczych za pomoca
instrumentéw niedemokratycznych.

Jak zauwazylta Stepien-Kuczynska (2007,
s. 135), kazda préba zewnetrznej ingerenciji w ob-
szar WNP wywoluje zaniepokojenie wplywo-
wych lobby rosyjskich, nie tylko wojskowych, ale
takze gospodarczych. Maria Domanska (2014,
s. 273) pisze, ze dla Rosji WNP ma znaczenie
gléwnie geopolityczne i geostrategiczne, gdyz
waga wewnetrznych powiazaii gospodarczych nie
jest znaczaca, o czym $§wiadczg obroty handlowe

(udziat obszaru WNP w obrotach handlowych
Rosji ze $wiatem w latach 2008-2013 wahal si¢
w granicach 14-15%, podczas gdy Unii Euro-
pejskiej — ok. 50%) (Wnieszniaja... 2014). Trenin
(2010, s. 189) napisal, ze kiedy Putin porzucit pro-
jekt integracji z Zachodem, wrécil do odbudowy
wplywéw na obszarze WINP. Rosja nie chciala
tu ZSRR bis, ale zabezpieczenia politycznej
lojalnosci tych panstw oraz uprzywilejowane;
pozycji rosyjskiego biznesu i rosyjskiej kultury.
Po wojnie z Gruzja w 2008 r. wczesny prezydent
Dmitrij Miedwiediew nazwal region ,,obszarem
uprzywilejowanych intereséw” Federacji. W duzej
mierze zatem, mimo powtarzanego w szeregu
dokumentéw strategicznych rosyjskiej polityki za-
granicznej sloganu o jego priorytetowosci, WNP
jako podmiot-partner ma znaczenie drugorzedne.
Pierwszorz¢dnie natomiast Rosja traktuje WNP
jako obszar przydajacy jej znaczenie globalnej
potegi. Stad zatem wynika che¢ poglebiania relacji
z tym obszarem. Ponadto Rosjanie doskonale
zdaja sobie sprawe¢ z malej konkurencyjnosci
wlasnej gospodarki, usiluja zatem politycznie
budowacé swoja strefe wplywdéw, w ktérej miatyby
by¢ zagwarantowane takze interesy ekonomiczne
paristwa i jego przedsiebiorstw.

2.2. Panistwowa kontrola w gospodarce,
izolacjonizm

Putin w swych dzialaniach zdaje si¢ czerpad
z do§wiadczen dziejowych Rosji, ktérej historia
— jak pisat Pipes (2000, s. 310) — dowodzi, ze
prywatna wlasnos¢ jest czynnikiem niezbednym,
cho¢ niewystarczajacym dla zbudowania wolnosci.
W swej wizji paristwa opowiada si¢ on zatem za
etatyzmem, ktéry pozwala kontrolowa¢ procesy
gospodarcze, a dzieki temu ograniczy¢ mozliwo$¢
odsunigcia obecnej elity od wladzy.

Bardzo trafng tez¢ na temat przyczyn kon-
fliktu Rosji z Europa stawia Alexander Rahr,
ktéry pisze, ze Rosja nie dowierza Zachodowi,
podejrzewajac go o préby kolonizacji. Dziatania
liberalizujace Miedwiediewa byly hamowane
przez Putina. Moskwa w zadnym wypadku nie
chciata utraci¢ kontroli nad swoimi strategiczny-
mi obszarami gospodarki, do ktérych zalicza si¢
i sektor finansowy. Putin odwlekal wstapienie do
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World Trade Organization (WTO) w zwigzku
z obaws, ze Rosja bedzie musiala obnizy¢ cla,
przez co niekonkurencyjny rosyjski przemyst
stanie si¢ bezbronny w poréwnaniu z mi¢gdzyna-
rodowa konkurencja. Putin zalecal wprowadzenie
systemu autorytarnego z liberalng gospodarka (do
pewnego stopnia), znacjonalizowanymi i kon-
trolowanymi prawem inwestycyjnym sektorami
przemystu. Liczyl, ze dzigki dochodom ze sprze-
dazy surowcéw bedzie mégl kontynuowaé wzrost
gospodarczy. Miedwiediew odwrotnie — uwazat
wstapienie do WTO za wazny krok. Konkurencja
z miedzynarodowymi firmami, np. bankami,
mogla by¢ korzystna dla rosyjskiego konsumenta.
Tymczasem Putin naciskal na paiistwowe regu-
lowanie (Pap 2012, s. 203-205). Takze narodowi
eksperci uzasadniali potrzebe protekcjonistycz-
nej polityki gospodarczej ze strony wladz Rosji
(Safonow 2005, s. 62).

Klasycznie dla systeméw takze autorytarnych
tunkcje legitymizujaca dla Putinowskiej wiadzy
w Rosji zaczela pelni¢ gospodarka, zreformowana
i odnoszaca sukcesy zwlaszcza w jego dwéch
pierwszych kadencjach (Aslund, Kuchnis 2009,
s. 25). Szczegdlnie pierwsze lata wladzy Putina
to realizacja czesto podkreslanych deklaracji, ze
zadaniem jego rzadéw jest doprowadzenie do
dobrobytu obywateli (Czadajew 2006, s. 95).
Ponadto zblizajacy si¢ kryzys gospodarczy w pari-
stwie mégl by¢ jedng z przyczyn, ktére sklonity
elity skupione wokoét Putina do odwrécenia uwagi
spoleczeristwa od probleméw wewnetrznych
(gtoéwnie tegoz nadchodzacego kryzysu) na rzecz
domniemanych zagrozen czyhajacych na Rosje
z Zachodu.

W duzej mierze na obecnym etapie rozwoju sy-
tuacji migdzynarodowej i relacji unijno-rosyjskich
zasadna wydaje si¢ teza Aleksieja Bogaturowa
(2010, s. 242), ktéry stwierdzil, ze z punktu
widzenia Rosji stosunkowa marginalizacja ,zjed-
noczonej Europy” w miedzynarodowej polityce,
chegc nie chege, oznaczala mniejszg orientacje na
nig Rosji. W tym jednak punkcie nalezy podkre-
§li¢ za Bogaturowem, Ze za serce Rosji przez wieki
uwazana byla jej europejska cz¢$¢, zatem trudno
bedzie méwic o przerwaniu cywilizacyjnej ciaglo-
§ci europejskiego dziedzictwa Rosji 1 jej kontaktéw
ze Starym Kontynentem. W przewarto$ciowa-
niu relacji Rosja—Europa—Azja bedzie chodzilo

bardziej o kwestie gospodarcze, rozwojowe oraz
tadu migdzynarodowego. Sam Bogaturow (2010,
s. 242-243) zwraca bowiem uwage, ze cho¢ cywi-
lizacyjna o$ paristwa rosyjskiego byta w Europie,
to jednak cale jego bogactwo materialne znajduje
si¢ na Syberii.

Podsumowanie

Na zakoniczenie chcialbym jeszcze raz pod-
kresli¢, ze moim zdaniem u podloza konfliktu
intereséw Rosji i Zachodu lezg réznice w wyzna-
wanych warto$ciach politycznych. Pojawily si¢ one
w toku wielowiekowego cywilizacyjnego rozwoju
obu podmiotéw. Inne postrzeganie w Rosji takich
kategorii jak relacje wiadza—spoleczenstwo czy
rola pafistwa w procesach politycznych, spolecz-
nych i gospodarczych, odmienne rozumowanie
geopolityczne oraz stosunek do kwestii uzywania
sity w sprawach miedzynarodowych determinuja
aktywnos¢ zewnetrzng panistwa. Tkwig rowniez
bardzo gleboko w mentalnosci rosyjskiej, przez
co zbudowanie przewidywalnych i partnerskich
stosunkéw Rosji z Zachodem napotyka powazne
trudnosci. Z drugiej strony warto podkresli¢, ze
Rosja zawsze byta czgscig cywilizacji europejskiej
i obserwuje si¢ w niej odwieczny spér pomiedzy
zwolennikami bliskiej wspétpracy z Zachodem
(i modernizacji kraju w stylu zachodnim) a zwo-
lennikami osobnej, eurazjatyckiej drogi.
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Who is on the side of good? Values in Russian foreign policy

The author of this paper argues that the basic problem in relations between Russia and the West concerns political
values shared by these entities in the area of international relations. This paper examines the problem on the three basic
levels: (1) the basic paradigm of interpretation of international relations in Russia, i.e. realism; (2) the consequences of
this approach for Russia’s place in international relations; and (3) the importance for Russia of economic cooperation

with Western partners.

Keywords: Russian Federation, Russia, international relations, Russia-West, Russian foreign policy, Vladimir Putin.



doi: 10.15678/7ZP.2017.39.1.09

Michat Kudtacz

Zarzadzanie Publiczne
Nr 1(39)/2017
ISSN 1898-3529

Miasto jako miejsce wytwarzania warto$ci

Miasta od wiekéw byly miejscami, w ktérych zachodzity dynamiczne i zlozone procesy gospodarcze, spoteczne
i przestrzenne. Koncentracja potencjaléw sprzyjata rozwojowi naszej cywilizacji, co z kolei wywolalo zmiany spo-
sobu postrzegania tego, co dobre i wartosciowe. Ze stowem ,miasto” i wiaze si¢ nierozerwalnie stowo ,wartos¢”,
biorac pod uwage fakt, Ze miasta sa motorami rozwoju spolecznego i gospodarczego, dostarczajg wiedzy i innowa-

¢ji, a takze warunkujg rozwdj kulturowy.

W niniejszym artykule autor podjat prébe analizy ewolucji pojecia wartosci w miastach w zaleznosci od uwarun-
kowanych okresem w historii cech charakterystycznych osrodka miejskiego. Nastepnie staral si¢ okresli¢, czym jest
warto§¢ w miescie i jakie istnieja klasyfikacje (rodzaje) wartosci, oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja warto-

$ci uniwersalne.

Stowa kluczowe: warto$¢, dobro, miasto, metropolia, rozwéj lokalny, historia miast.

Wprowadzenie

Na przestrzeni wiekéw réznie pojmowano
problematyke wartosci i dobrobytu. W szczegdl-
nosci réznice te wida¢ w miastach, ktére w dzie-
jach ludzkiej cywilizacji takze ulegly ogromnym
przeobrazeniom. Kilkanascie lat temu Peter Hall
zwracal uwage, ze jakkolwiek miasta jako $rodo-
wisko spoleczno-przestrzenne sg przedmiotem
glebokiej (i zastuzonej) krytyki, to jednoczes$nie
zwlaszcza te wielkie, choé niedoskonate, stwa-
rzajace wiele probleméw i budzace obawy o przy-
szlos¢, sa niezastagpionym srodowiskiem innowacji
i kreatywnosci (Karwinska, Brzosko-Sermak
2014).

Niniejszy artykul bedzie dotyczyl przemian,
jakie zachodzily i zachodza w miastach — naj-
bardziej ztozonych i najdoskonalszych teryto-
rialnych organizmach utworzonych przez ludzi.
Funkcjonowanie miast — zaréwno w teorii, jak
i w praktyce — nalezy do najbardziej skompliko-
wanych zagadnieri nauk spotecznych. Sg one zlo-
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zonymi systemami podlegajacymi dynamicznym
przemianom, do zrozumienia ktérych potrzebna
jest interdyscyplinarna wiedza lub laczenie wielu
spojrzen wraz z préba wyciagania wspdlnych
wnioskéw. Pytania, ktére pojawiajg si¢ naturalnie,
gdy rozpoczniemy analiz¢ miasta jako systemu,
sa nastepujace: czyje jest miasto? Jakie elementy
wplywaja na jego rozwéj? Dlaczego akurat miasta
koncentruja w sobie potencjal rozwojowy? Jaka
jest relacja pomigdzy rozwojem spolecznym,
gospodarczym, przestrzennym, srodowiskowym
i kulturowym w miastach? Czym s3 wartosci,
ktére wytwarzalo i wytwarza miasto? Czy istnialo
badz istnieje miasto idealne? Podobnych pytan
oczywiscie mogloby by¢ wigcej. Celem niniejszego
artykulu jest zestawienie pogladéw, teorii oraz
historycznych faktéw wiazacych ze sobg pojecia
miasta i warto$ci na przestrzeni wiekéw, po to
by uporzadkowaé sposéb myslenia o roli miasta
w budowaniu wartosci.

Podejmuj¢ wigc prébe zestawienia ze soba
poje¢ miasta i wartosci, co ze wzgledu na sze-
rokie horyzonty rozumienia obu kategorii jest
zadaniem zlozonym. W dalszej czgsci artykulu
daze do zdefiniowania zmieniajacych si¢ w cza-
sie terminéw miasta oraz wartosci. Dodatkowo
w przypadku miasta bior¢ pod uwage fakt, ze
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mamy do czynienia ze specyficznymi i bardzo
zréznicowanymi wartosciami ze wzgledu na
zlozono$¢ proceséw zachodzacych wewnatrz
zurbanizowanych jednostek terytorialnych.

1. Warto$é w literaturze przedmiotu

Warto zauwazy¢, Ze pojecia wartosci, miasta
i warto$ci w miastach nie s3g nowe. Miasta nie sg
wytworem cywilizacji wspélczesnej, a ogromne
przeobrazenia, jakim one ulegly przez kilka
tysigcy lat istnienia, wlaczajac w to przemiany
architektoniczne, spoleczne, ekonomiczne czy
tunkeji miejskich, domagaja si¢ przeprowadzenia
analiz pod katem zmieniajacego si¢ postrzegania
obecnych w nich wartosci. Ponizej dokonalem
przegladu réznych uje¢ wartosci, starajac sie
uchwyci¢ ewolucje tego terminu w zaleznosci od
czasu i kultury charakterystycznej dla srodowiska,
ktére reprezentowal dany autor definicji.

Klasyczna Iacina, z ktérej pochodzi omawiany
sem (valeo, -ui), znala tylko czasownik. Stuzyt
on do okreslania tego, co ma znaczenie, a wigc
wyrazal stan bycia zdrowym, posiadania, wply-
wu itp. Oznaczal réwniez moznos¢ dysponowania
tymi wszystkimi walorami, ktére ich posiadacza
wyrézniaja. Z kolei polskie stowo ,wartos¢”, jak
tatwo zauwazy¢, pochodzi od niemieckiego Wert.
Ze wzgledu na fakt, iz pojawialo si¢ w jezyku
polskim w X VI w., mozna wnioskowac¢, ze wpro-
wadzone zostalo wraz z zataczajacg coraz szersze
kregi wymiang towarowa, rozwijang zwlaszcza
w miastach lokowanych na prawie magdebur-
skim, zasiedlanych ze znaczacym udzialem kup-
c6w i rzemie$lnikéw pochodzenia niemieckiego.
W potocznym uzyciu terminy ,warto$¢”, ,wartos-
ciowe” s3 synonimami ,,dobre”, tego, co dobre. Tak
wiec na poziomie zdroworozsagdkowych osadéw
warto$¢ znaczeniowo upodabnia si¢ do dobra,
awraz z nim wpisana zostaje w kontekst etyczny.

Zanim odniostem pojecie wartosci do obszaru
ekonomii, dokonalem przegladu réznych sposo-
béw jego postrzegania w zaleznosci od perspekty-
wy poznawczej. Analizujac literature przedmiotu,
natrafilem na nast¢pujace rozumienia wartosci:
nadrzedne wydajg si¢ wartoséci etyczne — dobro
i prawda — ktére moga jednak, chocby w przy-
padku prawdy w odniesieniu do nauk $cistych,

by¢ kategoriami subiektywnymi. W relacjach
miedzyludzkich, intencjonalnych i mimowolnych,
charakterystycznych dla gospodarki sieciowej,
wazne s3 wartosci interpersonalne rozumiane jako
zdolno$¢ do osiagnigcia porozumienia. Jednak
porozumienie, ktore jest szerokim znaczeniowo
pojeciem, nie musi by¢ zawsze wartoscia, do ktérej
si¢ dazy. Przykladowo w wielu przypadkach wy-
starczy takie porozumienie, ktére pozwoli osiag-
na¢ cel, a nie takie, ktére wszystkich zadowoli.
W nauce niezaleznie od dyscypliny warto$ciami
sg prawdziwo§¢ oraz obiektywizm (neutralnosc),
a takze dociekliwos¢ i skrupulatnos¢. Wartoscia
jest réwniez okreslona metoda dzialan, a takze
logika prowadzonych wywodéw. Nie mozna
nie wspomnie¢ o wartosciach religijnych, ktére
w réznych czasach byly odmiennie pojmowane,
réwniez w zaleznosci od religii. Pozadanymi
cechami sg tu przykladowo: asceza, gorliwo$¢,
poboznos¢, pokora, postuszeristwo az po wartosci
emocjonalne, takie jak empatia i sympatia.

W literaturze przedmiotu z pojeciem warto$ci
utozsamiano tez jakosci estetyczne (pigkno), po-
lityczne (wolnos¢, wladza), zwigzane z prestizem
(autorytet, wplywy), zachowawcze (zdrowie) czy
tez hedonistyczne (przyjemnosé). Osobng kate-
gori¢ stanowig warto$ci materialne, najblizsze
nauce o ekonomii, ktére utozsamiane sg wprost
z bogactwem, stanem posiadania i pochodnymi
tego zjawiska. Ponizej staram si¢ udowodni¢, ze
cho¢ niniejszy tekst dotyczy przede wszystkim
ekonomicznego pojmowania wartosci, i to w od-
niesieniu do specyficznych jednostek, jakimi s
silne gospodarczo miasta, to wlasnie w miastach
warto$¢ moze by¢ pojmowana bardzo réznie.
Wynika to po pierwsze z uwarunkowan historycz-
nych (osrodki urbanistyczne zmienialy si¢ przez
dziesiatki i setki lat), po drugie za$ ze zlozonosci
ukladéw miejskich — intensywnosci i réznorod-
nosci proceséw zachodzacych wewnatrz nich.

Od dawna utozsamiano wartos¢ z dobro-
bytem (cho¢ to niejedyne ujecie), a ten z kolei
wigzano ze stanem szcze$liwosci, zadowolenia
czlowieka, czyli tym, ze osoba podejmuje pewne
dzialania w celu powigkszenia owego dobro-
stanu. Dla klasycznych mygélicieli w dziedzinie
etyki (np. Arystotelesa, o ktérym nieco szerzej
ponizej) czlowiek podejmuje te dziatania, kro-
czac droga cnoty — wartosci, ktére realizuje,
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przyczyniaja sie do powiekszenia dobrobytu
(szczgsliwoscei, u Arystotelesa tzw. eudaimonia).
Do wartosci nawigzywal réwniez Sokrates, ktéry
z kolei uwazal, ze pewne rzeczy sa warto$ciowe
z powodu przyjemnosci, jaka sprawiaja. Stalo
za tym pytanie, co jednostka ma czyni¢, aby
byla szcze¢sliwa, nawet jesli bylo to okraszone
dozg obiektywizmu i racjonalnosci (Horodecka
2011, s. 28). Platon (2003, s. 126-132) opisuje
warto$ciowe miasto jako ,madre i mezne, i pelne
rozwagi, i sprawiedliwe”. Madro$¢ to zdolnos¢ do
radzenia sobie w polityce, oparta na wiedzy, ktéra
powinni posiada¢ rzadzacy, mestwo zas ozna-
cza niezachwiane posluszeristwo wobec prawa.
Kolejna cnota, czyli rozwaga, oznacza poddanie
z3dz rozumowi, w wymiarze spolecznym — klas
nizszych klasie wyzszej. Wreszcie sprawiedliwosé
rozumie Platon w odniesieniu do funkcjonowania
polis jako madrego uktadu wzajemnych relacji
mig¢dzy rozmaitymi grupami, z ktérych kazda
wykonuje swoje zadania i nie sigga po zadania czy
odpowiedzialnosci innej. (Szerzej rézne koncepcje
opisuje w kolejnym podrozdziale).

Wartosci w miastach, jak juz wspomniano,
moga dotyczy¢ réznych aspektéw ich istnie-
nia: przestrzennych, spolecznych, prawnych czy
ekonomicznych. Przyktadowo opisywane przez
Thomasa More’a (1993) na poczatku XVI w.
miasta na wyspie Utopia byly budowane we-
dlug identycznego planu. Nie bylo tam miejsca
na indywidualizm i zaspokajanie wyrafinowa-
nych potrzeb. Zasoby srodowiska mieszkancy
wykorzystywali w sposéb racjonalny, narzu-
cony z gory, niedozwolone byly luksusy — ani
w sposobie odZzywiania si¢, ani w organizowaniu
przestrzeni, ktére oparto na zasadach funkcjonal-
nych. Obowigzujace tam zasady sprawiedliwosci
gwarantowaly, ze wszyscy obywatele (a wigc
z wylaczeniem niewolnikéw) maja prawo do
otrzymania niezb¢dnych produktéw za darmo
(ibidem, s. 75). More uwazal, ze nieréwnosci s3
przyczyng zla spolecznego, a ,réwnosc¢ sprawia,
ze wystarcza dla wszystkich” (ibidem, s. 80). Tryb
zycia mieszkancéw byl scisle uregulowany, nawet
czas wolny nalezalo wykorzysta¢ pozytecznie.
Réwnosé byta gwarantowana takze poprzez brak
wlasnosci prywatnej (ibidem, s. 61-69). Tommaso
Campanella z kolei, autor Miasta storicaz 1602 1.,
dostrzegal konieczno$¢ podporzadkowania woli

jednostki interesom wspdlnoty opartej na przyje-
tych zasadach moralnych (Gutowski 2006, s. 66).

W rozumieniu kulturowym wartosci to po-
wszechnie w spoleczeristwie pozadane przed-
mioty o charakterze symbolicznym oraz ogélnie
akceptowane sady egzystencjonalno-normatywne
(orientacje wartosciujgce). Nalezy zwrdcic uwage,
Ze wartoscig jest to, co stanowi przedmiot po-
zgdania czlowieka, co przez niego upragnione,
co jest celem jego zabiegéw (Kowalczyk 2011,
s. 142). J6zef M. Bocheniski (1992, s. 135) pisal,
ze to, dzigki czemu dany przedmiot jest wartos-
ciowy, nazywa si¢ warto$cig. Mozna réwniez
twierdzi¢, ze wartoscig jest to, co uruchamia
ludzka motywacj¢ — przedmiot godny pozada-
nia, zastlugujacy na akceptacje (Swida-Ziemba
1979). Istnieja réwniez definicje odnoszace si¢
do kwestii czysto materialnych: wartoscig jest
to, ile co$ jest warte pod wzgledem materialnym.
Jest to cecha konkretnej rzeczy dajaca si¢ wyrazic
réwnowaznikiem pieni¢znym lub innym srodkiem
platniczym (Drabik, Kubiak-Sokét, Sobol 2007).

Ta ostatnia definicja najblizej okresla, czym
jest warto$§¢ w ramach nauk ekonomicznych.
Po pierwsze warto$¢ utozsamiana jest z dobro-
bytem. Dobrobyt jest zas uznawany za katego-
ri¢ obiektywng, okreslang na podstawie analiz
ilosciowych; charakteryzuje ona jakos¢ zycia
na podstawie odniesient wartosci wskaznikéw
grupy analizowanej do analogicznych $rednich
wartosci dla pewnej populacji. Inng kategoriag
ekonomiczng $cisle powiazang z wartoscig jest
dobrostan — z zalozenia subiektywny. Obrazuje
on nasze przekonania, odczucia co do zjawisk
zachodzacych wokél nas, cho¢ sformutowanie
,wokél” nie odnosi si¢ $cisle do blizszego lub
dalszego otoczenia. Przykladowo poczucie bez-
pieczenistwa jest kategorig subiektywna, ktérg nie
spos6b zmierzy¢ badaniami ilosciowymi. Kazdy
z nas ma swoj wlasny sposéb odczuwania zagroze-
nia wynikajacego z bycia rezydentem metropolii.
W statystycznie bezpiecznym miejscu mozemy
czut si¢ zagrozeni lub odwrotnie. Przyktadami
innych zjawisk, ktére moga by¢ analizowane su-
biektywnie, s3: zadowolenie z zycia (niekoniecznie
§cisle skorelowane z poziomem zarobkéw czy tez
pewnoscig zatrudnienia, ktére s podstawowymi
wielko$ciami okreslajacymi poziom dobrobytu),
mierzony w ten sam sposéb poziom zycia, po-
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czucie estetyki (wazne z punktu widzenia cho¢by
aspektéw zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym), przyjazno$¢ miasta (komunikacja
miejska, stan §rodowiska naturalnego, w tym
czysto$¢ powietrza), jakos¢ ustug publicznych oraz
dostep do nich itp. Ponadto warto$¢ w ekonomii
utozsamiana jest z takimi pojeciami jak: produk-
tywno$é, uzytecznosé, skutecznosé i efektywnos¢!
czy tez oplacalno$¢. Wedltug Amartyi K. Sena
wartoscig jest ekonomiczna wolno$é — oderwanie
od statusu przypisanego i przejscie w kierunku
statusu wytworzonego; takze zdolnos¢ do tworze-
nia rzeczy nowych (por. Filek et al. 2014). Z cala
pewnoscia warto$ciami sg réwniez wspéldziatanie
i wspélnota. To jeden z powodéw, dla ktérych
miasto mialo szans¢ powstaé, rozwingc sie i za-
poczatkowaé narodziny unikalnych wartosci.

2. Réznorodne postrzeganie miasta
na przestrzeni wiekéw

Na poczatek rozwazan o istocie miast warto
przytoczy¢ mysl Jane Jacobs (1985), ktéra w swojej
ksigzce Cities and the Wealth of Nations zastanawia
si¢, dlaczego jednostki tego typu historycznie
rozwijaly si¢ szybciej od obszaréw pozamiej-
skich. Czy powodem moze by¢ fakt, iz ludzie
zamieszkujacy miasta sa madrzejsi od tych spoza
wielkomiejskich osrodkéw? Patrzac na stopien
skomplikowania i zaawansowania starozytnych
struktur wielkomiejskich, trzeba stwierdzi¢,
ze rozwazania Jacobs nie byly bezpodstawne.
Starozytne miasta-metropolie charakteryzowaly
si¢ wielkim potencjalem przestrzennym, gospo-
darczym oraz spolecznym, dlatego tez nierzad-
ko o wielkich miastach starozytnych méwiono
,miasta-matki” (metropolis) lub ,pafistwa-miasta”.
Osrodki te byly politycznym i gospodarczym
centrum $wiata. Réznice pomiedzy miastami
a obszarami pozamiejskimi nabieraly coraz to
innego charakteru wraz z rozwojem cywilizacji
az do czaséw wspélczesnych. Dlaczego sku-

! Wedtug autora pojecia skutecznosci i efektywnosci
nie sg tozsame. Pomimo istnienia wielu definicji obu
terminéw na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuje,
ze skuteczno$¢ ma charakter zero-jedynkowy i okresla
stan osiggnigcia badZ nieosiagnigcia zalozonego celu.
Efektywnos¢ zas odnosi si¢ do sposobu jego realizacji.

piska miejskie w kazdych warunkach mogly
liczy¢ na szybsze tempo rozwoju? Jacobs tlu-
maczy to ,gestoscig”. W miastach dochodzilo
do nagromadzenia spolecznych i ekonomicz-
nych potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem
i rozwojem zaréwno wspdlnoty mieszkancéw,
jak i poszczegdlnych jednostek. Sprzyjalto to
kreowaniu nowych, innowacyjnych rozwigzan
— poczatkowo infrastrukturalno-technicznych,
ktére wzmacniaty przyktadowo obronnosé staro-
zytnego miasta (np. mury obronne, mosty zwo-
dzone itp.), podnosily jakos¢ zycia (np. budowa
systemu kanalizacyjnego podyktowana checia
podniesienia standardu w zakresie czysto$ci miast
i higieny ich mieszkancéw) czy tez funkcjonal-
no$¢ (inwestycje w infrastrukture uzytecznosci
publicznej — laznie, place handlowe, miejsca
masowych zgromadzeri itp.). Nagromadzenie
potrzeb w skupiskach miejskich jest wedlug Jacobs
znacznie wicksze, a jednoczesnie wigksza liczba
gléw pracuje nad okresleniem problemu i zna-
lezieniem rozwigzania. Jest to wstep do dziatan
odkrywczych, innowacyjnych, sprzyjajacych
postepowi technicznemu i technologicznemu.
Patrzac na rozwéj pojeciowy i zmiany w za-
sadach budowy miast, wyr6zni¢ mozna szereg
doktryn, a réznice migdzy nimi polegaja przede
wszystkim na innych podejsciach do zespolonego
paradygmatu funkcjonalno-przestrzennego i spo-
tecznego, jaki nadawano miastom. Na obecny
ksztalt wielu istniejacych ukladéw miejskich
wplynely (Paszkowski 2011, s. 43—44):

— doktryna obronna (od sredniowiecza do XIX w.)
— paradygmat funkcji warownej miasta, miasto
twierdza z rozwinietym systemem waléw i mu-
16w obronnych; bezpieczenstwu spolecznosci
miasta podporzagdkowano jego ksztalt urbani-
styczny, ograniczenia rozwoju terytorialnego,
przywileje i obowiazki, zasady zabudowy;

— doktryna mieszczanska (od sredniowiecza do
wspolczesnosci) — nadrzednosé prawa wias-
nosci terenu, paradygmat dziatki budowla-
nej, miasto jako miejsce wymiany towarowej
i kulturowej, przestrzeri miejska jako srodo-
wisko demokracji i samowladztwa obywateli;

— doktryna miasta liberalnego (od XIX w.) — nad-
rzedna rola wladzy i pieniadza; rozwdj miast
regulowany zasadami dzialania wolnego ryn-
ku kapitalowego, dynamika tego rozwoju op-
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arta na zréznicowaniu spolecznym i dazeniu
do osiagniecia wyzszej pozycji w spolecznej
hierarchii podziatu débr;

— doktryna historyczna (od polowy XIX w.) —
nadrzednos¢ przesziosci nad wspélezesnosceia,
ochrona przejawéw historii za wszelka ceng
zwigzana z walkami o niepodleglos¢, tozsa-
mo$¢ narodows i prawo do wlasnej historii;
w efekcie prymat idei odbudowy, rekonstruk-
cji, konserwacji nad nowoczesnym rozwojem
mysli architektonicznej i urbanistycznej;

— doktryna deglomeracyjna (od poczatku XX w.)
— paradygmaty miasta ogrodu i domu jedno-
rodzinnego z ogrédkiem staly si¢ przyczyna
osiedlania si¢ zamoznej warstwy mieszkari-
c6w na obrzezach miast, powodujac zjawi-
sko suburbanizacji i deglomeracji; doktryna
ta pojawila si¢ réwniez w kontekscie procesu
industrializacji krajéw komunistycznych od
lat trzydziestych XX w;

— doktryna miasta funkcjonalnego (od lat dwu-
dziestych XX w.) — miasto jako dobrze zor-
ganizowany osrodek produkcyjny z wydzie-
lonymi strefami produkeji, zamieszkiwania,
wypoczynku oraz uslug; w wersji radykalnej
w powigzaniu ze zburzeniem historycznych
struktur miejskich;

— doktryna rewitalizacji i transformacji (od lat
siedemdziesigtych XX w.) — koniecznos¢ wyko-
rzystania istniejacych struktur przestrzennych
do nowych funkcji z mozliwo$cig wprowadza-
nia zasadniczych zmian funkcjonalnych i uza-
sadnionych racjonalnie zmian przestrzennych;

— doktryna miasta zréwnowazonego rozwoju (od
lat siedemdziesiatych XX w.) — rozwdj kontro-
lowany z zastosowaniem zasady ograniczone-
go korzystania ze srodowiska i odnawialnosci
wykorzystywanych zasobéw $rodowiskowych;

— doktryna miasta zwartego (od lat osiemdzie-
sigtych XX w.) — zwrot ku gestosci zabudowy,
zaludnienia, organizacji pozytywnego stlocze-
nia, wielofunkcyjnosci, z wyznaczeniem bez-
wzglednych granic obszaru zurbanizowanego
i hamowaniem deglomeracji.

Dzisiejszy ksztalt miast wynika z uwarunko-
wai historyczno-politycznych. Nalezy wigc spoj-
rze¢ na nie jako na o$rodki, ktére moga wytwarzaé

zasoby? i kierunkowa¢ rozwéj swoich przestrzeni,
funkcji oraz innych wartosci specyficznych dla
danego okresu. Miasta odzwierciedlajg osiagniecia
wspdlczesnej techniki — wlasciwej danym czasom;
s3 portretem cywilizacji z jej cieniami i blaskami.
Dlatego tez miasta XXI w. sg miejscami o po-
nadprzeci¢tnej koncentracji dynamicznych i zy-
wiotowych proceséw gospodarczych (transakcje
finansowe, ustugi, mikrolokalne porozumienia
kupna-sprzedazy itp.). Rynki zbytu w skupiskach
miejskich sg najbardziej chlonne, podobnie jak po-
jemno$¢ ich rynkéw pracy. Wszystko to powoduje,
ze o najwigkszych, najbogatszych gospodarczo
miastach zwyklo si¢ méwi¢ ,wyspy rozwoju”,
czy tez yarchipelagi rozwoju” w przypadku sieci
miast. W literaturze przedmiotu w odniesieniu
do relacji zewnetrznych przyjelo sie twierdzenie,
Ze miasta s3 weztami przeplywu potencjatu. Nie
ulega watpliwosci, ze rosng one w sile, uczestniczg
w procesie akumulacji potencjaltu, rozwijaja si¢
nierzadko kosztem otoczenia, co powoduje po-
laryzacj¢ mozliwosci rozwojowych. Dlatego tez
nalezy przygladac si¢ ich rozwojowi i analizowa¢
procesy zachodzace wewnatrz tych, ktérych zio-
zonos¢ jest ponadprzecietnie wysoka.
Wspélczesne miasto jest uwazane za pod-
stawowg zurbanizowang jednostke osadniczg.
Ekonomisci, socjologowie i architekci-urbanisci
definiujg miasta przez pryzmat kryteriéw iloscio-
wych: ponadprzecigtnej liczby mieszkaricéw, po-
wierzchni miasta (a zatem i gestosci zaludnienia),

2 Nalezy wyraznie odrézni¢ pojecia zasobéw i wartosci,
a takze dobra. Pierwsze ma szersze zastosowanie i bar-
dziej pragmatyczny charakter. Wyréznia si¢ m.in. zasoby
naturalne, zasoby osobiste do realizacji prywatnych po-
trzeb, zasoby ludzkie w nauce o zarzadzaniu, ale przede
wszystkim w ekonomii zasoby rozumiane sg jako $rodki
produkciji stuzace dziataniom o charakterze rozwojowym.
Ostatnia z definicji jest w cz¢sci tozsama z ekonomicznym
rozumieniem pojecia dobra w znaczeniu kapitatu, ktéry
mozna wykorzysta¢ dla celéw rozwojowych. Dobro w ro-
zumieniu etyki moze by¢ natomiast wartoscig. Warto$¢
W najszerszym etycznym ujeciu to zaréwno podmioty,
jak i przekonania spolecznie pozadane i akceptowane,
z ktérych cz¢$é nie musi mie¢ charakteru rozwojowego.
Takie wartosci sg raczej drogowskazem dla okreslonego
sposobu postgpowania. Nie kazda warto$¢ jest zatem
zasobem, ale kazdy zaséb ekonomiczny ma ekonomiczna
warto$¢, nie tylko nominalng, ale tez realna, wyrazang
poprzez charakterystyke proceséw rozwojowych.
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zwartosci zabudowy oraz miejskiego stylu Zycia.
Ten ostatni charakteryzuje si¢ tym, ze mieszkaricy
zajmujg si¢ pracg o charakterze nierolniczym
oraz posiadajg miejskg mentalno$¢ — korzystaja
z infrastruktury kultury zapewniajacej podaz
wiedzy, wyspecjalizowanych stuzb medycznych,
zatrudnienia, stref handlu itp. W miescie zacho-
dzg rézne procesy gospodarcze, przestrzenne
i spoleczne —wymiana débr i ustug dzieki istnie-
jacemu rynkowi; mamy tez do czynienia z obec-
noscig infrastruktury komunalnej (kanalizacja,
sie¢ cieplownicza i energetyczna, komunikacja
miejska). Warto jednak zauwazy¢, ze takie uje-
cie miasta jest w istocie rzeczy bardzo szerokie
i wymaga doprecyzowania.

Jednym z kluczowych poje¢ okreslajacych
miasta wspdlczesne, ale réwniez odnoszacych sie
do zurbanizowanych jednostek osadniczych, jest
metropolia. Metropolia to wysoko zurbanizowany
uktad osadniczy o cechach charakterystycznych
dotyczacych przede wszystkim potencjatu jakos-
ciowego. W oérodkach metropolitalnych mamy
do czynienia z ponadprzecigtng koncentracja
potencjalu gospodarczego, spolecznego, infra-
strukturalnego oraz kapitalu wiedzy (Jalowiecki
1999). Wielos¢ prac badawczych dotyczacych
funkcjonowania metropolii wynika z faktu, ze
wiekszo$¢ swiatowego potencjalu jakosciowego
znajduje si¢ wlasnie w nich. Jest kilka powodéw
takiego stanu rzeczy. Metropolie dominujg pod
wzgledem potencjatu jakosciowego, stajac si¢
zwierciadlem mozliwosci gospodarki narodowe;j,
a takze wytwarzaja znaczng cze$¢ krajowego
PKB.

Chociaz metropolia nie jest wytworem wspét-
czesnej cywilizacji, z perspektywy XXI w. pojecie
to nabiera nowego znaczenia. W metropoliach,
w odréznieniu od miast epoki przemyslowej,
w zasadzie nie produkuje si¢ juz towaréw, ale
przede wszystkim $wiadczy si¢ ustugi oraz wy-
twarza wiedze i idee. Znajduja si¢ w nich siedziby
wielkich korporaciji i stad plyna dyspozycje do
zdelokalizowanych osrodkéw produkeyjnych. Tu
dzialajg banki obstugujace korporacje, kancelarie
prawnicze, jest najwiecej start-upéw oraz najwick-
szych firm z branzy finansowej, konsultingowe;
czy ubezpieczeniowej. Z tych czynnikéw wynika
duze zapotrzebowanie na powierzchnie biurowe,
najczesciej o podniesionym standardzie i prestizu.

Metropolie sg takze centrum srodkéw masowego
przekazu o zasiggu krajowym i migdzynarodo-
wym, miejscem konsumpcji débr i ustug przez
mieszkaricéw i przybywajacych do metropolii
gosci, interesantéw czy turystéw. Elementami
strukturyzujacymi metropolie nie s3 jak kiedys
miejsca wytworczosci i wymiany handlowej, ale
budynki biurowe, w ktérych znajduja si¢ wezty
§wiatowych sieci, Iacza i infostrady, ,$§wiatynie
kultury”, muzea i sale wystawowe, stadiony i inne
miejsca zgromadzeni, miedzynarodowe lotniska
i dworce kolejowe, obszary zabytkowe, cen-
tra handlowe i parki tematyczne (Smetkowski,
Gorzelak, Jatowiecki 2008).

Wielkie miasto jest miejscem zycia wplywo-
wych osobistoéci, inwestoréw, przedsigbiorcéw,
klientéw, deweloperéw czy przywédcéw inte-
lektualnych oraz kierunkiem podrézy turystéw.
Woazne s zatem dziatania w miastach metro-
poliach zwiazane z procesem intelektualnym
— prowadzgce do powstawania nowych idei czy
koncepciji, ktére w dluzszej perspektywie mo-
ga mie¢ charakter miastotwérczy. Kreatywne
myslenie obejmuje srodki ,migkkie™ kulture,
wiedzg, postawy, niepowtarzalne koncepcje kre-
owania dzialan realizowanych przez wiadze
lokalne, obywateli i przedsiebiorcéw. Przemysty
kreatywne podejmuja aktywnos$é na podstawie
indywidualnej twérczosci i talentu, bazujac na
zasobach intelektualnych i kulturalnych, ktére
koncentruja si¢ w metropoliach. Jest oczywiste,
ze kreatywno$¢ nie zawsze byla elementem klu-
czowym dla mozliwosci przetrwania, adaptacji
i rozwoju miast, cho¢ zawsze byly one miej-
scem skupiania si¢ potencjalu intelektualnego.
Wspélczesnie mamy swiadomosé, ze potencjaly
wiedzy i kompetencji miasta decyduja o jego
pozycji spolecznej i ekonomicznej. Dlatego tez
w literaturze przedmiotu mamy do czynienia
z wieloscig koncepcji podkreslajacych znaczenie
zasob6éw niematerialnych w budowaniu przewagi
konkurencyjnej miasta, np. green city, compact city,
smart city, creative city itd. Przymiotnik smart
w kontekscie proceséw rozwojowych miasta
posiada wyraznie pozytywne konotacje i su-
geruje znaczenie innowacji technologicznych
opartych na dostepie do internetu (wired), tech-
nologiach cyfrowych (digital), rozwigzaniach
telekomunikacyjnych (¢elecommunications) oraz
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informacyjnych (informational), czy tez ogélnie —
inteligentnych (inzelligent). Stowo smart wiaze si¢
takze z e-governance, procesami wspélnotowego
i spolecznego uczenia si¢ (communities and social
learning), z rozwigzywaniem probleméw rozwoju
miast i wreszcie ze zréwnowazonym rozwojem
spolecznym i srodowiskowym (Creative... 2008).

Gliéwnym zalozeniem koncepcji miasta kre-
atywnego (creative city) jest przekonanie o po-
tencjale kreatywnym zgromadzonym w réznych
srodowiskach. Miasta przyciagaja talenty, mobili-
zujg je do tworzenia nowych idei i innowacyjnych
organizacji (Landry 2000). Przemysty kreatywne
s3 ta czescig gospodarki, w ktérej idea, symbol czy
tre$é, stworzone niejednokrotnie w tradycyjnym
obszarze kultury, zostaja wykorzystane komer-
cyjnie. Stanowig one dynamicznie rozwijajacy
si¢ sektor gospodarki, ktéry tworzy coraz wigcej
miejsc pracy i ma niebagatelny udzial w wymia-
nie handlowej mi¢dzy poszczegSlnymi krajami.
Oczywiscie cigzko jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie, czy to przemysty kreatywne sg gtéw-
nym Zrédlem innowacyjnosci w miastach czy
raczej ich obecnos¢ jest efektem innowacyjnosci,
ktérej zrédla sa w wickszosci przypadkéw od-
mienne. Zapewne prawda lezy posrodku, gdyz
faktem jest, ze innowacyjno$¢ miast i poziom
rozwoju przemystéw kreatywnych idg ze sobg
W parze.

W drugiej potowie XX w. oraz w wieku XXI
miasta staly si¢ miejscami znacznej koncen-
tracji zasobéw spoleczno-gospodarczych oraz
najbardziej dynamicznych przemian o zasiegu
globalnym. Procesy rozwojowe znacznie zyskaty
na dynamice, co spowodowalo polaryzacje po-
tencjaléw, jak réwniez spoleczng stratyfikacje
— zgodnie z koncepcja kumulatywnej przyczy-
nowosci Gunnara Myrdala, ktéra w najwigkszym
skrécie méwi, ze bogaci (mieszkancy, przedsig-
biorstwa) staja si¢ coraz bogatsi, gdyz potrafia
wykorzystywaé posiadany kapital i mozliwosci
zarobkowania, jakie daje globalna, sieciowa go-
spodarka (Gawlikowska-Hueckel 2005).

Wspélczesne miasta wywarzajg wartosci, ktore
nalezy podzieli¢ przede wszystkim na: ekono-
miczne, spoleczne, przestrzenne, kulturowe,
a takze idee. W osrodkach miejskich koncentruje
si¢ ponadprzecietny potencjal miastotwérczy
o charakterze globalnym. Usieciowienie ich zaso-

béw powoduje zwigkszong zdolnos¢ do absorpcji
potencjatu i wymiany nadwyzki na bardziej po-
trzebng. Przede wszystkim jednak dzieki umiejet-
no$ci wytwarzania wlasnego potencjatu mozliwe
jest — pomimo wystepowania zjawiska polaryzacji
tegoz potencjalu — wytwarzania wartosci dodanej
(nowych idei, unikalnych rozwigzan, patentéw,
wiedzy), ktéra ma charakter posrednio lub bez-
posrednio miastotwérezy. W tym ujeciu warto$ci
miejskie maja charakter wybitnie materialny,
pragmatyczny, ujmowany przez mierzalne efekty.
Do osiagnigcia zaktadanych efektéw gospodar-
czych niezbedne sg zasoby ludzkie, czyli

kapital spoleczny rozumiany jako zaséb wazny
dla pracodawcéw: wyksztalcenie, wiek, umiejet-
nosci, a takze system powiazan miedzy osobami
i miedzy instytucjami (organizacjami) tworzacymi
urbanistyczng tkanke spoleczng. Kazdy z tych
elementéw niewatpliwie jest wartoscig. Drugim
zasobem w ramach zasobéw ludzkich jest kapital
spoleczny, ktéry nalezy rozumieé¢ jako wartosci
migkkie: aktywnos¢ obywatelska, poczucie odpo-
wiedzialnosci, empatie, poczucie zakorzenienia,
a takze obszar wspdlnych elementéw kultury
w ramach tej zbiorowosci: akceptowane wartosci,
wspélnie przestrzegane normy, zasady, wzory za-
chowan pozwalajace na traktowanie zbiorowosci
miejskiej (lub jej czesci) jako wspélnoty. To takze
zaufanie pomig¢dzy cztonkami zbiorowosci, miedzy
grupami wchodzacymi w jej skiad, zaufanie do
instytucji, organizacji, wtadz miasta. (Karwiriska

2007, s. 124)

Kazdy z tych elementéw jest wartoscia, na-
lezy wiec zalozy¢, ze w XXI w. warto$ciami
w miastach sg te jakosci, ktére maja charakter
rozwojowy, miastotwérczy, niezaleznie od cha-
rakteru, kierunku czy tez zasiegu oddzialywania.
Tak zdefiniowane warto$ci moga mie¢ zaréwno
charakter materialny, jak i niematerialny, ale ich
wsp6lng cechy jest pozytywne oddzialywanie
na funkcjonalny lub morfologiczny charakter
miasta. W tabeli 1 zaprezentowano najwazniej-
sze stowa okreslajace warto$ciowe zasoby miast
w poszczegdlnych obszarach w zaleznosci od
okresu rozwoju. Wida¢ w niej ewolucje wartosci
miejskich, jak réwniez — w wielu miejscach — kie-
runkowg zbiezno$¢ elementéw miastotwérczych
uwazanych za wartosciowe. Z tabeli 1 wynika
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przede wszystkim fakt, ze warto$ci w miastach
zmieniajg si¢ wraz z dynamicznymi przemianami
w gospodarce i postepem cywilizacyjnym, czesé
z wartosci ma jednak charakter uniwersalny.

3. Miasto jako generator
i konsument warto$ci

Analizujgc przyczyny powstania miast, ro-
zumianych w poczatkowej fazie tego procesu
jako skupiska ludzkie na wydzielonym obsza-
rze, nalezy zbada¢ motywy, dla ktérych ludzie
w okresie przedstarozytnym rozpoczeli osiadly
tryb zycia, porzucajac model wedrowny. Otéz
zadecydowaly o tym przede wszystkim wzgledy
racjonalne. Pragmatyzm polegal po pierwsze na
potrzebie zwigkszenia bezpieczeristwa. W czasach
gdy zaczelo dynamicznie przybywac ludzi, stale
przemieszczanie si¢ w licznej grupie przestalo
by¢ bezpieczne i oplacalne. Owa nieoplacalnosé
wigzala si¢ z systematycznym rozwojem technik
towiectwa i zbieractwa. Ich postep spowodowat
z kolei rosngca potrzebg magazynowania, do
ktérej niezb¢dne bylo prowadzenie osiadlego
trybu zycia. Idac dalej, zmagazynowane dobra
byly przedmiotem wymiany, do ktérej inten-
syfikacji niezb¢dne bylo stworzenie stabilnego
pod wieloma wzgledami miejsca (infrastruktura,
prawo itp.). Wséréd elementéw wspierajacych
powstawanie osad byly coraz intensywniejsze ob-
serwacje natury przez ludzi oraz narodziny religii.
Tworzenie si¢ nurtéw religijnych i towarzysza-
cych temu miejsc kultu utrudnialo prowadzenie
wedrownego trybu zycia. Co bardzo wazne,
wybory miejsc na osad¢ byly skrajnie pragma-
tyczne. Podstawowymi kryteriami byly dostep
do wody i pozywienia, potencjalna urodzajnosé
gleb, a takze uksztaltowanie terenu. Wickszym
powodzeniem cieszyly si¢ osady uksztaltowane na
terenie przynajmniej lekko gérzystym. Ponadto
osady byly odgrodzone murami. Wszystko to
celem podniesienia bezpieczenstwa i waloréw
obronnosci. Osady w sensie przestrzennym byly
ukladami zamknig¢tymi, z wyraznie zaznaczony-
mi granicami administracyjnymi. Granice te
wytyczaly mury warowne, ktére z kolei po-
wodowaly brak ekspansji przestrzennej oraz
duza koncentracje proceséw rozwojowych na

niewielkim obszarze. W skupiskach miejskich
dochodzilo zatem do nagromadzenia spolecznych
i ekonomicznych potrzeb zwigzanych z funk-
cjonowaniem i rozwojem zaréwno wspélnoty
mieszkancéw, jak i poszczegdlnych jednostek.
Sprzyjalo to kreowaniu nowych, innowacyjnych
rozwigzan, ktére byly kluczem do dynamizacji
rozwoju miasta, na co wskazywata Jacobs (1985).

Miasta starozytne cechowal dynamiczny roz-
wéj wiedzy (znaczna czg$¢ osiggnigé matematy-
ki, fizyki, filozofii, architektury, prawa i kodek-
séw, a takze podstaw zarzadzania wypracowano
w starozytnosci). Nie byloby to mozliwe bez
innowacyjnych rozwigzari tworzonych w ramach
Séwezesnych metropolii. Wedlug Arystotelesa
w dzialaniach na rzecz rozwoju miast chodzilo
przede wszystkim o to, aby wszystkim zylo sie
dobrze. Wtedy tez pojawila si¢ po raz pierw-
szy koncepcja miasta idealnego, ktére jednak
odnosilo si¢ przede wszystkim do uktadu prze-
strzennego. W starozytnej Grecji pisal o tym
nie tylko Arystoteles, podobne idee pojawialy
si¢ réwniez m.in. w rozwazaniach Hipokratesa
i Platona. Przyktadami za$ ich realizacji sa Pi-
reus i Pergamon — starozytne miasta zbudo-
wane na podstawie koncepcji przypisywanej
Hippodamosowi z Miletu, z ukladami urbani-
stycznymi bazujacymi na prostokatnej siatce ulic
i zréznicowanymi funkcjonalnie dzielnicami:
administracyjng, handlowg i sakralng (Kulisiewicz
2014).

W starozytnosci mielismy do czynienia z kon-
cepcjami miasta idealnego oraz zalozeniami
miasta utopijnego. Analizujac literature przed-
miotu, generalng réznic¢ miedzy nimi nalezy
interpretowac w sposéb nast¢pujacy: koncepcja
miasta idealnego dotyczyla przede wszystkim
aspektéw przestrzennych, architektonicznych.
Matematyczno-geometryczna struktura prze-
strzeni miala wyznaczaé porzadek i obraz har-
monijnego, doskonalego $wiata. Miasto utopia
z kolei okresla koncepcje w zakresie idealnych
stosunkéw spolecznych. O tym m.in. méwia kon-
cepcja Arystotelesa czy spoleczna utopia Platona,
w ktérej — w ramach miasta sprawiedliwego —
panuje harmonijny rozwdj spoleczeristwa dzicki
respektowaniu prawa oraz spelnianiu powinnosci
przez mieszkaricow. Cho¢ Platon nawigzywal
réwniez do aspektéw przestrzennych, wyraznie
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wskazywanym przez niego kluczem do szczescia
jest spoleczna harmonia. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze nierzadko opis miast utopii odnosi si¢ do miast
na wyspie, odizolowanych od nieprzyjaznego
$wiata, jak przyktadowo Atlantyda czy Wyspy

Szczesliwe.

Analizujac koncepcje rozwoju miast idealnych
w $redniowieczu, zwraca uwage fakt nawigzania
przede wszystkim do aspektéw przestrzennych.
Podobnie rzecz ma si¢ z wybranymi koncepcja-
mi miast idealnych renesansu. Warto tu chocby
wspomnie¢ o koncepcji utopii More’a, podobnej
Campanelli czy o projekcie Francisa Bacona,
ktérzy, zafascynowani pomystami starozytnymi,
taczyli wybrane dawne zalozenia z symbolika
utopijng lub boska oraz najnowoczesniejszymi
rozwigzaniami technicznymi XVI i XVII w.

Koncepcje miasta idealnego formuluje takze
Leonardo da Vinci. Zalozenia sag w jego przy-
padku nastepujace (Budzyriska 2008):

— miasto powinno leze¢ nad rzeka, aby zabez-
pieczy¢ transport towaréw i odpowiednig hi-
giene ludzi;

— miasto ma by¢ zbudowane na dwdéch nieza-
leznych poziomach, poziom nizszy stuzy do
obstugi wszelakiej dzialalnosci, pracy robot-
nikéw, transportu towaréw i zwierzat, zas
poziom wyzszy stuzy szlachcie i mieszczari-
stwu, aby bez przeszkéd mogly poruszaé sie
po miescie;

— ponizej obu pozioméw mialy znajdowaé sie
kanaly zeglowne dla utatwienia komunikacji
i transportu;

— szeroko$¢ ulic powinna stanowi¢ co najmniej
polowe wysokosci przylegtych palacéw;

— jego picknoé¢ winna by¢ symbolem funkcjo-
nalnosci.

Jak wskazywal Henryk Samsonowicz, uksztal-
towanie si¢ miasta europejskiego, autonomiczne-
go, w ktérym mieszczanie sprawowali wladze dla
wsp6lnego dobra, stanowilo fundament ksztalto-
wania si¢ p6Zniej spoleczeristwa obywatelskiego
opartego na zasadach prawa rzymskiego: ,,co
wszystkich interesuje, przez wszystkich powinno
by¢ decydowane” (Hendrysiak 2006).

Wizje renesansowego miasta idealnego nie
pozostaly zupelnymi utopiami, czesciowo je
zrealizowano, oczywiscie na miar¢ éwczesnych
mozliwosci technicznych. Do najbardziej znanych

miast budowanych z intencja zblizenia si¢ do
ideatu nalezg miasto twierdza Palmanova koto
Wenecji, zbudowane wedlug planéw Vincenzo
Scamozziego, oraz nazywany ,Padwa Péinocy”
Zamos¢, wspaniale ,miasto czlowiek” zbudowane
w XVIw. dlaJana Zamoyskiego przez wloskiego
architekta Bernarda Morando (ibidem). Obywatel
takiego citta-stato funkcjonowal w przestrzeni
spolecznej jako uczestnik rozmaitych wspélnot,
poczawszy od rodziny poprzez parafie i organi-
zacje zawodowsg po miasto jako calo§é¢, swoisty
suwerenng wspélnote wspélnot. Status obywatela
miasta oznaczal rozmaite przywileje, ale i towa-
rzyszace im zobowigzania, ktére Iaczyly interes
indywidualny z interesem wspélnoty jako calosci
(Bukowska 2010, s. 20).

Chociaz najbardziej znane koncepcje miast
idealnych oraz miast utopii pochodzg ze staro-
zytnosci oraz renesansu, podobne projekty mozna
odnalez¢ w epoce o§wiecenia oraz w wieku XIX.
Miasto idealne okresu o$wiecenia odwzorowuje
dwa dominujace trendy epoki: romantyczng fa-
scynacje naturg oraz traktowanie nauki, w tym
matematyki i geometrii, jako podstawy funkcjo-
nalizmu miasta, co w architekturze przejawilo
sie w formie neoklasycyzmu. Owczesne plany
urbanistyczne — np. Paryza, Waszyngtonu, Sankt
Petersburga — zaktadaja, Ze miasto ma by¢ racjo-
nalnie zorganizowang strukturg. W Anglii tego
okresu zaczyna si¢ tez $wiadome nowoczesne
projektowanie obiektéw technicznych, np. fabryk.

Poczawszy od rewolucji przemystowej z wieku
XVIII méwi sig o fali urbanizacji. Miasta zalud-
nialy si¢, a wynikajaca z tego ciasna i chaotyczna
zabudowa podyktowana byla wysokimi kosztami
transportu. Dlatego tez ludnos$¢ chciala mieszka¢
blisko miejsca zarobkowania. Z funkcjonalnego
punktu widzenia podzial na miasto i wie$ byt
wtedy bardzo klarowny. Obszary wiejskie dzigki
postepowi technicznemu relatywnie szybko na-
uczyly si¢ wytwarzaé¢ nadwyzke zasobéw, przede
wszystkim w postaci zywnosci, konsumowana
przez miasta. To one byly naturalnymi odbiorcami
tych zasob6éw (rynek zbytu) oraz miejscem dla
innych form zarobkowania (rynek wymiany, wezet
transportowy). Branze miast przemystowych byty
wowczas zorganizowane przede wszystkim wokoél
przemystu lekkiego, dziedzin charakterystycz-
nych dla o§rodkéw portowych, nieraz przemystu
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wydobywczego, a takze przetworstwa surowcéw.
Miasta epoki przemystowej charakteryzowato
wystepowanie szeregu negatywnych zjawisk:
zatloczenia, chaosu, niezdrowego powietrza,
galopujacej spekulacji i braku odpowiednich
norm regulujacych zycie publiczne. Jak wska-
zywala Helena Syrkusowa (1984), mieszkaricy
XIX-wiecznych miast czgsto funkcjonowali w ob-
rebie bardzo niewielkiego obszaru przestrzennego.
Z drugiej strony nie mieli zazwyczaj kontaktéw
z naturalnym $rodowiskiem, np. znaczna cze$é
uczniéw z rodzin robotniczych w éwezesnym
Berlinie nigdy nie byla na wsi, nie widziala rzeki
czy §limaka (ibidem, s. 38). Ich $wiat doswiadczen
zwigzanych z przyroda byl niezwykle ubogi, ale
tez bardzo ograniczone byly mozliwosci uczest-
niczenia w zyciu spolecznym miasta, a zwlaszcza
korzystanie z réznych zasobéw oferowanych przez
miejskie srodowisko mieszkalne.

Leonardo Benevolo zwraca uwage, ze de facto
od XIX w. wyostrzyly si¢ réznice miedzy prze-
strzenig publiczng a prywatng. Powstala publiczna
ulica, wypelniona tlumem obcych sobie oséb.
Nastgpilo tez rozproszenie ceremonii i uroczy-
stoéci, $wigtowano w zamknietych, relatywnie
malych pomieszczeniach, podczas gdy np. Teatr
Dionizosa w starozytnych Atenach mégt pomies-
ci¢ niemal wszystkich obywateli miasta naraz
(Filek et al. 2014, s. 90). Zatem to m.in. procesy
urbanizacji przyniosly nasilenie rozmaitych nie-
sprawiedliwosci w Zyciu miejskim.

Warto wspomnie¢, ze z przestrzennego punk-
tu widzenia w XIX w. wystepowaly trzy typy
miasta: 1) rozproszone w terenie — koncepcja ta
wskazywala, ze cho¢ nieostatecznie, to jednak
w wielu miejscach porzucono ide¢ miasta za-
mknietego; 2) linearny osrodek przemystowy;
3) koncentryczno-radialny. Byly one poprze-
dzone teoriami miasta przemyslowego i miasta
liniowego (Gutowski 2006, s. 90-91). Pojawiaja
si¢ tez projekty utopijne, wystarczy wspomnieé¢
koncepcje Charles’a Fouriera, ktéry méwil o po-
trzebie podzialu spoleczenstwa na tzw. falangi,
majace liczy¢ doktadnie 1620 mieszkaricéw, przy
jednoczesnym dokladnym wskazaniu stosunku
liczbowego pomiedzy pannami a kawalerami
oraz pomiedzy narodzinami a zgonami. Fourier
wskazal réwniez opis architektoniczny falansteru
(palac centralny z funkcjami mieszkalnymi oraz

miejsca wspdlnej pracy, nauki i rekreacii) (ibidem,
s. 76=77). Innym przykladem jest koncepcja
autorstwa Roberta Owena. Jej podstawg jest
przyznanie jednostce spolecznej praw nadrzed-
nych, niezaleznie od klasy spolecznej. Wartosci
spoleczne czy moralne mialy prowadzi¢ do szcze$-
cia — poprzez umiar, fizyczng prace, réwnosé,
ktére przeciwstawiane byly obecnym w XIX w.
biedzie, wyzyskowi oraz ciemnocie intelektualne;.
Procesy nabywania poczucia podmiotowosci
i artykulowania oczekiwan nie byly automa-
tycznym skutkiem industrializacji i urbanizacji.
Jednak koncentracja w miastach wielkich mas
ludzi zyjacych w tak trudnych warunkach, dozna-
jacych poczucia deprywacji i upokorzenia, sprzy-
jala rozwijaniu si¢ nastrojéw sprzeciwu i buntu.
Robotnicy zatrudnieni w fabrykach stopniowo
uczyli si¢ wyrazaé swoje interesy i organizowaé
si¢ do walki o prawa socjalne, o wlasna pozycje
w ramach spoleczenistwa, formulowaé aspiracje
zwigzane z takimi warto$ciami jak réwnos¢ czy
sprawiedliwo$¢ spoleczna (Baszkiewicz 1981,
s. 85-87). Te zjawiska zwickszyly spoleczne
oczekiwania wobec ksztaltujacych si¢, nowych
obszaréw dociekan naukowych oraz mobilizowaty
aktywnos¢ reformatoréw spolecznych i ideologéw.
Poszukiwania rozwigzan dla miasta ogniskowaty
si¢ wokét zaspokojenia potrzeb podstawowych:
dostepu do wody, usuwania $ciekéw i §mieci,
zabezpieczenia przed pozarami i katastrofami
budowlanymi. Jednak w miar¢ uplywu czasu
i rozszerzania si¢ zestawu potrzeb postrzeganych
jako niezbedne czy pilne coraz wigcej elementéw
tunkcjonowania miasta prébowano obejmowac
planowaniem, zarzadzaniem i kontrols.
Zjawisko urbanizacji przestrzeni miejskich,
ktére odnosilo sie do wzrostu populacji miast,
nioslo ze sobg szereg innych konsekwencji o cha-
rakterze przestrzennym, spolecznym i ekonomicz-
nym. Industrialny charakter osrodkéw miejskich
oraz ich dynamiczne zaludnianie byly podsta-
wa do stworzenia przez angielskiego teoretyka
Ebenezera Howarda waznej, wspomnianej juz
koncepcji miasta ogrodu. Wazkos¢ tej teorii
polegala na oddzialtywaniu na wspélczesne po-
strzeganie miasta oraz na tym, ze zostala ona
urzeczywistniona. Howard dazyt do réwnowagi
w wielu wymiarach funkcjonowania miasta.
Chodzilo o réwnowage pomie¢dzy ,wiejskim”
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i ,miejskim” charakterem zaréwno zbiorowosci
mieszkancéw, jak i rozwigzan przestrzennych.
Inne aspekty owej réwnowagi to zachowanie
wlasciwych proporcji miedzy: liczbg mieszkaricéw
miast satelitarnych i miasta centralnego, liczba
mieszkaricéw a liczbg miejsc pracy, mozliwos-
ciami produkcyjnymi a rynkami pracy i zbytu,
wreszcie ochrong natury a zmianami niezbed-
nymi w antropogenicznym $rodowisku (Zhao
2012; Karwinska, Brzosko-Sermak 2014, s. 36).
Chodzilo zatem o stworzenie miejsc zamieszka-
nia, rekreacji i przebywania w celu niezarobko-
wym przy zachowaniu naturalnego pickna srodo-
wiska przyrodniczego, otoczeniu si¢ nim i dzigki
temu uzyskaniu lepszej jakosci zycia, nawet jezeli
wigzalo si¢ to z koniecznoscia dojazdéw do pracy.
Oczywiscie koncepcja ta szczegélowo opisywata
sposob polgczen komunikacji ogrodéw i miast.
Zgodnie z propozycja Howarda miasta prze-
znaczone byly dla 30-32 tys. mieszkaficéw i mialy
by¢ otoczone zielong strefa, w ktérej znajdowalyby
si¢ farmy i parki. Tak uksztaltowane miaty taczy¢
si¢ w sie¢. Dopiero po osiagnieciu krytycznej
liczby mieszkaricéw zaktadano by nowy osrodek.
W koncepciji tej przyjeto, ze miasta ekonomicznie
samowystarczalne znajdowalyby si¢ w niewielkiej
odleglosci od siebie. Jednoczesnie skupialyby sie
wokét polozonego centralnie, nieco wigkszego
osrodka miejskiego, liczacego ok. 58 tys. obywa-
teli. W kazdym miescie powinny sie znajdowac
ciche, spokojne rezydencje, ktérych mieszkaricy
mieliby zapewnione wszystkie podstawowe po-
trzeby — zaréwno kulturalne, komercyjne, jak
i gospodarcze. W swojej idealnej formie mialo
by¢ ulokowane na ok. 6 tys. akréw (ok. 24,3 km?)
na planie radialnym (Gutowski 2006, s. 97).
Howard opiera zatem swoja koncepcje na ze-
spole wartosci o charakterze przede wszystkim
spolecznym i moralnym, ale réwniez utylitarnym
i przestrzennym (ibidem, s. 99). Przedstawial ja
jako teorie trzech magneséw: miasta, wsi i zesta-
wienia miasto—wies. Koncepcja ta eliminowala
negatywne aspekty zycia na wsi (brak dostgpu
do kluczowych zasobéw miasta), w miescie (dy-
skomfort w miejscu co prawda bogatym w zasoby
i prace, ale ludnym, brudnym i chaotycznie zabu-
dowanym), ukazujac pozytywna relacje miasto—
wies i prowadzac w praktyce do obnizZania rangi
wielkich o$rodkéw. Wspélczesnie przynajmniej

w czesci podobne jest zjawisko urban sprawl,
czyli ,kurczenia si¢ miast”, wynikajace z mozli-
wosci posiadania domu z ogrodem poza miastem
iuzywania codziennie samochodu, aby dostawa¢
si¢ do miasta rdzenia, niezb¢dnego do rozwoju.
Innymi waznymi obecnie koncepcjami rozwoju
miasta posiadajacymi elementy idei Howarda s
green city czy eco-city. Chodzi w nich podobnie
o osiggniecie sprawiedliwosci spolecznej poprzez
integracje miasta z jego wiejskim otoczeniem,
tak aby mozliwo$¢ korzystania z urokéw tego
drugiego przy jednoczesnym dostepnie do zaso-
béw tego pierwszego nie byla tylko przywilejem
najbogatszych.

W pézniejszym okresie powstata koncepcja
miasta sprawiedliwego, w ktérej ksztaltowaniu
szczegodlng role odegraly koncepcje miast socja-
listycznych, powstatych w zwiazku z krytyka
systemu kapitalistycznego i uksztaltowanego
przezen typu miasta. Urbanistyka socjalistyczna
miala w zalozeniu catkowicie zmieni¢ sposéb
gospodarowania przestrzenig i tworzy¢ miasta
zapewniajace egalitarne (sprawiedliwe) warunki
zycia dla wszystkich mieszkaricéw. Odejscie
od podzialu na dobre i zle dzielnice, a takze na
front i oficyn¢ w budynkach mialy zapewni¢
nowe rozwigzania przestrzenne oraz znaczny
poziom kolektywizacji w zaspokajaniu potrzeb,
wyrazajace si¢ m.in. w powstawaniu doméw
komun (Goldzamt 1974, s. 110-119). W rzeczy-
wisto$ci miasta socjalistyczne nie byly w stanie
sprosta¢ oczekiwaniom réwnosci spolecznej,
sprawiedliwego dostepu do zasobéw miejskich
czy wyréwnywania standardéw zycia. Ponadto
mialy cechy, ktére decydowaly o stosunkowo
niskiej jako$ci zycia mieszkancéw. Mozna do
nich zaliczy¢: monotonie architektury, brak prze-
strzeni publicznych o rzeczywiscie obywatelskim
charakterze, ignorowanie potrzeb w sferze este-
tyki otoczenia, znaczace zubozenie krajobrazu
miejskiego, nadmierna funkcjonalizacje sposo-
bu zagospodarowania przestrzeni, niszczenie
srodowiska naturalnego poprzez ignorowanie
istniejacych zagrozent w zwigzku z eksploatacija
zasobéw przyrodniczych i skalg urbanizacji. W sy-
stemie socjalistycznym przyjmowano zalozenia
upraszczajace i ujednolicajace potrzeby jednostek
i grup spolecznych. W teorii mialo to przynies¢
bardziej sprawiedliwe rozwigzania w sferze orga-
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nizacji zycia spolecznego, zwlaszcza w warunkach
niedostatku. W rzeczywistoéci stwarzalo raczej
przymus w obszarach tradycyjnie prywatnych,
np. w stylu zycia, organizowaniu przestrzeni
osobistej, sposobie manifestowania wlasnej toz-
samoéci itd. (Karwinska, Brzosko-Sermak 2013,
s. 40—-41).

W latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX w. pojawily sie znaczace zmiany w amery-
kanskiej socjologii miasta zwigzane zaréwno
z przemianami samej dyscypliny po publikacji
waznych dla niej dziel, takich jak Kwestia miejska
Manuela Castellsa w 1972 r. (wyd. pol. 1982),
a takze The Social Justice and the City Davida
Harvey’a w 1973 r., jak i m.in. z ruchami nowe;
lewicy, ale przede wszystkim pod wplywem
narastania i kumulowania si¢ w amerykanskich
miastach negatywnych zjawisk ekonomicznych
i spolecznych. Weréd zjawisk kryzysowych nalezy
wymieni¢ kwestie nieréwnomiernego rozwoju
(uneven development), ktére moga by¢ rozwazane
w rozmaitych wymiarach, od skali makro do
skali mikro. Na poziomie miasta mozna méwi¢
o nieréwnomiernym rozwoju w jego obrebie,
gdy poszczegdlne dzielnice czy obszary nie sa
w jednakowy sposéb ulepszane, nie otrzymuja
szans rozwojowych poprzez lokowanie w nich
najwazniejszych inwestycji (tzw. projekty fla-
gowe). W osrodkach miejskich mozna takze
wskazac obszary, ktére sg traktowane jako miejsca
drugiej (trzeciej) kategorii w tym sensie, ze ich
najwazniejsze problemy nie sg postrzegane jako
priorytetowe z punktu widzenia potrzeb miasta
jako calo$ci. Nieréwnomierny rozwdj to takze
cecha regionéw metropolitalnych — inwestujacy
przedsigbiorcy biora pod uwage wiele czynni-
kéw, decydujac sie na konkretng lokalizacje,
jednak szczegdlnie istotne jest osigganie zysku
w mozliwie krétkim czasie i przy najmniejszych
kosztach. Obszary, ktére moglyby duzo zyska¢
poprzez inwestycje, moga jednak mie¢ charakter
problemowy i w tym sensie generowaé wyzszy
poziom ryzyka dla inwestora. Przykladem moga
tu by¢ tzw. blokowiska, obszary ze zdegradowang
zabudows, miejsca, w ktérych ulokowano in-
westycje uznang za uciagzliwg, a takze dzielnice,
w ktorych osiedlajg sie nieakceptowane przez dang

spoleczno$¢ mniejszodci itd. Sg one zagrozone
dalsza degradacja réwniez dlatego, ze nasilaja
si¢ w nich procesy odplywania 0séb o wyzszych
dochodach, wyzszych aspiracjach, ktére poten-
cjalnie (lub aktualnie) stanowia np. klientéw
rozmaitych przedsi¢biorstw handlowych czy
ustugowych lub wlasnie przedsigbiorcéw (Filek
et al. 2014, s. 91-92).

Od poczatku lat szes¢dziesigtych XX w. naj-
wigksze osrodki metropolitalne zaczety uzyskiwacé
status metropolii globalnych. Rozpoczat si¢ ich
ekspansywny rozwdj przestrzenny, gospodarczy
i spoleczny, a co najwazniejsze — funkcjonalny.
Wspélczesne metropolie sg tworami opartymi
na transferze innowacji, informacji, komunikacji
miedzyludzkiej, wymianie débr, ustug i kapitatu.
Zmienia si¢ koncepcja rozwoju miast, jego wizja,
a wraz z nig modyfikacji ulega réwniez pojmo-
wanie wartosci. Miasta drugiej polowy XX w.
iw jeszcze wickszym stopniu XXI w. sg uznawane
za miasta sukcesu, gdy potrafia skutecznie przy-
ciagac zasoby, wiedzg, pienigdze, ludzi. Powinny
by¢ tez miastami przyjaznymi: bezpiecznymi,
czystymi i oszczgdnymi, z wysoka jakoscia ustug
publicznych, a takze funkcjonalnymi i przyja-
znymi wizerunkowo. Wartoscig wspéiczesnych
miast jest ich zdolnos$¢ do wytwarzania wlasnego
potencjatu, do kreatywnosci i tworzenia elemen-
téw opartych na wiedzy, ale takze inne elementy
wskazywane w literaturze naukowej badz w eks-
pertyzach (np. raportach nt. miast w Polsce - PwC
2015). Wyrézniane zatem podstawowe wartosci
miast to: potencjal finansowy, potencjal wladzy
(funkcja kontrolna, o$rodek decyzyjny), potencjat
wiedzy (zdolno$¢ do tworzenia rzeczy nowych),
mozliwos¢ ksztaltowania opinii poprzez rézne
instytucje o znacznym zasiggu (funkcje polityczne
i informacyjne), marka miejsca, wizerunek, genius
loci; kapital ludzki oraz kapital spoleczny, okre-
§lane w sumie przez cze¢$¢ literatury przedmiotu
z obszaru regionalistyki ,zasobami ludzkimi”;
zasoby kultury, funkcje turystyczne, spetnianie
zalozeni charakterystycznych dla koncepciji cre-
ative city (m.in. postulat réznorodnosci, postulat
réwnosci rozumiany jako brak dyskryminacji),
zdolno$¢ do oddziatywania.
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Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku uwag.
Po pierwsze mamy do czynienia z mitami miasta
idealnego oraz miasta utopii. W zasadzie poza
kilkoma przypadkami nie udalo si¢ stworzy¢
osrodka miejskiego, ktéry nie posiadatby stabych
stron, tak z punktu widzenia aspektéw prze-
strzennych, jak i spolecznych. Miasto idealne
jest zatem jedynie symbolem najdoskonalszej
w ujeciu danej epoki organizacji przestrzeni lub
wyidealizowanym obrazem $wiata wspélczesnego
(Paszkowski 2011, s. 30).

Po drugie miasta, nawet jesli wytwarzaja war-
tosci i s3 miejscami ich koncentracji —w zaleznosci
rzecz jasna od sposobu definiowania tychze —
powoduja spoleczno-gospodarcze nieréwnosci.
Dzielg ludzi na biednych i bogatych; na tych
z mozliwo$ciami rozwoju i bez takich perspektyw.
W szczegélnosci widaé to w miastach wspélezes-
nych: poprzez ludzka anonimowosé, biernosé
postaw, realizacje partykularnych intereséw sa
one elementem maldevelopment; z drugiej jed-
nak strony produkuja wartosci. Miasta zatem
jednoczesnie generujg nieréwnosci i stanowig
na nie remedium.

Po trzecie jest przynajmniej kilka momen-
téw w historii cywilizacji ludzkiej, ktére mozna
nazwa¢ kamieniami milowymi rozwoju miast.
Weystarczy wskazaé starozytne metropolie, re-
nesansowe miasta w dobie twérczo$ci Leonarda
da Vinci, miasta rewolucji przemystowej czy tez
miasta ogrody Ebenzera Howarda. Miasta XX
i XXI w. cechuja si¢ zdecydowanie wigksza dy-
namikg przemian. Dekada na ogét wystarczala,
aby stworzone opisy i wyciagni¢te wnioski na
temat struktury morfologicznej i funkcjonalne;j?
byly nieaktualne. Niemniej jednak w czasach
wspoélczesnych mamy do czynienia z kilkoma

3 Przestrzeri morfologiczna to tkanka miasta, infrastruk-
tura transportowa, uwarunkowania srodowiskowe, jakos¢
zagospodarowania przestrzennego z punktu widzenia
harmonii, estetyki krajobrazu, uzytecznosci dla miesz-
kanicéw i innych odbiorcéw ustug publicznych. Z kolei
przestrzeni funkcjonalna dotyczy uzytecznosci przede
wszystkim z gospodarczego punktu widzenia — mozliwosci
przyciaggania do siebie potencjatu, inwestoréw, turystéw,
nowych mieszkancéw — ktéry moze wynikaé z zasobow:
ludzkich, finansowych, wiedzy i innowacji, kultury itp.

zjawiskami, ktére w najwigkszym stopniu zde-
terminowaly wyglad miast, ich funkcje oraz
kierunki rozwoju. Sg to szczegétowo nizej opi-
sane: globalizacja, metropolizacja, digitalizacja
(cyfryzacja) rzeczywistosci, wzrost znaczenia
ustug oraz niematerialnych aspektéw rozwojo-
wych (wiedza, kultura) (Kudtacz 2016, s. 57).

Po czwarte nie jest mozliwe wskazanie zwar-
tego porzadku aksjologicznego wlasciwego zalo-
zeniom utopijnym i koncepcjom miast idealnych,
poniewaz w ciggu wiekéw ulegal on zbyt wielu
przeksztalceniom. Miasta z pewnoscig s3 miejsca-
mi tworzenia si¢ wartosci, cho¢ te na przestrzeni
wiekéw zmienialy swoje znaczenia. Istnieje jednak
zestaw wartosci tzw. uniwersalnych lub ponad-
czasowych, ktére w podobnej formie s3 obecne
od chwili narodzin miast. Opieraly one swoj
rozwdj na zespole idealéw o charakterze przede
wszystkim spolecznym i moralnym, ale réwniez
utylitarnym i estetycznym. Wyraznie wida¢ da-
zenie do najwyzszej warto$ci, jaka jest szczescie
mieszkanicéw we wspélnocie bez podziatu na
klasy, sprawiedliwej, podporzadkowanej wiadzy
i polityce, a takze odwolania do réznego typu
symboliki, wynikajacej przede wszystkim z idet,
wierzen, ujawniajacej si¢ za$ przede wszystkim
w przestrzeni — architekturze, geometrii, struk-
turze morfologiczne;.

Miasta ze wzgledu na wielo$¢ zgromadzonych
w nich réznego typu zasobéw od zawsze postrze-
gano jako wazne miejsca rozwojowe, w ktérych
odpowiednie wykorzystanie tych kapitaléw moze
przynies¢ korzysci zaréwno mieszkaicom, jak
iszerszym uktadom spoleczno-przestrzennym. Te
wizj¢ miasta jako machiny wzrostu zaproponowat
jeszcze pod koniec lat szesédziesigtych ubieglego
wieku Harvey L. Molotch (1976), wskazujac na
aktywnos¢ inwestycyjng jako zrédlo korzysci
i mozliwosci. Rozwijajac t¢ koncepcje, dostrzegal
jednak odmienne sposoby uczestniczenia réznych
grup w tej ,prowzrostowej koalicji”, a takze pewne
zagrozenia zwigzane z nadmiernym rozwojem
miasta.

Miasta od zawsze miaty wplyw na gospodarke.
Byly miejscami wytwarzania innowacji, wymiany
handlowej, rynkami zbytu, waznymi punktami na
mapach szlakéw handlowych. Z czasem wartosci
materialne byly coraz wazniejsze. Uwidocznilo si¢
to szczegdlnie na poczatku okresu kapitalizmu.

110 Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017



Miasto jako miejsce wytwarzania warto$ci

Na obecne rozumienie miast niewatpliwie
wplyw miala ich historia, w zwigzku z czym
i warto$¢ jest w nich postrzegana inaczej od
drugiej polowy XX w. Globalizacja stosunkéw
miedzyludzkich, a przede wszystkim ekonomii
i przeplywu informacji powoduje szereg destruk-
cyjnych zjawisk w miastach. Liczba ich ludnosci
stale ro$nie, podobnie jak ilo§¢ samochodéw czy
skala pojedynczych inwestycji. Z jednej strony
procesy zachodzace w miastach intensyfikuja si¢
i koncentrujg, z drugiej w sensie przestrzennym
osrodki miejskie rozlewaja si¢ na otaczajacy je
krajobraz. Globalizacja spowodowala liberalizacje
proceséw spolecznych i gospodarczych, unifikacje
kultur, a jednoczes$nie przyczynita si¢ do wzrostu
mobilnosci potencjatu, jego polaryzacji i wzmoze-
nia zjawiska biedy wéréd wykluczonych z dostgpu
do globalnej wymiany. Mamy wigc do czynienia
z sytuacja, w ktorej dla jednych globalizacja to
warto$¢, dla innych zas — przeklenstwo.

Wspélczesne miasta wytwarzaja réwniez anty-
wartoéci. Przykladowo miasto rozlewa sig, niszczac
okoliczng przyrodeg, jak réwniez nie tworzy we-
wnetrznego mikroklimatu sprzyjajacego zdrowiu,
nie tylko nie tworzy przestrzeni spolecznych, ale
czesto te juz istniejace niszczy. Zanika przestrzen
wspdlna — przestrzen publiczna. Droga czy plac
wypelniony samochodami to tylko urzadzenie
uzytkowane demokratycznie przez ich posiadaczy,
ale niewytwarzajace wi¢zi miedzy kierowcami.
Galerie handlowe wysysaja handel z ulic. Miasto
generuje coraz wickszy chaos ruchéw dla samego
ruchu i niekontrolowanych inwestycji, ktérych
podstawowym celem jest przeplyw rosngcego
kapitatu. W miastach Zyja ludzie o réznym statusie
spolecznym. Poglebiajace si¢ réznice socjalne pro-
wadzg do tego, ze mieszkaricy majg rézne Zyciowe
cele, odmiennie postrzegaja miasto i jego walory
(przyjaznos¢, bezpieczenstwo, funkcje itp.), ale
przede wszystkim rézne elementy uwazane sg za
wartoéci. Stratyfikacja spoleczna prowadzi do
szeregu negatywnych zjawisk. Jednym z nich jest
gettoizacja przestrzeni rozumiana jako dobrowolne
izolowanie (odgradzanie) si¢ najbogatszej czgsci
spoleczenistwa od pozostatych jego czlonkéw, co
prowadzi do niecigglosci przestrzeni oraz dalszego
poglebiania si¢ owych réznic.

Za Davidem Harveyem mozna potraktowad
nowoczesne miasto jako polaczenie historycznego

eklektyzmu (nieograniczajacego si¢ jednak do
kopiowania form), wielokulturowosci oraz te-
atralizacji przestrzeni (kolorystyka, iluminacja,
efekty akustyczne, kadrowanie itp.) (Rybarkiewicz
2007, s. 80). Wspélczesna cywilizacja dazy do do-
skonalej atomizacji osoby i jej przestrzeni. Ponad
jednostka istnieje jednak ludzkosé¢, a w niej stra-
tyfikacja na poszczegélne grupy oséb wynikajaca
zwielkosci obracanych przez nie kwot pienig¢dzy.
Pienigdze, informacja, produkeja, ustugi przeply-
wajg niezaleznie od zwigzkéw ludzi z przestrze-
nig. Paristwa i miasta jako samoistne organizmy
zanikajg. Demokracja i w historii, i w jej obecnej
formie wiaze si¢ wprost z okreslonymi grupami
ludzi oraz z przestrzenia i organizacjg — gming,
panistwem —w ktérych zyja. Wszystko wskazuje
na to, ze globalizacja powoduje nie tylko zanik
miasta i pafistwa, ale w sposéb naturalny —zanik
demokracji (Budzyniski 2010).

Wartosci wspélczesnego miasta zalezg réwniez
od jego specyfiki, ale zwykle s kolazem wartosci
utylitarnych czy pragmatycznych, moralnych,
estetycznych i kulturowych. Idac za tokiem my-
$§lenia Romana Ingardena (Paszkowski 2011),
wydaje si¢, ze przedstawiony przez niego katalog
aksjologiczny najlepiej oddaje wartosci obecne we
wspolczesnym miescie:

- warto$ci artystyczne — technika, oryginal-
no$¢, historycznoé¢, kompozycja, zgodnosé,
harmonia;

- wartosci estetyczne — prostota, funkcjonal-
nosé, pickno, gra przestrzenia;

- wartosci spoleczne — indywidualnosé, natu-
ralno$¢, bezpieczenstwo, wielokulturowos¢,
lokalnos¢;

- wartosci moralne — tolerancja, szcze¢scie, réw-
no$¢, wolnos¢, pluralizm, odpowiedzialnosé,
dobro;

- wartosci ekonomiczne — przedsi¢biorczosé, ka-
pital spoleczny i ludzki, innowacyjnos¢, zdol-
nos$¢ do przyciggania inwestoréw, potencjal
wiedzy i techniki.

Wiedza i technika pozwalajg na kreowanie
nowych funkcji miejskich, ale réwniez np. two-
rzenie nowych obiektéw architektonicznych.
Ponadto warto$cig w miastach jest to, co lokalne,
odmienne, réznorodne, podkreslajace tozsamos¢,
tradycyjne w regionie itp. Nie wolno zapomina¢,
ze dazenie do wigczenia miasta do globalnych
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struktur, réwniez z perspektywy ich wladz czy
inwestoréw, moze by¢ traktowane jako warto$¢.

Wartosci zalezg od cech swoistych (indywi-
dualnego zestawu determinant rozwojowych,
czyli niesterowalnych uwarunkowan oraz ste-
rowalnych czynnikéw). Moga by¢ postrzegane
inaczej np. w miescie przemystowym lub poprze-
mystowym (gdzie warto$cia sg np. tereny zielone),
a inaczej w turystycznym (gdzie wartosciag moga
by¢ niezatloczone ulice). Sg jednak cechy wspélne,
ktére zawsze stanowia wartosci, niezaleznie od
DNA miasta, bo powodujg wzrost atrakcyjnosci
lokalizacyjnej (konkurencyjnosci) oraz podnosza
jako$¢ zycia mieszkaricéw — jest to rozwéj wspo-
mnianego juz kapitalu ludzkiego oraz kapitatu
spolecznego, ktérych odpowiednia wielkos¢ oraz
jako$¢ jest baza dla rozwoju gospodarczego.
Kapital ludzki nie moze by¢ skutecznie wykorzy-
stany jako zaséb rozwojowy bez odpowiedniego
poziomu kapitatu spolecznego. Kapital spoteczny
i kapital ludzki to obok wiedzy i innowacji ele-
menty niezbedne dla rozwoju przedsi¢biorczosci,
ktéra z kolei jest kotem zamachowym rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego. Przedsi¢biorstwa
generuja dobra i ustugi, a takze miejsca pracy,
potrzebne dla wytwarzania dobrobytu (zarob-
kéw), bazy podatkowej i wartosci dodanej (wie-
dzy, innowacji, patentéw). Istotng wartoscia jest
jakos¢ ustug publicznych §wiadczonych na rzecz
mieszkancéw, gdyz nadmierna koncentracja na
przycigganiu inwestoréw i zaspokojeniu gustéw
naplywowych, bogatych specjalistéw miejskich
moze zaszkodzi¢ trwalemu wzrostowi spoleczno-
§ci lokalnej, ktéra pozostaje bazg funkcjonowania
miast. Przycigganie zasobéw zewnetrznych nie
powinno zatem przestonic troski o zasoby lokalne
—w dlugim okresie dobra infrastruktura, szybkie
polaczenia ze §wiatem i pola golfowe nie zastapia
dobrze wyksztalconego spoleczeristwa, rodzime;
bazy technologicznej i dobrych warunkéw miesz-
kaniowych. Jak w kazdej strategii konkurencyj-
nej, zgubne jest tu podejscie krétkoterminowe

(Geodecki 2016, s. 122).
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The city as a place of production of values

For centuries, cities have been centres of dynamic and complex economic, social, and spatial processes. Concentration
of potentials has been conducive to development of our civilization, which has resulted in a change of the perception
of what is good and valuable. The words: “city” and “value” are inextricably linked since cities are engines of social
and economic development, providers of knowledge and innovation, and determinants of cultural development.

In this paper the author attempts to analyze the evolution of the concept of values in cities in various periods of
history. He then tries to determine the nature of values in cities and establish classifications (types) of values in order

to find out whether there are universal values.

Keywords: value, good, city, metropolis, local development, history of cities.
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W artykule przytoczone zostaly definicje: ekonomii jako nauki o wyborach dokonywanych przez ludzi oraz war-
tosci jako proporcji, wedtug ktérej owe decyzje bywaja podejmowane. Dobra przyrodnicze réwniez sa przedmio-
tem wyboréw, ale — w przeciwienistwie do innych — nie s3 zazwyczaj wymieniane na rynku, co sprawia problemy
z pomiarem ich wartosci. W ciagu kilku ostatnich dekad ekonomisci opracowali jednak liczne metody, za pomoca
ktérych réwniez dobra przyrodnicze moga zosta¢ wycenione. Przytoczono przykiady takich wycen funkcjonujgce
w $§wiatowym pismiennictwie ekonomicznym, jak réwniez analogiczne préby podejmowane w Polsce. Podkreslono,
Ze wyceny tego typu powinny opiera¢ si¢ na faktycznych decyzjach dokonywanych przez ludzi, nawet jesli ich wy-

bory wydaja si¢ nierozsadne czy nieprzemyslane.

Stowa kluczowe: dobra przyrodnicze, wartos¢ ekonomiczna, wycena débr nierynkowych.

1. Ekonomia i wartoéci ekonomiczne

Przyrodnicy maja na ten temat zazwyczaj
bardzo klarowne zdanie. Wartos¢ przyrody jest
nieskoriczona i nie ma potrzeby o tym diuzej
dywagowac¢. Bez niej ludzie nie mogliby przeciez
egzystowad, nie ma za$ takiej ceny, ktérej nie
nalezaloby zaplaci¢, aby nie zgina¢. Oczywiscie
trudno z takim punktem widzenia polemizowac.
Jednak ,warto$¢” jest pojeciem szerokim, nato-
miast ,warto$¢ ekonomiczna” ma $cisle okre-
§lone, waskie znaczenie. Warto$é nieskoriczona
-z definicji — oznacza, ze jest wicksza od kazdej
skoriczonej, a zatem nie powinno by¢ ograni-
czenl w finansowaniu przyrody; na ten cel trzeba
przeznaczy¢ kazda sume. Pozostaje to w razacej
sprzecznosci z odczuciami ludzi, ktérzy postuguja
si¢ warto$ciami ekonomicznymi.

Te ostatnie zas$ sa szczegdlnie uzyteczne, po-
niewaz nie s3 uzaleznione od okreslonego $wia-
topogladu czy zbioru wierzen. Zgodnie z naj-
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powszechniej przyjmowana definicja ekonomii
jest to nauka badajaca sposoby dokonywania przez
ludzi wyboréw, kiedy ich zasoby sa zbyt skape,
by zaspokoi¢ wszystkie potrzeby (Robbins 1932).
Rzadko$¢ i alternatywne sposoby uzytkowania
réznych débr stanowig wiec centralny punkt badan
w ekonomii. Bez rzadkosci nie byloby ekonomii.

Podczas dokonywania wyboréw ludzie za-
mieniajg jedno dobro lub ustuge na inne. Kto$
moglby zrezygnowa¢ z mozliwosci zobaczenia
sztuki teatralnej w zamian za jakas ilo§¢ owo-
c6éw. Kto inny woli poswieci¢ swéj wolny czas na
dodatkowg godzing pracy, aby zarobione w ten
spos6b pienigdze wydaé na cele charytatywne.
Dziecko moze wole¢ kupi¢ zegarek niz scyzoryk,
a nie sta¢ go na kupno obu rzeczy. Jesli podobne
wybory powtarzane s3 wiele razy, mozna wyloni¢
typowe proporcje.

Dos$wiadczenie pokazuje, ze preferencje ludz-
kie sg do$¢ spSjne (przynajmniej wtedy gdy nie
zmieniaja si¢ okolicznosci) i da si¢ wyloni¢ staty
system proporcji, wedlug ktérych dokonuje sie
wymiana. Ze wzgledéw praktycznych dobrze jest
wybra¢ jedno konkretne dobro lub ustuge jako
punkt odniesienia dla tych proporcji. W niekté-
rych spoleczenstwach byla nim uncja zlota, ale
réwnie dobrze moze to by¢ miesieczna pensja
pracownika, litr benzyny, hektar przecigtnego pola

114 Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017



Wartos¢ ekonomiczna przyrody

lub cokolwiek innego — byleby jego wiasciwosci
byty dobrze poznane i mozliwe do zmierzenia.
Ow wspdlny punkt odniesienia nazywa si¢ zwykle
pienigdzem, a wartosci wygodnie jest wyraza¢
w kategoriach wiasnie pienieznych.

Warto zaznaczyé, ze wycena pieniezna od-
zwierciedla wybory zwyktych ludzi, a nieko-
niecznie tych, ktérzy sa dobrzy i madrzy. Jest to
kluczowy element wyceny ekonomicznej, czgsto
nierozumiany przez zwolennikéw ochrony $rodo-
wiska i nieekonomistéw. Wyksztalcenie i wycho-
wanie rzeczywiscie moga wplywaé na wartosci
przypisywane przez ludzi dobrom i uslugom.
Ekonomia zajmuje si¢ faktycznymi zachowaniami
ludzkimi, nie wnikajac w to, czy kto$ jest dobrze
wyksztalcony i wychowany.

W XVIII i XIX w. ekonomisci toczyli zaciekle
spory na temat Zrédia wartosci ekonomiczne;.
Kandydatéw na zwycigzcg byto jednak niewielu.
Istnialy dwie konkurencyjne hipotezy. Wedlug
Francisa Quesnaya (1972 [wyd. oryg. 1759])
najwazniejszym zrédlem wartoéci byla ziemia
(czy tez — we wspdlczesnej nomenklaturze — §ro-
dowisko przyrodnicze). Z kolei Karl Marx (1887
[wyd. oryg. 1867]) byl bodaj najlepiej znanym
ekonomistg, ktéry twierdzit, Ze o wartosci débr
lub ustug decyduje ilo§¢ pracy potrzebnej do ich
wytworzenia. XX-wieczni ekonomisci przestali
si¢ interesowac¢ takimi filozoficznymi dysputami.
Zamiast tego przyjeli pragmatyczny poglad, ze
wartosci wyznaczane sg nie w procesie produkej,
lecz konsumpcji. Tak wigc wartos¢ nie zalezy od
kosztu produkeji, tylko odzwierciedlajac dokony-
wane przez ludzi wybory, wskazuje, w jaki sposéb
dane dobro czy ustuga zaspokaja ludzkie potrzeby
bezposrednio lub posrednio. W przypadku débr
konsumpcyjnych zwigzek jest prosty. Z kolei
o warto$ci débr potrzebnych do produkeji débr
konsumpcyjnych decyduje wartos¢ tych ostatnich
(stosuje si¢ w tym celu tzw. technike imputacji,
opracowang przez Eugena von B6hm-Bawerka
[1884-1889]). W przypadku débr potrzebnych
do produkeji débr stuzacych wytworzeniu tych
konsumpcyjnych nalezy powtérzy¢ te sama pro-
cedure itd. Ostateczna liczba iteracji moze by¢
wysoka, ale podstawowa zasada pozostaje taka
sama: warto$¢ odzwierciedla uzytecznosé dobra,
a nie naklad pracy zwigzanej z procesem jego
produkeji.

Wycena ekonomiczna — podobnie jak cala
wspolczesna ekonomia — ma charakter antropo-
centryczny. Co nie oznacza, ze musi by¢ materia-
listyczna. Potrzeby ludzkie nie ograniczajg si¢ do
pozywienia i schronienia. Ludzie mogg czerpad
satysfakcje z muzyki, obejrzenia zwierzecia,
a czasem nawet z samego istnienia jakiegos ga-
tunku. Ekonomia bada wszystkie ich preferencje
iliczy warto$ci implikowane przez dokonywane
wybory. Dlatego ekonomisci gotowi sa obliczaé
wartoéci débr i ustug tak odleglych od tego,
co materialne, jak $piew ptaka. Nie oznacza to
weale, Ze wartosci te latwo zmierzy¢ ani Ze nie
sa kontrowersyjne, zdecydowanie jednak naleza
do obszaru ekonomii. Ponizszy cytat z ksigzki
Johna Stuarta Milla (1966, s. 488 [wyd. oryg.
1848]), ktéra przez wiele lat stanowita gléwny
podrecznik dla studentéw ekonomii, ilustruje
szeroko§¢ spojrzenia na warto$¢ ekonomiczng:

Niewiele satysfakcji sprawiloby nam ogladanie
§wiata, w ktérym nic nie byloby pozostawione
samorzutnej czynnosci przyrody i gdy kazdy skra-
wek ziemi, zdolny do przynoszenia ludziom zy-
wnosci, znajdowalby si¢ pod uprawa, gdy kazda
grzadka kwiatéw lub kazde naturalne pastwisko
zostaloby zaorane, gdy wszystkie czworonogi lub
ptaki zyjace nie na pozytek cztowiekowi zostalyby
wyniszczone jako rywale ludzi w ich poszukiwaniu
zywnosci, gdyby kazdy zywoplot, czy zbyteczne
drzewo zostalo wykarczowane i nie pozostawiono
by zadnego miejsca, gdzie by mégt rosnaé dziki
krzak lub kwiat, bez wyrwania ich z korzeniami
w imig ulepszen rolniczych.

We wspélczesnej ekonomii, catkowita war-
to$¢ ekonomiczna (fofal economic value, TEV)
sklada si¢ z rozmaitych elementéw. Niektére
z nich moga odnosi¢ si¢ do trudniej uchwytnych
wlasciwosci niematerialnych, niemniej nadaja
si¢ do zmierzenia (Dziggielewska, Tietenberg,
Niggol Seo 2007). Ogdlnie rzecz bioragc, TEV
sktada si¢ z wartosci uzytkowej (use value, UV)
i wartosci pozauzytkowej (non-use value, NUV),
niekiedy zwanej tez wartoscig biernego uzyt-
kowania (passive use value). UV dzielone s3 na
wartosci bezposrednio uzytkowe (direct use values,
DUV) i wartoéci posrednio uzytkowe (indirect
use values, IUV). Przyktadem DUV moze by¢

warto$¢ plywania w jeziorze, natomiast J[UV —
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stabilizacja lokalnego zwierciadta wody w wyniku
ochrony jeziora. DUV nierzadko zwigzana jest
z fizyczng konsumpcja dobra, jednak nie jest to
warunek konieczny (plywanie w jeziorze). John
Krutilla (1967) zauwazyl, ze suma, jaka ludzie
gotowi sg zaplaci¢ za dobro lub ustuge, moze nie
by¢ catkowicie wyczerpana przez UV. Dlatego
wprowadzil pojecie NUV do zmierzenia reszty.
NUYV czesto dzieli si¢ na wartosé istnienia (exi-
stence value, EV) i warto$¢ dziedziczenia (bequest
value, BV). Ta pierwsza zwigzana jest z tym, co
ludzie moga przypisa¢ samemu istnieniu dobra,
natomiast druga odpowiada wartoéci przekazania
dobra nastepnym pokoleniom.

Wz6r: TEV = UV + NUV = DUV + IUV +
EV + BV nie jest przez wszystkich uznawany.
Cze$¢ ekonomistéw upiera sie, ze istniejg do-
datkowe elementy, ktérych na powyzszej liscie
nie ma. Przykladem takiej koncepcji jest wartos¢
wikarialna (vicarious value). Ludzie przypisuja ja
dobrom lub ustugom, ktére nie majg znaczenia
dla nich samych, ale moga zaspokaja¢ potrzeby
innych. Kto§ moze np. by¢ gotowy zaplaci¢ za
ochrone gatunku wykorzystywanego czy tez
docenianego przez kogo$ innego. Z kolei inni
ekonomisci twierdza, ze warto$ci wikarialne
zawarte sg juz w NUV i tworzenie nowej kate-
gorii jest zbedne.

Innym przykltadem jest wartos¢ opcyjna (gption
value, OV). Burton Weisbrod (1964) zdefinio-
wal ja jako warto$¢ przypisywang czemus przez
ludzi, tak aby uwzgledni¢ przyszle mozliwosci.
Przyktadowo nowe odkrycie mogloby w przy-
szlo$ci uczyni¢ pewien gatunek cennym zrédiem
leku — cho¢ na razie o podobnych korzysciach
nic nam nie wiadomo. Wéwczas ogélny wzér
mialby posta¢: TEV =UV + NUV + OV. Krytycy
twierdzg jednak, ze OV nie istnieje, poniewaz jej
czesci sktadowe zawarte s3 w UV lub NUV, o ile
przyszle (niepewne) korzysci zostaly nalezycie
wzigte pod uwage.

Choc¢ teoria warto$ci oparta na pracy nie na-
lezy do wspélczesnej ekonomii, istnieje szereg
podobnych do niej modnych koncepcji. Dwie
z nich sg szczegdlnie popularne: energetyczna
teoria wartosci oraz teoria wartosci odnoszgca
si¢ do ziemi. Pierwsza opiera si¢ na zalozeniu,
ze proporcje wymienne odzwierciedlaja ilos¢
energii zuzytej w sposéb bezposredni i posredni

do produkeji dobra. Druga zaktlada, ze proporcje
powinny zaleze¢ od ilosci ziemi wykorzystane;
w sposéb bezposredni i posredni do produkcji
dobra. W pierwszym przypadku wartosci wy-
razane sg w kaloriach lub dzulach, natomiast
w drugim —w hektarach. Jednak wszystkie tego
typu alternatywne teorie nekaja nierozwigzane
problemy pojeciowe, a ponadto nie przechodza
one pomyslnie weryfikacji empiryczne;.

2. Sposoby wyceny

Wartosci ekonomiczne towarzysza podej-
mowanym przez ludzi decyzjom niezaleznie od
tego, czy kupuja i sprzedaja na konkurencyjnych
rynkach. Stad wartos$ci ekonomiczne istnialy tez
w gospodarkach feudalnych i centralnie planowa-
nych. W gospodarce rynkowej sa po prostu lepiej
widoczne i fatwiejsze do uchwycenia, ale nawet
w tym przypadku badacze nie zawsze moga do
nich dotrzeé¢ bez wysitku.

Ekonomisci rozrézniajg dobra prywatne i pub-
liczne. Te pierwsze tatwo jest kupi¢ i sprzedaé na
rynkach. Te drugie podporzadkowane sg dwom
zasadom: niewykluczalnosci i niekonkurencyj-
noéci. Wedlug pierwszej zasady jesli dostarczane
jest pewne dobro, to nie mozna nikogo wylaczy¢
z mozliwosci jego uzytkowania. Wedlug drugiej
zasady jesli jednostka dobra uzywana jest przez
kogos, to ta sama jednostka moze by¢ réwno-
cze$nie wykorzystana przez kogos innego i nie
wplynie to negatywnie na pierwszego uzytkow-
nika. Latarnia morska i system ochrony przeciw-
lotniczej s3 podrecznikowymi przykladami débr
publicznych, ale istnieja ciekawsze ich rodzaje
badane w ramach gospodarowania przyrods.

Jednym z débr publicznych jest jakos¢ $ro-
dowiska. Niska jako$¢ negatywnie wplywa na
wszystkich, przy czym wielko$¢ indywidualnych
szkéd nie zalezy od liczby oséb poszkodowanych.
Jesli natomiast dokona si¢ inwestycji majacej na
celu poprawe jakosci srodowiska, skorzystaja na
niej wszyscy, a poziom indywidualnych zyskéw
nie bedzie zaleze¢ od liczby korzystajacych oséb.
Réwniez bioréznorodnosé¢ posiada cechy dobra
publicznego. Korzysci odczuwaja wszyscy, a do-
datkowy uzytkownik nie wplynie ujemnie na
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dotychczasowych — przynajmniej w okreslonych
granicach.

Dobra prywatne mozna wymienia¢ na rynkach,
a o ich wartosci mozna wnioskowa¢ na podstawie
cen. Dobra publiczne to inna historia. Zachowania
rynkowe znieksztalcone s3 bowiem przez zasade
niewykluczalno$ci. Ludzie rozumieja, ze jesli do-
bro publiczne jest dost¢pne, to nie mozna nikogo
wylaczy¢ z jego uzytkowania. Dlatego niektérzy
wykorzystujg ten fakt, bedac ,,gapowiczami” (free
riders) — korzystaja z dobra, ale udajg, ze ich ono
nie obchodzi, wigc nie finansujg jego udostep-
nienia. Ekonomisci wykazuja, ze rynkowa podaz
dobra publicznego jest nizsza, niz usprawiedli-
wialyby to preferencije spoleczne. Alternatywa jest
dostarczanie go w drodze procesu politycznego
(poza rynkiem), jednak wymagaloby to moz-
liwosci zmierzenia przez wiadze publiczne, na
jaka jego ilos¢ istnieje w spoleczeristwie popyt.
Ujmujac to jezykiem ekonomii, wladze powinny
wiedzie¢, ile ludzie gotowi byliby wspélnie za-
placi¢ za dostarczenie dobra.

Do lat czterdziestych ubieglego wieku nie
istnialy metody wyceny débr publicznych. Ludzie
czuli np., Ze niepowtarzalny krajobraz moze mieé¢
duzg warto$¢, ale sadzili, Ze wychodzi to poza
ramy ekonomii. Harold Hotelling (1949) byt
pierwszym ekonomistg, ktéry zasugerowal, ze
o warto$ci malowniczego miejsca odwiedzanego
przez turystéw (dobro publiczne) mozna wnio-
skowa¢ na podstawie kosztéw, jakie ponosza, by
si¢ tam dosta¢ (podréz jest dobrem prywatnym).
Robert Davis (1963) jako pierwszy pokazal, ze
jesli dobro nie jest prywatne (a tym samym nie
ma ceny rynkowej), to jego warto$¢ tez moz-
na okresli¢, po prostu pytajac ludzi, ile gotowi
byliby zaplaci¢, by z niego korzystaé. Te dwie
idee zapoczatkowaly catkowicie nowg dziedzing
ekonomii poswiecong ekonomicznej wycenie débr
nierynkowych.

Wiartosci ekonomiczne sg najlepiej odzwier-
ciedlane przez ceny na rynku. Jesli jednak rynek
jest niekonkurencyjny, to ceny sa znieksztalcone
przez strategiczne zachowania graczy, a Wtedy
niekoniecznie s3 one wiarygodnym Zrédlem
informacji o ludzkich preferencjach. Wszakze
jesli rynek w ogdle nie istnieje — jak w przypadku
débr publicznych — to w ogdle nie istniejg ceny
rynkowe, na ktérych mozna byloby si¢ oprzec.

A wiele débr i ustug $rodowiskowych nalezy do
tej wiasnie kategorii.

Opracowano dwa rodzaje technik wyceny
débr nierynkowych: posrednie i bezposrednie.
Te pierwsze liczg wartosci ekonomiczne, badajac
tzw. rynki zastepcze, na ktérych ludzie sprzedaja
i kupuja dobra komplementarne w stosunku do
tych, ktdre nas interesuja. Te drugie odnoszg si¢
do hipotetycznego rynku, na ktérym dane dobro
mogloby by¢ kupowane i sprzedawane; ekonomi-
$ci pytaja ludzi wprost, ile byliby gotowi zaplaci¢
za to, czego nie majg (willingness to pay, WTP),
albo ile byliby gotowi przyjac za to, ze pozbawi
si¢ ich tego, co majg (willingness to accept, W'TA).
Oczywiscie oba te pytania sa hipotetyczne i nie
ma gwarancji, ze odpowiedzi w sposéb rzetelny
odzwierciedlg preferencje ludzi. Niemniej podjeto
wielkie starania (zwlaszcza od lat dziewiecédzie-
sigtych XX w.), aby uczyni¢ metody bezposrednie
wiarygodnymi.

Wartosci ekonomiczne sg réznorakie i wy-
magaja odpowiednio zréznicowanych technik
pomiaru. Starajac si¢ uchwyci¢ wartosci wy-
nikajace z wyboréw ludzi, ekonomisci musza
rozumie(, jakim konkretnym potrzebom stuzy to,
co analizujg. Czasopismo ,,Ekonomia i Srodowis-
ko” poswigcito dwa numery (29 1 30 w latach 2006
12007) przegladom zagadnieni badawczych, jakie
si¢ w tym kontekscie pojawiaja. Ponizej dokonuje
podsumowania tych przegladéw.

Posrednie techniki wyceny uwazane s3 przez
ekonomistéw za bardziej wiarygodne, poniewaz
opierajg si¢ na faktycznie ujawnionych preferen-
cjach. Sztandarowym przykladem tego podejscia
jest metoda kosztu podrézy (¢travel cost method,
TCM), po raz pierwszy zaproponowana przez
Hotellinga. Idea jest bardzo prosta: im wigcej
o0s6b odwiedza dane miejsce, tym jest ono cen-
niejsze. O wartoéci miejsca §wiadczy pokonywana
odleglto$¢ i cena zaplacona za podréz. Koncepcja
jest catkiem prosta, ale jej wdrozenie — juz nie.
Te same dane dotyczace odwiedzajacych mozna
interpretowac na rézne sposoby. Nawet kwestia
kosztéw poniesionych przez pojedyncza osobe
jest problematyczna. Nie ma rozstrzygajacych
rozwigzani dotyczacych kalkulacji czasu podrézy.
Wielu ekonomistéw jest zdania, ze warto$¢ czasu
spedzonego w trasie odzwierciedlana jest przez
utracone zarobki. Poniewaz trudno jest oszaco-
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wacé te zarobki w praktyce, niektérzy badacze
po prostu nie wlaczaja ich w koszty podrézy.
Nierozstrzygnigty jest tez problem, jak potrak-
towaé koszt wycieczek majacych kilka celéw.
Niektérzy analitycy je odrzucaja, a inni staraja
si¢ rozdzieli¢ koszt zgodnie z waga przypisana
kazdemu z celéw przez samych wycieczkowi-
czéw. Oczywiscie mozna mieé zastrzezenia do
wszystkich tych metod.

Gdy koszty pojedynczych podrézy zostang
w pewien sposéb okreslone, nadal nie jest oczy-
wiste, jakie wnioski mozna wyciagnaé na ich
podstawie. Zgodnie z teorig ekonomii warto$¢
przypisana obejrzeniu miejsca nie powinna by¢
nizsza niz koszt podrézy. Dla niektérych od-
wiedzajacych moze by¢ natomiast wyzsza. Co
wiecej, analiza zazwyczaj obejmuje tylko ula-
mek wszystkich odwiedzajacych dane miejsce.
Istnieja zaawansowane techniki ekonometryczne
pozwalajace znalez¢ funkcje popytu na podsta-
wie obserwowanego rozkladu kosztéw podrézy.
Niestety wyniki te zalezg od zalozeri dotyczacych
teoretycznych rozktadéw réznych cech w popu-
lacji, z ktérej pochodzi badana préba.

Pomimo probleméw teoretycznych metoda
TCM okazala si¢ skutecznym narzedziem ochro-
ny $rodowiska. Warto$ciowe miejsca niekiedy
podlegaja dzialaniom prowadzacym do ich znisz-
czenia dla jakich§ doraznych korzysci ekono-
micznych. Mozna np. zniszczy¢ kanion, budujac
zbiornik retencyjny do produkciji elektrycznosci.
Korzyscig ze zniszczenia jest wartos¢ netto (tj. po
odjeciu kosztéw produkeiji) ,czystej” elektryczno-
$ci. Alternatywna metodg wykorzystania kanionu
jest turystyka i rekreacja. Jesli TCM wykaze, ze
ta alternatywa jest cenniejsza niz elektrycznos¢,
tama nie ma sensu z punktu widzenia ekonomii.
Na podobnej zasadzie mozna niszczy¢ obszary
podmokle, odwadniajac je w celu zwigkszenia
produkeji rolniczej. Jesli jednak TCM wykaze,
ze mokradla dostarczajg odpowiednio duzych
korzysci z turystyki, ich drenaz traci uzasadnie-
nie w ramach ekonomii. Analogicznie bada si¢
alternatywne sposoby wykorzystania lasu.

Innym rodzajem podejscia posredniego jest
tzw. metoda cen hedonicznych (bedonic price
method, HPM). Cisza jest przykladem nierynko-
wego dobra publicznego. Nie mozna go kupic ani
sprzedad. Istnieje jednak komplementarne dobro

prywatne — nieruchomosé. Jesli sa dwa identyczne
domy, z ktérych jeden zlokalizowany jest w ci-
chym miejscu, a drugi w hatasliwej okolicy, mozna
oczekiwaé, ze ten pierwszy uzyska wyzszg ceng.
Jesli wszystko poza tym jest jednakowe, réznice
cen mozna przypisac ciszy. Innymi stowy réznica
pokazuje, ile ludzie gotowi sg zaplaci¢ za ciszg.
Znalezienie dwdch takich samych nieruchomosci,
dla ktérych réznice cen mozna byloby przypisaé
wylacznie jednej przyczynie, jest oczywiscie malo
prawdopodobne. W praktyce zatem badacze
analizujg ogromng liczb¢ transakcji i szukaja
korelacji cen z wieloma atrybutami, ktére moglyby
wplywaé na ceng. W oparciu o modelowanie
ekonometryczne ustalaja, w jakim stopniu dana
przyczyna — np. cisza — zmienia cen¢. Uzyskang
liczb¢ mozna wtedy interpretowac jako wartos¢
atrybutu, ktéry sam w sobie nie jest dobrem
rynkowym.

Istnieja réwniez inne techniki stuzace do ana-
lizy ujawnianych preferencji ludzi w celu osza-
cowania warto$ci débr nierynkowych. Jedna
z nich, takze pozwalajacy oszacowaé warto§é
ciszy, jest metoda dzialari zapobiegawczych (aver-
tive behaviour method, ABM). 1w tym przypadku
intuicyjne wytlumaczenie jest calkiem proste.
Ludzie gotowi sa zaplaci¢ za dzwigkoszczelne
okna wigcej niz za zwyczajne. Réznice mozna
wigc przypisa¢ temu, jak bardzo cenig sobie cisze.
Tak jak poprzednio w praktyce wnioski wyciaga
si¢ nie na podstawie pojedynczego poréwnania,
tylko duzego zestawienia danych, gdzie ceny okien
korelowane sg z wieloma atrybutami, z ktérych
jednym jest wyciszanie hatasu.

Jesli nie da sie latwo zidentyfikowaé rynku
zastepczego, to wartosé dobra nierynkowego
mozna oszacowaé w sposéb bezposredni, pytajac
ludzi o WTP lub WTA na hipotetycznym rynku.
Pierwsza technika, jaka opracowano dla tego
celu, jest metoda wyceny warunkowej (contingent
valuation method, CVM). Osobie ankietowanej
przedstawiany jest hipotetyczny scenariusz dostar-
czania danego dobra, a jej odpowiedzi s3 uwarun-
kowane akceptacja tego planu. CVM posiada dwa
podstawowe formaty. Pytanie o WTP lub WTA
moze by¢ otwarte (open-ended, OE) — np. ,Ile
byliby Paristwo gotowi zaplaci¢ za...»” — wéwczas
respondenci proszeni sg o podanie konkretne;
sumy. Mozna tez przedstawi¢ respondentom
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pewng sume i pytaé, czy byliby gotowi zaplacic¢
lub przyjac ja za podany scenariusz. Taki rodzaj
pytari nazywany jest wyborem dwudzielnym
(dichotomous choice, DC), poniewaz oczekuje si¢
jedynie odpowiedzi ,tak” lub ,nie”.

Z poczatku rozwéj CVM byt dosy¢ powol-
ny. Gwaltowna zmiana nastapila po gigantycz-
nym wycieku ropy naftowej u wybrzezy Alaski
w 1989 r. (katastrofa tankowca Exxon Valdez).
Zdarzenie to bylo bezprecedensowe — zaréw-
no pod wzgledem ilosci ropy, ktéra dostala sie
do srodowiska, jak i wyrzadzonych przez nie
szkéd. Strat ekonomicznych z pozoru nie bylo
— nie ucierpial Zaden czlowiek ani nie zostala
zniszczona niczyja wlasnos¢ (teren nie byl za-
mieszkaly). Niemniej wladze Alaski pozwaly
koncern Exxon do sadu, zadajac 3 mld USD za
straty poniesione przez Amerykanéw w wyniku
katastrofy. Suma zostala okreslona na podstawie
ankiety CVM, w ktérej pytano respondentéw
o ich WTP za uniknigcie podobnej katastrofy
w przyszlosci. Firma starata si¢ zdyskredytowac¢
metode (Zylicz 2014), ale prezydent USA powotat
specjalng komisje, ktérej wspdlprzewodniczyli
dwaj laureaci Nagrody Nobla Kenneth Arrow
i Robert Solow, w celu ustalenia, czy CVM jest
wiarygodng metoda szacowania wartosci débr
nierynkowych.

Komisja Arrowa—Solowa ustalila, ze wlasciwie
zaprojektowana ankieta CVM jest wiarygodna
i moze by¢ stosowana do szacowania warto-
$ci przyrodniczych. Whioski komisji (Arrow
et al. 1993) zostaly opublikowane w Rejestrze
Federalnym i sa wigzace dla amerykariskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Komisja opracowala
protokél, ktérego powinno si¢ przestrzegaé przy
opracowywaniu prawidlowych ankiet CVM,
chege zapobiec otrzymaniu niespéjnych wynikéw.
Naukowcy zwykle siegaja do tego protokotu,
kiedy stosuja CVM. Komisja wskazala réwniez,
ze w ankietach lepiej stosowa¢ WTP niz WTA
oraz DC niz OE. Zapoczatkowalo to nowg erg
w rozwoju CVM. Liczba zastosowan stala si¢
ogromna, a ekonomisci co roku dalej doskonalg
metodeg, rozstrzygajac problemy napotkane we
wezesniejszych przypadkach.

Sukces CVM nie zatrzymal poszukiwan al-
ternatywnych metod badania preferencji ludzi
wzgledem débr nierynkowych. Obecnie coraz

bardziej popularna staje si¢ technika tzw. ekspery-
mentu z wyborem (choice experiment, CE). Rézni
si¢ od CVM tym, ze nie ogranicza si¢ do jednego
pytania WTP/WTA. Podobnie jak w przypadku
CVM, respondenci majg oceni¢ przedstawiony
im scenariusz mozliwego zaopatrzenia w dobro
publiczne. Dobro charakteryzowane jest przez
szereg atrybutéw, z ktérych kazdy mozna mie-
rzy¢ na réznych poziomach. W Polsce wykonano
np. badanie CE majace oszacowac gotowosé ludzi
do zaplacenia za zwigkszong ochrong biorézno-
rodnosci w Puszczy Bialowieskiej (Czajkowski
2008). Bioréznorodnos¢ scharakteryzowano
za pomocy trzech atrybutéw: 1) naturalnosé
proceséw ekologicznych, 2) rzadkie gatunki
i 3) elementy ekosystemu. Kazdy z atrybutéw
rozpatrywano na trzech mozliwych poziomach:
1) status quo, tj. brak poprawy, 2) czeéciowa po-
prawa i 3) znaczna poprawa. Wszystkie rodzaje
poprawy starannie wyjasniono i skwantyfiko-
wano. Czwartym atrybutem przedstawianym
respondentom byt wklad finansowy, zdefiniowany
jako podatek do placenia przez 10 lat (tez w kilku
wariantach, w tym brak podatku — zwigzany
z wariantami szatus quo). Kazdemu respondentowi
przedstawiano kilka opcji do wyboru (stad nazwa).
Dokonane wybory byly nast¢pnie analizowane
w celu ustalenia (domniemanej) gotowosci do
zaplaty za zmiang bioréznorodnos$ci w okreslonej
skali. Zaletg CE jest fakt, ze kazdy respondent
dostarcza wielu statystycznych obserwacji, a nie
jednej, jak w klasycznej CVM. W konsekwencji
ankiety CE pozwalajg uzyska¢ lepsze statystycz-
nie dane szacunkowe, zas ich koszt stanowi tylko

ulamek kosztéw CVIM.

3. Wyniki wycen

Druga potowa XX w., a zwlaszcza pierwsze
lata kolejnego stulecia przyniosty wiele wynikéw
wycen istotnych z punktu widzenia ochrony i go-
spodarowania srodowiskiem. Bodaj najlepiej zna-
nym przykladem jest ¢wiczenie przeprowadzone
przez Roberta Costanze i wspélpracownikéw
(1997), ktérego wyniki opublikowano w ,Nature”,
a rok pézniej przedrukowano w ,Ecological
Economics”. Zesp6l Costanzy zidentyfikowal
18 typowych ekosysteméw, takich jak las bo-
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realny, laka, teren podmokly itd., oraz 17 klu-
czowych ,uslug”, takich jak regulacja klimatu,
zapylanie, rekreacja itd. Kazdy ekosystem moze
teoretycznie dostarcza¢ wszystkich tych ustug,
cho¢ niektére w bardzo ograniczonym stopniu.
Tablica o wymiarach 18 x 17 ma 306 komérek,
z ktérych kazda zawiera wartos¢ okreslonej ustugi
dostarczanej przez hektar danego ekosystemu.
Oczywiscie wigkszo$¢ komérek byla pusta —dana
ustuga nie byla zapewniana przez ekosystem na
mozliwym do zmierzenia poziomie albo w lite-
raturze nie mozna bylo znalez¢ odpowiednich
szacunkéw dotyczacych danej kwestii. Niemniej
liczby zebrane dla poszczegdlnych ekosysteméw
pomnozone przez ich obszary daly catkowita
warto$¢ ustug dostarczanych przez ekosystemy
$wiata w wysokosci 33 bln USD (w 1994 r.), czyli
wiecej niz warto$¢ swiatowego PKB, co niektérzy
krytycy uznali za argument pozwalajacy wy$miaé
te wyniki. Owa krytyka nie byta jednak uzasad-
niona. PKB stanowi bowiem warto$¢ wszystkich
débr i ustlug wymienianych na rynku. Nie ma
absolutnie zadnego powodu, by sadzi¢, ze ustugi
ekosysteméw sg czgscig transakeji rynkowych,
a ich warto$¢ powinna by¢ zwigzana z PKB.

Istnieja jednak inne powody, dla ktérych mozna
by kwestionowaé prawdziwosé tej wyceny. Po
pierwsze prace, na ktérych opieral si¢ zespél,
mogly po prostu by¢ nierzetelne — tak naprawde
byloby bardzo dziwne, gdyby wszystkie badania
byty wolne od biedéw. Po drugie prawdopodob-
ne jest, ze obliczone wartosci nie zawsze byly
poréwnywalne. Autorzy przyznali, ze niektére
z nich byly brutto, a inne netto, cho¢ wszystkie
powinny by¢ netto (wartosci brutto i netto r6znig
si¢ kosztami dostarczania, ktére powinny zosta¢
odjete, aby wyniki mozna bylo poréwnaé z PKB).
Po trzecie liczby stanowily wartosci ,przecietne”.
Uzyto np. tylko jednej liczby do scharakteryzo-
wania wartoéci zapylania dostarczanego przez
Iaki, cho¢ istnieje oczywiscie wiele rodzajéw
lak, a warto$¢ ustug zapylania zalezy od wielu
czynnikéw, ktérych w tym zestawieniu nie mozna
byloby uwzgledni¢. Wreszcie wigkszo$¢ komé-
rek tablicy wypelniono w oparciu o pojedyncze
badania, a jest malo prawdopodobne, by byly
one w pelni reprezentatywne dla wszystkich
ekosystemow i wszystkich zapewnianych przez
nie uslug.

Mimo tych ograniczeri ¢wiczenie Costanzy
i wspotpracownikéw (1997) stuzy jako przydatny
punkt odniesienia. Jesli chce si¢ oszacowaé eko-
nomiczng warto$¢ danego miejsca, nie nalezy po
prostu mnozy¢ liczb podanych w tablicy przez
powierzchni¢ analizowanego obszaru. Mozna
jednak twierdzi¢, ze — bez wzgledu na wyniki
badani Zrédlowych — wartos¢ ustug ekosystemu
w przeliczeniu na hektar mokradet prawdopodob-
nie bedzie o rzad wielkosci wieksza niz ta sama
warto$¢ dla lasu (tablica Costanzy wskazuje na
stosunek 49 : 1). Tablica dostarcza pierwszego
przyblizenia wynikéw, jakie mozna by uzyska¢
na podstawie badan Zrédlowych.

Po kilkunastu latach Costanza i wspétpracow-
nicy (2014) dokonali powtdrnego oszacowania
warto$ci ustug dostarczanych przez swiatowe
ekosystemy. Wynioslo ono znacznie wiecej, a mia-
nowicie 125 bln USD (w 2007 r.) rocznie (a nawet
145 bln USD, jesli uwzgledni¢ utrate czgsci eko-
systeméw istniejacych wezesniej, czyli postugujac
si¢ danymi o arealach z wezesniejszego badania).
Czgsciowo wzrost ten jest nominalny i wynika
ze spadku wartosci USD. Jesli jednak przeliczy¢
wszystko w cenach stalych, to i tak nowsze osza-
cowanie dokumentuje znacznie wigksza warto§é
realng.

Wszystkie wspomniane w czgsci 2. techni-
ki sporzadzania wycen zostaly przetestowane
w Polsce. Oméwienie technik wykorzystanych
w latach 1994-1999 w Warszawskim Osrodku
Ekonomii Ekologicznej na Uniwersytecie War-
szawskim mozna znaleZ¢ w moim opracowaniu
(Zylicz 2000). W szczegolnosei ksigzka omawia
sposéb przygotowania i przeprowadzenia ankiet
CVM zgodnie z wytycznymi komisji Arrowa—
Solowa. Wykonano szereg badann CVM. Wiele
z nich skupilo si¢ na WTP za zmniejszenie eutro-
fizacji Baltyku. Przetestowano zaréwno pyta-
nia DC, jak i OE, a takze dwa gléwne rodzaje
wywiadéw: bezposrednie i pocztowe. Warto tez
zauwazy¢, Ze po raz pierwszy ten sam scenariusz
ankiet wdrozono w trzech krajach — takie same ba-
dania wykonano jednocze$nie na Litwie, w Polsce
i Szwecji. Wyniki wykorzystano nast¢pnie do
analizy perspektyw stworzenia ogélnobaltyckiego
programu wspoélpracy przy oczyszczaniu mo-
rza (Markowska, Zylicz 1999). Poza badaniami
dotyczacymi Baltyku przeprowadzono ankiety
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CVM sprawdzajace gotowos¢ do zaplacenia za
poprawe ochrony bagien biebrzariskich. Przyktady
posrednich sposobéw wyceny przedstawilem
w swojej ksiazce (Zylicz 2000) na podstawie
metody TCM zastosowanej w celu oszacowania
warto$ci czystej wody, ktérg wielu mieszkancéw
Warszawy czerpalo w latach dziewigcdziesiatych
XX w. ze studni oligoceniskich (woda w kranie
byta znacznie gorszej jakosci, cho¢ nie wymagala
kiopotliwego transportu).

Po roku 1999 przeprowadzono szereg ankiet
CVM. Przetestowano kilka nowych zastosowan
dla tej techniki. Najwazniejsze z nich obejmowaly
wykorzystanie jej do zbadania gotowosci ludzi
do zaplacenia za oszczgdnos¢ czasu (Bartczak
2002), obnizenie ryzyka zdrowotnego zwigzanego
z zanieczyszczeniem powietrza (Dziggielewska
2003), poprawe jakosci wody powierzchniowe;j
(Markowska 2004), poprawe opieki medycznej
(Markiewicz 2008) i obnizenie ryzyka wypad-
kéw (Giergiczny 2008). W Polsce, Czechach
i Norwegii przeprowadzono miedzynarodo-
we badanie dotyczace rekreacji nad jeziorami
(Czajkowski et al. 2007).

Sprawdzano réwniez inne metody. Bada-
nie HPM dotyczace cen budynkéw mieszkal-
nych w Warszawie (Borkowska, Rozwadowska,
Sleszytiski, Zylicz 2001) wskazato na istnienie cie-
kawych cech rynku nieruchomosci w Polsce. Inne
badanie HPM przeprowadzono w celu sprawdze-
nia, czy obecnosé zbiornika retencyjnego na dolnej
Wisle pozytywnie wplywa na ceny nieruchomos-
ci; okazalo sig, ze nie (Jacewicz, Zelaziniski, Zylicz
2002). Wariant HPM — tzw. metoda ptac hedo-
nicznych (réznice plac powigzane z warunkami
pracy) — postuzyt do oszacowania gotowosci ludzi
do zaplacenia za zmniejszenie ryzyka wypadkéw
(Giergiczny 2008). Wyniki badania byly bardziej
spdjne i metoda okazala si¢ bardziej wiarygodna
niz w przeprowadzonym jednoczesnie badaniu
CVM. Potwierdzilo to przekonanie ekonomistéw,
ze — kiedy to tylko mozliwe — posrednie metody
oparte na ujawnionych preferencjach sa wiary-
godniejsze od bezposrednich metod opartych na
preferencjach deklarowanych.

Rekreacyjng wartos¢ polskich laséw szaco-
wano wielokrotnie za pomocg TCM i innych
metod. Dwa z tych badan skupialy si¢ na Pusz-
czy Bialowieskiej (Buszko-Briggs, Giergiczny,

Zigzio, Zylicz 2004; Czajkowski, Buszko-Briggs
2008). Inne dotyczylo dziesi¢ciu ré6znych miejsc
reprezentatywnych dla polskich laséw publicz-
nych (Bartczak, Lindhjem, Navrud, Zandersen,
Zylicz 2008). Whbrew wezesniejszym hipotezom
(UNECE, FAO 2005) wyniki badari wykazaty,
ze gotowo$¢ ludzi do zaplaty za rekreacje w lesie
jest wyzsza niz w Europie Zachodniej, a co wiecej
—jest znaczgco wyzsza dla Puszczy Bialowieskie;.

W nowszych badaniach wykorzystano metodg
CE. Zastosowali jg jako alternatywe dla CVM
Markiewicz (2008) i Giergiczny (2008), ktérzy
skupili sie na tzw. statystycznym zyciu. Metode
CE wykorzystali tez Czajkowski i Buszko-Briggs
(2008) w celu szczegStowej analizy gotowosci
ludzi do zaplaty za wzmozong ochrone Puszczy
Bialowieskiej. To ostatnie badanie pozwolito
wyciagna¢ dwa wazne wnioski. Po pierwsze
Polacy przypisuja dos¢ duza warto$¢ naturalnym
procesom ekologicznym; wbrew wczesniejszym
oczekiwaniom s3 gotowi zaplaci¢ za nie wiecej
niz za ochrong rzadkich i tzw. charyzmatycznych
gatunkéw. Po drugie Polacy wykazuja preferencje
dla dziatan ochronnych podejmowanych w ra-
mach parkéw narodowych — scenariusze ochrony
réznigce si¢ jedynie tym, ze podejmowane sg przez
park, otrzymywaly rézne wartosci z wyrazna
preferencja dla dzialari podejmowanych pod
auspicjami parku narodowego.

Pézniejsze badania podjete na zaméwienie La-
séw Paristwowych (Zylicz, Giergiczny 2013) wy-
korzystywaly metody TCM i CE. Mialy one na
celu oszacowanie pozaprodukceyjnych funkeji lasu
oraz zbadanie jego cech szczegdlnie cenionych
przez osoby odwiedzajace. Oszacowano nadwyzke
ekonomiczng z tytulu wizyty w lesie i zbadano,
jak respondenci cenig sobie jego poszczegdlne
atrybuty. Wyrézniono nastepujace atrybuty lasu:
typ (iglasty, lisciasty lub mieszany); zr6znicowanie
gatunkowe; §redni wiek; zréznicowanie wiekowe;
wysoko$¢ runa; rozmieszczenie drzew; ksztalt
i rodzaj granicy lasu; wystepowanie martwego
drewna; réznorodno$é (urozmaicenie widoczne na
trasie kilkukilometrowego spaceru); pozostatosé
po pracach lesnych; gesto$¢ podszytu; intensyw-
nos¢ gospodarowania; infrastruktura turystyczna.
W wyniku badania okazalo sie, ze atrakcyjnos¢
rekreacyjna zalezy od takich atrybutéw jak sktad
gatunkowy czy wiek, ale réwniez — co nie bylo na
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wstepie oczywiste — od (umiarkowanej) obecnosci
martwego drewna. Atrakcyjnos¢ ta ulega redukeji
w przypadku jednostajnego rozmieszczenia drzew
(sadzonych w rzadkach), ale tez w przypadku
wystepowania wysokiego runa albo podszytu.
Badanie pozwolito réwniez na oszacowanie wply-
wu dostarczenia pewnych informacji na ocene
atrakcyjnosci turystycznej.

4. Czy nalezy bada¢ ludzkie wybory?

Osoby zajmujace si¢ zawodowo problematyka
trwalego rozwoju (sustainable dwelo])ment) powat-
piewaja, czy zwykli ludzie rozumieja doniostos¢
problemu. Watpi si¢ réwniez, czy przecigtny
czlowiek jest w stanie doceni¢ korzysci przypada-
jace nie tyle jemu indywidualnie, co raczej calym
spolecznosciom, do ktérych nalezy. W zwigzku
z tym postuluje si¢ nieraz odejscie od wycen
opartych na ludzkich wyborach i zastgpienie
ich wycenami dokonywanymi przez osoby lepiej
poinformowane.

Oczywiscie zwykli ludzie majg czgsto ogra-
niczong wiedz¢ o $wiecie, a ich wybory moga
by¢ uznane przez osoby lepiej poinformowane
za bledne. Tym niemniej ekonomia jest nauka
o tym, jak ludzie dokonuja wyboréw. W zwiazku
z tym ich decyzje stanowig podstawe wartosci
ekonomicznej. Jest z nig podobnie jak z demo-
kracjg — mozna si¢ zzyma¢ na jej wyniki, ale
préba péjscia na skréty i korygowanie wynikéw
na zasadzie opinii os6b lepiej zorientowanych nie
byloby wlasciwe. Jesli ludzie dokonujg wyboréw
niemadrze, to powinni by¢ pouczani lub inspiro-
wani przez pedagogéw, duszpasterzy, artystéw
i zapewne wiele innych oséb. Jednak ekonomista
musi analizowaé wybory faktycznie dokonywane
przez czlonkéw spolecznosci i na tej podstawie
szacowaé warto$ci ekonomiczne.

Ponizej znajduje si¢ typowy przyklad zakwe-
stionowania wartosci ekonomiczne;.

Jest wiele sposobéw oceny [znaczenia ekosysteméw
dla dobrobytu], z ktérych cz¢sé opiera si¢ na indy-
widualnej percepcji otrzymywanych korzysci. Ale
trwale utrzymanie ludzkiego dobrobytu jest celem
znacznie szerszym (...), za$ percepcja indywidu-

alnych korzysci jest ograniczona i czgsto opaczna

(-..). Tak wigc powinni$my postugiwad si¢ réwniez

metodami oceny tych korzysci indywidualnych,

ktére nie s dobrze rozumiane, korzysci przypadaja-
cych catym spolecznos$ciom, oraz korzysci z tytutu

zachowania trwatosci (...). (Costanza et al. 2014)

Jest to opinia tak typowa, ze warto drobiaz-
gowo wyjasnié, dlaczego nie nalezy stosowac
zarysowanego w niej podejscia do szacowania
wartosci ekonomicznej. ,, Irwale utrzymanie
ludzkiego dobrobytu” jest rzeczywiscie najwaz-
niejszym kryterium przyjmowanym w analizach
ekonomicznych. Realizuje si¢ to przez badanie
sumy wskaznikéw przyszlego dobrobytu zmody-
fikowanych za pomocy jakiego$ wspélczynnika
dyskontujacego (Dasgupta 2012), z ewentualnym
dodatkowym ograniczeniem na poziom dobro-
bytu w odlegtlej przysztosci (Chichilnisky 1996).
Aby jednak méc 6w dobrobyt oszacowaé, nalezy
postugiwaé sie wycenami odzwierciedlonymi
w wartosciach ekonomicznych nadawanych przez
ludzi r6znym dobrom i ustugom. Musza to by¢
wartosci ekonomiczne, a nie wielkosci przyjmo-
wane przez ludzi lepiej poinformowanych.

Okreslanie warto$ci débr publicznych (w je-
zyku Costanzy ,korzysci przypadajacych calym
spolecznosciom”) jest rzeczywiscie trudne, ale
mozliwe za pomocg metod analizowanych w cze-
§ci 2., bez potrzeby uciekania si¢ do opinii oséb
lepiej poinformowanych. Dotyczy to réwniez
débr przypadajacych wielu pokoleniom (,korzysci
z tytulu zachowania trwalosci”). Oczywiscie
moze si¢ okaza¢, ze spontanicznie dokonywane
wybory jednych szkodza drugim. Jest to znany
w ekonomii problem ,efektéw zewnetrznych”,
ktéry moze wymagac ingerencji wiadzy publicznej
w rynek. Ale zawsze punktem wyjscia do takiej
ingerencji jest wycena traconych lub zyskiwanych
wartosci ekonomicznych.

Tak wigc ekonomiczna wycena przyrody po-
winna si¢ opieraé na faktycznych wyborach zwy-
kiych ludzi (cho¢by stabo wyksztalconych, nie-
zbyt cnotliwych i egoistycznych). Nie przeczy to
potrzebie wychowywania i edukacji w szacunku
dla rozumu i cnoty. To jednak stanowi juz domene
innych dyscyplin naukowych.
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The paper uses the classic definition of economics as a science of making choices, and it defines economic value
as the proportion people apply when they exchange one good for another. Goods provided by nature are exchanged
too, but usually, unlike many other goods, they are not traded in markets, and so their values are difficult to ascertain.
Nevertheless, over the last couple of decades economists have developed a number of methods to measure their values.
The paper refers to valuation results presented in international literature, and discusses similar attempts carried out
in Poland. It stresses that such valuations should be based on real decisions made by people even if their choices seem

unreasonable and poorly thought through.
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Wspélczesne panistwo wobec triady funkcjonalne;:
warto$ci — normy — dobra

Przedmiotem analizy w artykule jest rola pafistwa w funkcjonowaniu gospodarki i spoleczeristwa w kraju postso-
cjalistycznym. Ramy analizy wyznacza triada: wartoéci — normy — dobra. Autor przedstawia m.in. podejscie ekono-
mii do zagadnienia warto$ci, stwierdzajac, ze w teorii ekonomii kategoria ta ma bardzo waskie znaczenie, natomiast
odgrywa duzg role jako punkt wyjscia w ksztaltowaniu polityki ekonomicznej. Z kolei normy mozna traktowac ja-
ko pojecie odnoszace si¢ do instytucjonalnych podstaw gospodarowania i zycia spofecznego. Osiagnigcia ekonomii
instytucjonalnej maja bardzo duzy wplyw na rozwéj wspétczesnej gospodarki, zwlaszcza w odniesieniu do trans-
formacji systeméw ekonomicznych oraz wyjasniania mechanizméw rozwoju gospodarczego. Autor wskazuje na re-
nesans etatyzmu we wspélczesnej polityce polskiego rzadu i niebezpieczenstwa z tym zwiazane. Pokazuje tez zna-
czenie paistwa wynikajace z globalizacji i integracji europejskiej.

Stowa kluczowe: teoria panstwa, rola rzadu, wartosci spoleczne, ekonomia instytucjonalna, transformacja post-

socjalistyczna.

Wstep

Przedstawiony przeze mnie referat na semi-
narium Kola Krakowskiego w dniu 1 czerwca
2015 r. nosit tytul: Czy istnieje ekonomiczna teoria
paristwa i cgy takiej teorii potrzebujemy? i kon-
centrowal si¢ na ewolucji koncepcji i miejscu
paristwa w teorii ekonomii oraz na znaczeniu
paristwa we wspolczesnej gospodarce. Dyskusja
na seminarium, a takze wiodgace haslo cyklu
spotkan Kota Krakowskiego: ,Wartosci — normy
— dobra” sklonily mnie do uzupelnienia przed-
stawionych w referacie rozwazar i odniesienia si¢
do tej triady. Nazwalem j3 triadg funkcjonalng,
bowiem interesuje mnie zalezno§¢ miedzy tymi
trzema skladnikami w funkcjonowaniu pafistwa.
Kwestia wartosci stala si¢ w ostatnich kilkunastu
miesigcach (w latach 2015-2016) goracym tema-
tem debaty publicznej, takze w odniesieniu do
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problematyki gospodarczej. Przykladem niech
bedzie hasto X Kongresu Obywatelskiego organi-
zowanego przez Instytut Badari nad Gospodarka
Rynkowa: ,Na jakich wartosciach oprze¢ rozwdj
Polski?” (listopad 2015 r.). Do kwestii wartosci
w gospodarowaniu szeroko odwoluje si¢ wice-
premier Mateusz Morawiecki w jego Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Silng warstwe
aksjologiczna maja raporty i publikacje inicjo-
wane i koordynowane przez Jerzego Hausnera
na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie,
réwniez odnoszace si¢ do rozwoju naszego kraju’.
Okazuje si¢, ze problematyka wartosci staje sie
takze waznym zagadnieniem w sferze mikroeko-
nomicznej, na szczeblu przedsi¢biorstw?. Wartosci

1 Np. Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic Polske z rozwo-
Jowego dryfu?, Raport o stanie samorzqdnosci terytorialnej
w Polsce, Sprawne paristwo i inne.

2 Marek Sliboda, zatozyciel i szef gliwickiej firmie
MARCO, innowacyjnego i atrakcyjnego dla pracow-
nikéw przedsigbiorstwa, przy rekrutacji pracownikéw
wprowadzit do formularza aplikacyjnego trzy pytania:
»1. Opisz trzy najwazniejsze dla Ciebie wartosci, ktérymi
kierujesz si¢ w zyciu zawodowym. Dlaczego wlasnie te?
2. Przytocz konkretne sytuacje, w ktérych kierowales
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s wazne, chociaz $wiadomos¢ tego — a jeszcze
bardziej ich przestrzeganie i uwzglednianie — jest
nieréwna i przebiega z ré6znymi skutkami.

1. Warto$ci w teorii ekonomii
iw polityce ekonomicznej

W ekonomii pojecie wartosci pojawia si¢ za-
zwyczaj w bardzo szczegdlnym i waskim znacze-
niu; najczesciej jest ono synonimem ceny. Rzecz
warto$ciowa to rzecz cenna, majaca wysoka cene.
Ekonomisci klasyczni (zwlaszcza Adam Smith)
i marksisci (gtéwnie sam Karol Marks) dazyli
do utworzenia teorii wartosci wyjasniajacych
obiektywne podstawy (esencje) wartosci towaréw,
z ktérych najwigksza popularnos¢ i uznanie zdo-
byla tzw. teoria wartosci opartej na pracy. Pézniej
jednak przedstawiciele ekonomii neoklasycznej
w wickszosci zrezygnowali z préb tworzenia takiej
ogolnej teorii i skoncentrowali si¢ na mechani-
zmach ksztaltowania wartosci rynkowej towaréw
i ustug, a wigc ich cen. Gdy ekonomisci méwia
o warto§ciowaniu czego$§ (towaréw, zasobéw
przyrody, pracy, pieniadza itp.), to najczesciej
majg na mysli wyceng tych kategorii dokonywana
przez rynek badz przy pomocy odpowiednich
modeli ekonometrycznych.

Jakie znaczenie i jakie problemy wiaza sie
z miejscem paristwa w tytulowej triadzie wartosci,
norm i débr? Nie istnieje ekonomiczna teoria pan-
stwa, ktéra miataby charakter paradygmatyczny
(w ujeciu Thomasa Kuhna) i bytaby uznawana za
wzglednie trwaly i uniwersalny sktadnik wiedzy
ekonomicznej. Ekonomisci gléwnego nurtu za
najbardziej przekonujaca pod wzgledem nauko-
wym uznajg teori¢ pafistwa i dzialan zbiorowych
opartg na osiggnigciach teorii wyboru publicznego
i podstawach indywidualizmu metodologicznego.
Koncepcja ta ma jednak wiele ulomnosci.

Wigkszo$¢ ekonomistéw nie lubi problema-
tyki panistwa, zajmuje si¢ nig nieche¢tnie lub
wecale, traktujac panistwo jako cos§ zewngtrznego
wzgledem gospodarki. Ma w stosunku do niego
podobne podejscie, jakie niegdy$ (w pierwszej
polowie XX w.) ekonomisci mieli wobec insty-

si¢ tymi warto$ciami. 3. Przedstaw wizj¢ i misje swojego
Zzycia, jesli taka masz” (Madeja 2016, s. 5).

tucji czy kultury, a wiec sfery zjawisk, ktéra w ich
przekonaniu lezy poza domeng ekonomii.

Natomiast klasyczna ekonomia polityczna
(XVII-XIX w.) poswigcata duzo uwagi proble-
matyce paristwa. Narodziny ekonomii politycznej
byly zdeterminowane potrzebami ujgcia i upo-
rzadkowania proceséw gospodarowania w skali
gospodarki narodowej, ktérej szkieletem byta
instytucja paristwa. W tworzeniu ,bogactwa
narodéw” waznym podmiotem stalo si¢ pan-
stwo harmonizujace i regulujace rézne interesy.
Ekonomisci tego nurtu nie zapominali o filozo-
ficznym i etycznym podlozu gospodarowania.
W wigkszosci byli tez filozofami.

Ekonomia neoklasyczna odeszta od tradycji
rozpatrywania zjawisk gospodarczych w kontek-
§cie politycznym, filozoficznym i spolecznym.
Stata si¢ czyms$ w rodzaju prakseologii — uniwer-
salnej nauki o skutecznym i efektywnym dziala-
niu. Dopiero w drugiej polowie XX w. ekonomia
odkryla znaczenie instytucjonalnego kontekstu
gospodarowania i wlaczyla instytucje do swojego
pola analizy. Renesans przezywa ekonomia poli-
tyczna, w ramach ktérej pojawily sie nowe, bardzo
obiecujgce nurty badawcze. Ekonomisci wracaja
do filozofii, poszukujac w niej inspiracji metodo-
logicznych i nowego spojrzenia na problematyke
gospodarcza’. Coraz powszechniej doceniaja tez
znaczenie paristwa jako zrédla regulacji i stabiliza-
cji spoteczno-gospodarczej, plaszczyzny realizacji
dzialani zbiorowych, podmiotu sprzyjajacego
inkluzji i tagodzeniu nieréwnosci spotecznych.

W powyzszej triadzie warto$¢ ma inne zna-
czenie niz to przyjmowane przez ekonomie neo-
klasyczng, bowiem w tym przypadku chodzi
gléwnie o wartoséci spoleczne (w tym kulturowe).
Wartoscig dla jednostki ludzkiej czy grupy oséb
jest to, co ma dla nich duze znaczenie, co je
motywuje i ukierunkowuje. Jak stwierdza Piotr
Sztompka (2002, s. 259): ,wartosci wskazuja,
do czego ludzie powinni dazy¢, a normy — jak
powinni do tego dazy¢”. Wzrost zainteresowania
ekonomistéw warto$ciami, w znaczeniu kultu-
rowym, socjologicznym czy filozoficznym, ma

3 Przyktadem takich poszukiwar jest praca zbiorowa
pod red. Marcina Gorazdy, Lukasza Hardta i Tomasza
Kwarcinskiego (2016) Metaekonomia. Zagadnienia z fi-
lozofii ekonomii.
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przede wszystkim dwie przyczyny: jedna jest
rozwdj ekonomii sektora publicznego, a wiaze si¢
z nig takze teoria polityk publicznych, drugg zas
—wzrost znaczenia problematyki instytucjonalnej
w badaniach ekonomicznych i teorii ekonomii.

Zajmujac si¢ wyborem publicznym i podstawa-
mi réznego rodzaju polityk publicznych, nie mo-
zemy poming¢ wartosci, od nich bowiem zaczyna
si¢ konstruowanie kazdej polityki, nawet jesli nie
jest to w pelni u§wiadamiane i artykulowane.
Polityke uruchamia si¢ po to, aby zrealizowa¢
okreslone wartosci. Warto$ciom tym podpo-
rzadkowane sg cele polityki. Dotyczy to zaréwno
polityk makroekonomicznych, mezoekonomicz-
nych i mikroekonomicznych (sektorowych), jak
réwniez zazwyczaj powiazanych z nimi polityk
spolecznych. Konstruujac podstawy tych polityk,
ekonomisci muszg pamigtad, jakim warto$ciom
majg one stuzy¢.

W odniesieniu do pierwszego czlonu triady,
a wigc kiedy méwimy o wartosciach, mamy na
uwadze wartosci indywidualne, warto$ci uzna-
wane przez jednostki i realizowane w wyniku
indywidualnych dzialan, za$ areng tych dziatan
jest przede wszystkim rynek, ale tez w jakim§
zakresie przestrzen (sfera) publiczna. Mamy
réwniez wartosci, ktére realizowane s3 kolek-
tywnie, poprzez dzialania zbiorowe, zaréwno
poprzez instytucje paristwa (szeroko rozumiany
rzad), jak i zorganizowane grupy interesu oraz
instytucje spoleczenistwa obywatelskiego (ryc. 1).

W zaznaczonych powyzej ramach konceptual-
nych rozwazai pojecie norm mozna potraktowac
szerzej 1 wlaczy¢ je do kategorii analitycznej,
jaka sg instytucje. Normy, podobnie jak i inne
instytucje, regulujg zachowania ludzi i porzadkuja
przestrzen spoleczna. Mozna przyjaé, ze normy

—zaréwno nieformalne (zwyczajowe, tradycyjne),
jak i formalne (prawne) — to trzon instytucjonalny
spoleczenistwa, ale normatywny wymiar zycia
spolecznego to zbiér instytucji o réznej trwalosci
i zasiggu. Tworza one konstrukcje nazywana
niekiedy matrycg instytucjonalna spoleczeristwa.
Czgsé tych instytucii uksztaltowala si¢ sponta-
nicznie, zazwyczaj w dlugim procesie formowania
i ewolucji, a inne sg konstruowane w sposéb pla-
nowy, m.in. w celu realizacji okreslonych wartosci.
"Tworca tych ostatnich jest bardzo czgsto paristwo
lub inny podmiot sfery publiczne;.

2. Rola panstwa w ksztaltowaniu
ladu instytucjonalnego i realizacji
celéw rozwoju — dylemat otwartosci
i kontroli

Whrew do$¢ powszechnie gloszonym od kil-
kudziesieciu lat pogladom panstwo spelnia nadal
niezmiernie wazna role w funkcjonowaniu wspét-
czesnych spoleczenstw i jest trudne do zastapie-
nia przez inne podmioty. Padstwo bylo wazne
takze w poprzednich dekadach i pokoleniach, ale
obecnie nabiera dodatkowego znaczenia. Jednym
ze zrédel tego znaczenia jest globalizacja, a wiec
wzrost sity oddzialywania proceséw zachodza-
cych w skali §wiatowej na kondycje ekonomiczna
i polityczng krajéw. Rola tego oddzialywania
i ewentualna mozliwo$é przeciwstawienia sig
mu czy partycypacji w ksztaltowaniu tadu glo-
balnego zalezy od sily poszczegdlnych paristw
i ich determinacji, aby by¢ podmiotem bardzo
aktywnym w tej sferze. Arena globalna jest areng
gry, w ktérej umiejetnosci, potencjal i determi-
nacja uczestnikéw (aktoréw) maja bardzo duze

Wartosci: y| Normy:
— indywidualne System instytucjonalny
— zbiorowe (kolektywne) [ gospodarki i spoteczeristwa [€

Dobra i nie-dobra

Y

Efekty gospodarowania:
Pozytywne — poprawa dobrostanu ludzi,

A

bezpieczeristwo, jakos¢ zycia itp.
Negatywne (nie-dobra) — zanieczyszczenia,

Zasoby produkcyjne }—}

ekskluzja itp.

Rycina 1. Giéwne wspoélzaleznosci w triadzie: warto$ci-normy—dobra

Zrédto: opracowanie wlasne.
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znaczenie. Paristwa pozostaja nadal gléwnym
konstruktorem ladu instytucjonalnego i pod-
miotem odpowiedzialnym za tworzenie filtréw
instytucjonalnych, ktére tagodza skutki tzw. szo-
kéw globalnych i innych zagrozen wynikajacych
z otoczenia mi¢dzynarodowego.

Poszczegdlne panstwa, nawet stosunkowo
niewielkie, maja mozliwo$ci zachowania znacznej
autonomii w ksztaltowaniu tadu instytucjonal-
nego na swoim terytorium i utrzymywania tego,
co nazywa si¢ suwerennoscig kraju, mimo sily
oddzialywania proceséw globalnych i poteznych
podmiotéw (w tym korporacji ponadnarodo-
wych). Uwaga ta dotyczy takze czlonkéw Unii
Europejskiej, w ktorej cz¢$¢ uprawnieri regula-
cyjnych (kompetencyjnych i decyzyjnych) zostala
przekazana instytucjom wspdlnotowym. Pojawia
si¢ w tym przypadku zjawisko, ktére Anthony
Giddens (2014) okreslit jako ,suwerenno§é+”.

Napisal on:

Dzigki wspétpracy paristwa czlonkowskie UE zy-
skuja wigkszy faktyczny wplyw na kwestie o zasiegu
globalnym niz jako pojedynczy aktorzy. Innymi
stlowy, kazdy kraj odnotowuje zysk netto. Efekt
ten nie ogranicza si¢ do wspélnych decyzji. Nawet
jesli kraj nalezacy do Unii wystepuje samodzielnie,
korzysta z domyslnego wsparcia tej instytucji, przez
co liczy sie bardziej, niz gdyby dzialal na wlasng
reke. (Ibidem, s. 19)

W przypadku dziatania kazdego kraju oraz
roli instytucji paristwa w jego funkcjonowaniu
i rozwoju pojawia si¢ dylemat otwartosci i kon-
troli. Pokusa kontroli przez wladze paristwowe
zaréwno tego, co dotyczy przeplywéw miedzy
danym krajem a jego otoczeniem mig¢dzynaro-
dowym (w tym zwlaszcza liberalizacji handlu
i obrotéw kapitalowych), jak i tego, co dzieje
si¢ wewnatrz kraju (autonomii jednostek i pod-
miotéw gospodarczych oraz spolecznych), to
bardzo wazna cecha czy wyréznik dziatalnosci
poszczegdlnych panistw. Dazenie do powszech-
nej kontroli to symptom paristw o charakterze
autorytarnym, przypisujacym sobie role demiurga
dobrobytu spoleczenstwa i odpowiedniego tadu
gospodarczego, spolecznego i moralnego. Przed
takim kierunkiem postepowania i rozwoju prze-
strzegal Karl Popper (1999), nazywajac t¢ pokuse

i grozbe historycyzmem. Powierzenie paristwu

gléwnej roli w rozwoju spoleczeristw nazwal
Popper utopijng inzynierig. Zauwazy¢ mozna
odzywanie takich koncepcji, takze w Europie,
a od konica 2015 r. réwniez w Polsce.

W tym momencie rozwazan o roli i znaczeniu
panistwa pojawia si¢ problem sfery aksjologicznej
jako wsparcia i drogowskazu jego dziatalnosci.
Kazda polityka publiczna, krajowa czy ponad-
narodowa (np. UE) jest zakorzeniona w systemie
warto$ci. Zawsze celem polityki jest zrealizowanie
okreslonych wartosci, podzielanych przez eki-
pe rzadzaca czy konstruktoréw danej polityki.
Zasadniczym problemem jest sposéb wyboru
owych wartosci i realnych mozliwosci wplywu
spoleczenstwa (suwerena) na ten wybér. Jest to
przede wszystkim przedmiot rozwazan teorety-
kéw i praktykéw systemu demokracii.

3. Renesans etatyzmu
i niebezpieczenstwa z tym zwiazane

Ekonomista zajmujacy sie rolg pafistwa w sy-
stemach gospodarczych znajduje si¢ w cigzkiej,
a nawet frustrujacej sytuacji, jesli ma oceni¢
miejsce i znaczenie paristwa w koncepcji, ktéra
przedstawil na poczatku 2016 r. wicepremier
Mateusz Morawiecki w postaci Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Pierwsze wrazenie,
zwlaszcza wsréd oséb znajacych poprzedni ustrdj
(ten sprzed 1990 1.), to poczucie déja vu. Przeciez
to komunisci, zwolennicy gospodarki centralnie
planowanej, uznawali pafnstwo za gléwnego
decydenta, gospodarczego demiurga, od ktérego
prawie wszystko zalezalo: oszczednosci, inwesty-
cje, innowacje, rozwéj. Temu przekonaniu sprzy-
jalo zaréwno to, ze paristwo bylo wiascicielem
wiekszosci srodkéw produkeii, jak i to, ze doko-
nywana przez nie regulacja zycia gospodarczego
traktowana byla jako lepsza i sprawiedliwsza
niz ta dokonywana przez mechanizm rynkowy,
niezalezne podmioty gospodarcze i instytucje
spoleczenstwa obywatelskiego. Jak wiec oceni¢
postulat renacjonalizacji czy repolonizaciji majatku
produkcyjnego (w tym bankéw), wzmocnienia
wladzy centralnej, zastepowania samorzadéw rzg-
dami administracji pastwowej, a roli NGO-séw
wladztwem agend rzadowych i tym podobnych
dzialan, ktére pojawily si¢ w programie — a na
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pewno w praktyce — rzadzacej partii? W kon-
frontacji z tymi tendencjami znowu pojawia
si¢ problem, z ktérym ekonomisci zmagaja sie
od dawna — dylemat: czy paristwo to podmiot
ograniczajacy wolnos¢ nie tylko gospodarowania,
ale tez wolno$¢ osobistg, czy tez podmiot bedacy
przejawem dzialan zbiorowych, kierowanych
warto§ciami waznymi dla spoleczenstwa, kté-
rych nie realizuje mechanizm rynkowy? Kiedy
rzadzenie staje si¢ ,dobrym rzadzeniem” (good
governance), kiedy za$ narzedziem dominaciji,
a nawet zniewolenia?

Jaka jest rola pafistwa w poszerzaniu wolnosci
czlowieka? W wielkim, liczagcym ponad tysiac
stron zbiorze tekstéw pod charakterystycznym
tytulem Odkrywajgc wolnosc. Przeciw zniewo-
leniu umystow przygotowanym przez Leszka
Balcerowicza (2012), trudno byloby znalezé
cho¢ jeden artykul poswiecony analizie pozy-
tywnego wkladu panstwa i sektora publicznego
w poszerzanie zakresu wolnosci. Poszerzanie
wolnosci jest tam sprowadzone do zwickszania
swobody rynku, ograniczania pafstwa badz ta-
kiego ukierunkowania jego dzialalnosci, ktére
ulatwia funkcjonowanie rynku. Jest to dos¢ dobra
ilustracja podejscia wigkszosci ekonomistéw
gléwnego nurtu do problematyki paristwa i jego
usytuowania wobec nauk ekonomicznych.

Rozwéj kapitalizmu opieral si¢ na poszerza-
niu mozliwosci podejmowania indywidualnych
decyzji i gromadzenia prywatnego bogactwa.
Czolowym haslem tego systemu bylo: bogadcie
si¢! Odegralo ono bardzo wazna role motywa-
cyjna w stymulowaniu rozwoju gospodarczego.
Ramy instytucjonalne tego systemu (w tym nor-
my prawne) konstruowane byly w taki sposéb,
aby stworzy¢ jak najkorzystniejsze warunki dla
dzialalno$ci prywatnej. Role panstwa prébo-
wano ograniczy¢ do obowigzku dostarczania
niezbe¢dnych débr publicznych, ktérych waznym
skladnikiem jest zapewnienie podstawowego
tadu instytucjonalnego i ochrona praw wiasnosci.
Rozwéj kapitalizmu i komplikowanie si¢ rela-
¢ji ekonomicznych, spolecznych i politycznych
wymusilo jednak poszerzenie regulacyjnej roli
panistwa. Tworzenie i utrzymywanie instytucji
kosztuje (koszty transakcyjne, zwlaszcza po-
noszone publicznie). W wysoko rozwinigtych
gospodarkach nie jest juz mozliwy powrét do sy-

tuacji istniejacej na poczatku XX w., kiedy udziat
wydatkéw paristwa w PKB wynosil ok. 10%.
W czotéwee krajéw najwyzej rozwinietych kla-
syfikowanych wedlug wskaznika Human De-
velopment Index (HDI) znajduja si¢ paristwa,
w ktérych udziat wydatkéw publicznych w PKB
wynosi ok. 50%. Ten empiryczny argument nie
jest jednak powaznie brany pod uwage przez
zwolennikéw ultraliberalnej czy libertarianskiej
koncepcji gospodarki. To zagadnienie pozostaje
trudnym, kontrowersyjnym i skomplikowanym
problemem takze w krajach, ktére zdecydowaly
si¢ na wzmocnienie etatyzmu w polityce rozwoju,
w tym w Polsce po wyborach w 2015 r. W tym
przypadku pojawilo si¢ tez wiele realnych nie-
bezpieczenstw i zagrozen zaréwno dla pomysl-
nego rozwoju gospodarczego, jak i dla zakresu
inicjatywy i wolnosci obywatelskich.
Przypomnijmy wigc niektére obawy, ktére
przedstawiane byly od dawna przez czolowych
teoretykéw ekonomii i innych wplywowych inte-
lektualistéw, w odniesieniu do rozrostu paristwa
i wzrostu jego znaczenia w réznych sferach zycia.
Jednym z teoretykéw, ktéry poswigcil wiekszos¢
swoich prac wyzej wymienionym zagadnieniom,
byl Friedrich von Hayek. Tendencje, ktére tak
niepokoily Hayeka, to dzialania paristwa ogra-
niczajace przestrzen indywidualnej wolnosci. Te
ograniczenia traktowal on jako swoista agresje
wobec jednostki ludzkiej. Koncepcja wolnosci
propagowana przez Hayeka (2007) to przede
wszystkim tzw. wolnos¢ od (agresji, ograniczania
mozliwosci dziatan indywidualnych itp.). Takie
podejscie do wolnosci bylo bardzo powszechne
w spoleczeristwie Stanéw Zjednoczonych, ale
uleglo ono zmianie w okresie wielkiego kry-
zysu. Drastyczny spadek dochodu narodowego
— o prawie 1/3 — a przede wszystkim pojawienie
si¢ 12-milionowej armii bezrobotnych sklonilo
politykéw i obywateli do rewizji pogladéw na
temat roli panistwa, dzialan zbiorowych, rynku
i znaczenia jednostki. Jak pisze Richard Pipes
(2000, s. 360), przetom ten zapoczatkowany

zostal przez Roosevelta w okresie New Deal:

Tradycyijnie, ,,prawa” obywatela byly pojeciem
negatywnym: byly one wolnoscig ,,0d” (od religij-
nych przesladowan, samowolnego aresztowania,
cenzury i temu podobnych). Obecnie nabraty one
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znaczenia pozytywnego jako ,uprawnienie do”
(dachu nad glows, opieki medycznej itp.), czego
zapewnienie, jak bylo zawarowane, nalezalo do
obowigzkéw rzadu. Ta odnowiona definicja, nawet
jesli pojawila si¢ bez halasu i cokolwiek niepostrze-
zenie, zapoczatkowala nowy etap ewolucji paristwa
opiekuriczego.

Ustawodawstwo bedgce czescig New Deal, ta-
kie jak Social Security Act i Fair Labor Standards
Act, istotnie zmienialo zakresy zadan i odpo-
wiedzialnosci sfery prywatnej i sfery publicznej,
w tym role rzadu. Prawie w tym samym czasie
w Wielkiej Brytanii opublikowany zostal tzw. ra-
port Beveridge’a nawolujacy do wyeliminowania
»pieciu nieszczes¢”: ubdstwa, chordéb, ciemnoty,
brudu i bezrobocia (ibidem, s. 262). Postulat bu-
dowy parnstwa dobrobytu (welfare state) uzyskat
najwigksza popularnos¢ i stopien realizaciji w kra-
jach Europy Zachodniej i Pélnocnej. W opinii
wielu badaczy stal si¢ on wizytéwka i gtéwnym
osiggni¢ciem rozwojowym §wiata zachodniego.

Fenomen ten zostal skomentowany przez Doug-
lassa Northa (2005, s. 146) nastepujaco: ,Rozwdj
§wiata zachodniego jest przypadkiem sukcesu,
w ktérym stopniowa ewolucja przekonar [beliefs]
byta modyfikowana przez doswiadczenia i pro-
wadzila do zmian dajacych nowoczesny wzrost
gospodarczy. Byl to proces préb i bledéw spleciony
ze szezgsliwym zbiegiem okolicznosci”. Autorzy
ksigzki o przyczynach sukcesu gospodarczego
Zachodu Nathan Rosenberg i Luther E. Birdzell
(1994, s. 60) zwracaja uwage na duze znaczenie
autonomii sfery gospodarczej od sfery religijnej
czy politycznej:

Przyczyna pierwszych osiagni¢é Zachodu w dzie-
dzinie autonomii bylo rozluznienie lub oslabienie
kontroli politycznej i religijnej, co dawalo innym
dziedzinom zycia spolecznego szanse¢ ekspery-
mentowania ze zmianami (...). Pomys$lne wpro-
wadzenie zmiany wymaga jednak bardzo duzej
wolnosci eksperymentowania. Przyznanie tego
rodzaju wolnoéci odbywa si¢ pewnym kosztem:
osoby kierujgce spoleczeristwem tracg poczucie
kontroli, przyznajac jak gdyby innym prawo do
ksztaltowania przyszlosci spoleczeristwa. Wiek-
szo$¢ dawnych i wspélczesnych spoleczenstw nie
dopuscita jednak do powstania takiej sytuacji. Tym
samym nigdy nie udalo si¢ im wyjs¢ z ubdstwa.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze wzrost do-
brobytu, zmniejszenie rozpig¢tosci dochodowych,
powszechnos¢ zabezpieczen socjalnych i ograni-
czenie wykluczenia spoleczno-ekonomicznego
byly zaréwno wynikiem wyboru publicznego
i powierzenia dodatkowych funkeji paristwu, jak
i efektem pomyslnego rozwoju gospodarczego.
Kraje holdujace wartosciom welfare state byto
sta¢ na ich realizacj¢. Wigkszo$¢ innych nie
miala takich mozliwoséci. Ponadto wartosci te
i osiggniecia paristw Zachodu sg coraz czesciej
podwazane, takze w spoleczeristwach tych krajéw.
Model cywilizacyjny Zachodu, w tym czlonkéw
Unii Europejskiej, znalazl si¢ na zakrecie, a moze
nawet w powaznym kryzysie.

4. Pafistwo — dobro wspélne,
o ktore warto dba¢

Wickszo$¢ uzasadnieni istnienia panstwa
i korzysci z niego plynacych obraca si¢ wokét
nastepujacej tezy: pafstwo jest taka forma ogra-
niczenia wolno$ci jednostki, ktéra w ostatecznym
rachunku daje mu wiecej bezpieczenstwa, fadu
i innych korzysci niz zycie w warunkach braku
wladzy i instytucjonalnego porzadku. W roz-
dziale O przyczynach powstania paristwa, o jego
powstaniu i definicji swego najbardziej znanego
dzieta Lewiatan Tomasz Hobbes (1954, s. 147)
stwierdza: ,Ostateczng przyczyng, celem czy
zamiarem ludzi (ktérzy z natury rzeczy mituja
wolnos¢ i wladze nad innymi), gdy nakladaja
na siebie ograniczenia (ktérym, jak widzimy,
podlegaja w panistwie), sa widoki na zachowanie
wlasnej osoby i na bardziej szczgsliwe zycie”. Ta
teza XV II-wiecznego filozofa nie jest powszech-
nie podzielana, bowiem w wigkszosci krajow
dominuje nieufno$¢ do panstwa, polaczona jed-
nak z duzymi oczekiwaniami kierowanymi pod
jego adresem i nakladanymi na nie zadaniami.
Racjonalny i legitymizowany spolecznie podzial
zadan pomigdzy panistwo a jednostki i podmioty
prywatne nie jest jasno formulowany i akcepto-
wany. Paul Samuelson i William Nordhaus (1995,
s. 240) przytaczaja kryterium sformulowane przez
Abrahama Lincolna: dziatania rzadu s3 prawo-
mocne, gdy ,robi on dla ludzi to, co powinno by¢
zrobione, ale czego oni sami, wlasnym wysiltkiem,
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nie s3 w stanie w ogdle zrobi¢ albo nie s3 w stanie
zrobi¢ nalezycie”. Jak juz wielokrotnie wspomina-
tem, wybé6r domeny panstwa i jego kompetencii
oraz domeny wolnych obywateli i niezaleznych
podmiotéw (gospodarczych i spotecznych) to
nieustajacy obszar sporéw, trudnych wyboréw
i dylematéw aksjologicznych.

Czy do zapewnienia wolnosci potrzebne jest
panistwo, ktérego atrybutem jest przeciez przy-
mus? Hayek (2007, s. 34) odpowiada na to pytanie
naste¢pujaco:

Przymusu nie mozna jednak calkowicie uniknaé,
poniewaz jedynym sposobem zapobiegania mu
jest grozba przymusu. Wolne spoleczeristwo roz-
wiazalo ten problem przez przekazanie monopolu
przymusu paistwu, przy czym stara sie ograniczy¢
to uprawnienie paristwa do przypadkéw, kiedy jest
ono niezbedne do zapobiegania przemocy ze strony
o0s6b prywatnych. Jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy
paiistwo chroni uznane prywatne sfery jednostek
przed ingerencja innych i okresla granice tych sfer,
jednak nie za pomocg szczegélowych wskazo-
wek, lecz przez stwarzanie warunkéw, w ktérych
jednostka moze okreslaé¢ swojg wlasna sfere na
podstawie zasad méwigcych jej, co pafistwo zrobi
w rozmaitych sytuacjach.

Ta sfera trudnych wyboréw zwigzana jest,
zwlaszcza w Unii Europejskiej, z filozoficzna
i takze prakseologiczng zasada subsydiarnosci,
a wiec racjonalnym i akceptowanym spolecznie
podzialem kompetencji i mozliwosci dzialania
jednostek, réznych form samoorganizacji spole-
czeristwa, regionéw, krajéw czlonkowskich i calej
wspolnoty europejskiej. Ta dziedzina stanowi
wielkie pole dla badaczy struktur i mechani-
zmow spolecznych, w tym ekonomistéw. Nie
jest to jednak latwe zadanie. Ekonomisci maja
z tym zagadnieniem wiele klopotéw. Budowanie
ekonomicznej teorii paristwa jest znacznie trud-
niejsze niz budowanie teorii rynku. Podobnie jak
w przypadku innych kategorii instytucjonalnych,
formy i struktura pafistwa muszg by¢ dostosowa-
ne do historycznie uksztaltowanych warunkéw
danego kraju. Nie istnieje uniwersalny wzorzec
paristwa (wladzy panstwowej), ktéry zrealizowany
w réznych krajach dalby te same czy podobne
rezultaty. Migracja instytucji nie przebiega w ten
sam sposéb co migracja towaréw czy kapitatu.

Jak pisze Francis Fukuyama (2005, s. 40): ,co
wiecej, jedna i ta sama instytucja moze sprzyjaé
wzrostowi gospodarczemu lub go hamowac, za-
leznie od tego, czy istnieja réwnolegle instytucje,
od ktérych zalezy jej funkcjonalnos¢”.
Nalezacy do czolowych przedstawicieli nowej
ekonomii instytucjonalnej Eirik G. Furubotn
i Rudolf Richter (2000, s. 277) w nastepujacy

sposéb definiujg pojecie pafistwa:

Panstwo (...) to sie¢ relacyjnych kontraktéw typu:
pryncypal [principall-agent [agent], pomiedzy
konstytuantg (pryncypal) i jego reprezentacia (agen-
ci), ktérych celem jest optymalizacja publicznego
dobra poprzez odpowiednia organizacje uzycia
sity (przymusu) stuzacego odpowiedniej alokacji,
administracji i transakcji politycznych uprawnien
wlasnosciowych.

Z kolei Immanuel Wallerstein (2004), wybitny
analityk systemu gospodarki §wiatowej, stwier-
dza, ze wspélczesne spoleczenstwa zaczynaja
traci¢ wiare w instytucje panstwa jako Zrédlo
niezbednych reform w warunkach nasilajgcej
si¢ globalizaci.

To wlasnie ta utrata wiary w nieuchronng reforme
tlumaczy wielki zwrot przeciwko paristwu, ktéry
widzimy dzi$§ wszg¢dzie. Nikt nigdy naprawde nie
lubit paristwa, ale znaczna wiekszos¢ pozwalata jego
wladzom rozrastad si¢, gdyz postrzegali paristwo
jako posrednika reform. Jesli jednak nie umie ono
pelni¢ tej funkcji, to czemu mamy je tolerowac?
Ale jesli nie bedziemy mieli silnego panstwa, kto
zapewni bezpieczenstwo na co dzieri? Odpowiedz
brzmi, ze sami musimy je sobie zapewni¢, dla sie-
bie. W ten sposéb wspélnie cofamy si¢ do okresu
poczatkéw nowoczesnego systemu $wiatowego.
Wotedy to ze wzgledu na konieczno$¢ budowania
naszego wiasnego lokalnego bezpieczenstwa zaan-
gazowali$my sic w budowe nowoczesnego systemu
paristw. (Ibidem, s. 44)

Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy patistwo
jest wlasciwg i skuteczng odpowiedzig na wspél-
czesne problemy globalne. Dobitnie, chociaz pesy-
mistycznie, wyrazil je ostatnio Zygmunt Bauman.
Uwaza on, ze paristwo bylo dobra odpowiedzia
na wyzwania §wiatowe w przesziosci (jeszcze
w XX w.), ale obecnie ,,paristwo staje si¢ bezsilne
wobec proceséw gospodarczych zachodzacych
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w $wiecie”, i dodaje: ,,po raz drugi ekonomika
wyrwala si¢ z systemu” (Bauman, Zakowski
2010). Mamy wigc nowy nietad $wiatowy i co$
w rodzaju interregnum. Potgzne moce wyrwaly sie
spod politycznej kontroli, a jednoczesnie polityka
zostala pozbawiona mocy. Bauman oglasza wiec
»koniec nowoczesnego myslenia i nowoczesnosci”
(ibidem). Nie ma jednak realnej i akceptowalne;
alternatywy dla aktywnego i demokratycznego
paristwa jako podstawowego podmiotu regulacji
instytucjonalnej. Pozostaje wigc zmudna i nie-
kiedy frustrujaca praca nad jego doskonaleniem.

Relacje miedzy rynkiem a paristwem, sferami:
polityczng, gospodarczg, spoleczno-kulturows
i srodowiskowg (ekologiczna) uzyskaly nowe
podstawy plodnej poznawczo analizy, w duzym
stopniu dzigki osiggnieciom réznych nurtéw
ekonomii instytucjonalnej. Odczuwana obecnie
bardzo silna presja na znalezienie wlasciwych
podstaw instytucjonalnej réwnowagi mi¢dzy
mechanizmami rynku, paristwa i spoleczenstwa
obywatelskiego zmobilizuje, jak sadze, przedsta-
wicieli nauk spotecznych, w tym ekonomistéw,
do zbudowania nowego paradygmatu paristwa

w globalnej gospodarce (Wilkin 2016).

Uwagi koncowe

W krajach wysoko rozwinigtych w dyspozycji
wladzy publicznej znajduje sic 30-60% PKB,
a decyzje i sposéb funkcjonowania tej wladzy
maja réwniez istotny wplyw na powstawanie
calego PKB. Ten fakt wplynal m.in. na wzrost
zainteresowania ekonomistéw koncepcja dobre-
go rzadzenia (good governance). Jej wdrazanie
ma rozlegle implikacje gospodarcze, polityczne
i spoleczne. Koncepcja dobrego rzadzenia opiera
si¢ na szerokiej partycypacji zaréwno obywateli,
samorzadéw, jak i organizacji pozarzagdowych
w realizacji waznych potrzeb spolecznych. Jest to
bardzo obiecujacy kierunek badain nad wspélczes-
na rolg panstwa w gospodarce i spoleczeristwie
(Wilkin 2013).

Jak juz kilkakrotnie wspominalem, efektywne,
mocne panstwo nie ma dobrych substytutéw
w instytucjonalnej przestrzeni $wiata. Rynek
i paristwo muszg wigc znalez¢ si¢ w réwnowa-
dze i symbiozie. Globalizacja, wbrew niektérym

oczekiwaniom, nie zmniejszyla znaczenia tego
drugiego. Jako$¢ panistwa, jego instytucji i spo-
sob6éw funkcjonowania ma wielkie znaczenie dla
jakosci zycia obywateli i efektywnosci gospodarki.
Odczuwamy to dobitnie takze w Polsce. Wigcej
dyskomfortu pojawia si¢ zazwyczaj z powodu
stabosci dzialania paristwa raczej niz stabosci
(zawodnosci) rynku.

Stabos¢ instytucji panstwa w Polsce i niska
jako$¢ rzadzenia, na co wskazuje wielu badaczy
od wielu lat, sa czgsciowo wynikiem niedosta-
tecznego wsparcia naukowego dla tej dziedziny
ludzkiej aktywno$ci. W naszym jednak kraju
zjawisko to ma tez korzenie historyczne. Cigglos¢
panistwa byla w przeszlo$ci przerywana, a ono
samo traktowane bylo jako twér obcy, czy nawet
wrogi. Zaufanie do instytucji pafistwa utrzymuje
si¢ w Polsce na bardzo niskim poziomie, a wskaz-
niki kapitalu spolecznego nalezg do najnizszych
w Europie.

Ostatnie wybory prezydenckie i parlamentarne
w Polsce (w 2015 r.) uwidocznily niezwykle niska
znajomo$¢ i oceng osiaggnie¢ paristwa, zwlaszcza
w okresie ubieglego 25-lecia. Jak si¢ okazalo,
to, co paristwo zrobilo, i to, co paristwo moze
zrobi¢ w okreslonych warunkach, jest w odbiorze
wiekszosci spoleczeristwa kognitywng magma.
Taka sytuacja jest rezultatem wielu czynnikéw:
elementarnej niewiedzy i niecheci do poznania
rzeczywistej sytuacji, gleboko zakorzenionej
niecheci do panstwa jako obcego i groznego
Lewiatana, postawy pétobywatela zainteresowa-
nego tylko przywilejami obywatelskimi, ale nie
obowigzkami, niskg jakoscig przekazu mediéw
publicznych i wielu innych.

Wiedza na temat paristwa: jego znaczenia,
funkcjonowania, powigzania ze sferag aksjolo-
giczna, z domeng prywatna, roli sfery publicznej
w zaspokajaniu potrzeb spolecznych, sposobéw
poprawy jakosci rzadzenia, w tym zwickszenia
efektywnos$ci wykorzystania srodkéw publicz-
nych, i wielu innych zagadnien to wielka kwestia
i wielkie zadanie dla nauk ekonomicznych (oraz
spolecznych). Razaca asymetria migdzy osiagnie-
ciami teorii ekonomii w zakresie funkcjonowania
rynku i funkcjonowania panstwa nie moze by¢
dalej tolerowana. Jest to stan grozny zaréwno
dla paristwa, jak i rynku, a przede wszystkim
dla obywateli i rozwoju kraju.
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The contemporary state faced with the functional triad:

Values — norms — goods

The main subject of analysis in this paper is the role of the state (government) in the functioning of economy and

society in a post-socialist country. The frame of analysis is made up of the triad: values — norms — goods. The author
presents the way economics approaches the category of value, stressing that this category has a very limited meaning
in the theory of economics, but plays a significant role as a starting point in formulation of economic policy. However,
norms could be treated as a concept related to institutional foundations of economy and social life. Achievements of
institutional economics have a very significant impact on the development of contemporary economics, especially in
the area of systemic transformation and in explaining the mechanisms of economic development. The author also
touches upon the renaissance of the idea of “expanding government” in Poland and in other countries, and discusses
the dangers associated with this tendency. He also describes the role of the state in relation to globalization and
European integration.

Keywords: theory of the state, role of government, social values, institutional economics, post-socialist transformation
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Wartoéci, normy, dobra

Warto$ci moga by¢ indywidualnie instrumentalizowane, ale s3 w swej genezie spoleczne. Wynikaja z tego, ze
jednostki wchodza w relacje spoleczne i potrzebna jest im wspélnotowo$¢, aby te relacje utrwalily sie i byly respek-
towane. Wartosci istniejg, o ile s3 wytwarzane. A proces ich wytwarzania ma spoleczng nature. To ludzie wytwa-
rzajg wartoéci. Nie sa one im dane. Wytwarzanie wartosci jest spolecznym procesem, w ktérym jedne wartosci ge-
nerujg inne i zarazem pomnazaja (podtrzymuja) te wyjsciowe, egzystencjalne, stanowiace podstawe tego procesu.

Slowa kluczowe: wartosci, normy, dobra, wartosci egzystencjalne, warto$ci instrumentalne, proces wytwarzania

wartosci.

W $redniowieczu zyli ludzie, ktérzy wiedzieli, Ze poziom zycia w Cesarstwie Rzymskim
byt znacznie wyzszy i ze lepsze Zycie jest mozliwe. Posiadali oni lub mogli posiadaé
wszelkie technologie, jakie posiadano w Rzymie, lecz nie dysponowali warto$ciami

pozwalajacymi wytworzy¢ zdolnosci organizacyjne, konieczne

Wprowadzenie

Od dwéch lat na kolejnych spotkaniach Kota
Krakowskiego mozolnie i z emocjonalno-ba-
dawczym zaangazowaniem dyskutujemy rézne
problemy wpisujace si¢ w ogélny tytul obecnego
cyklu naszych dysput ,Wartosci, normy, dobra”.
Przedkladany tekst jest moim glosem w tej waznej
debacie. Ad hoc wypowiadalem si¢ na kolejnych
spotkaniach. Teraz czynie to w sposéb uporzad-
kowany. Bede w tym tekscie odnosil si¢ takze
do wypowiedzi i artykuléw innych uczestnikéw
naszego Kota.

Zaczng od referatu Michela H. Kowalewicza
(2015) Heinricha Rickerta ,system otwarty” na tle
historii idei wartosci. Na poczatku stwierdza on,
ze zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym przez

Jerzy Hausner
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do odbudowania wcze$niejszego potencjatu.
(Thurow 1999, s. 342)

antropologéw filozoficznych ,sensowna aktyw-
no$¢” cztowieka pierwotnego nie mogta dokona¢
sie bez chociazby najbardziej prymitywnego
systemu warto$ci, nieredukujacego sie jedynie do
rozgraniczenia na przyjemnos¢ i nieprzyjemnosé
cielesng, obserwowanego u innych zwierzat.
Jesli tak, to rodzi si¢ pytanie, skad u ludzi
wzial sie ten pierwotny system wartosci, co go
wygenerowalo. Jesli wartosciom i ich systemom
przypiszemy spoleczng nature, to staje si¢ jasne, ze
tym generatorem jest uregulowane wspéldziatanie
ludzi, ktérzy musieli kooperowaé, aby przetrwac
w trudnym dla nich $rodowisku. Powtarzalne
wspéldzialanie wytwarza normy, w tym normy
generalne, odnoszace si¢ do niezbednosci wspél-
pracy, a nie tylko jej instrumentalno-technicznych
aspektéw. Ludzie, aby méc wspéldziataé tak-
ze w nieprzewidywalnych sytuacjach, musieli
okresli¢ imperatyw wspéldziatania, a tym sa-
mym stworzy¢ pierwotng wspdlnote. Mogla ona
przetrwad, o ile wspéldziatanie stalo si¢ norma
i zostalo przez nig uregulowane. Nadrze¢dny
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egzystencjalny imperatyw wspéidziatania zostal
przelozony w toku praktyki kooperacji na zestaw
norm ogodlnych i instrumentalno-technicznych
regul. Wymagal on mentalnego ugruntowania
w postaci systemu wartosci, do ktérego mozna
byloby si¢ odwotaé¢ w przypadku konfliktu norm
i potrzeby ustanawiania kolejnych. Te warto$ci
odnosily si¢ do tego, co bylo w relacjach miedzy
ludZmi najwazniejsze ze wzgledu na mozliwos¢
przetrwania wspoélnoty, bez ktérej poszczegdlni
jej czlonkowie nie mogliby przezy¢. Byly to
zatem wartosci egzystencjalne w dostownym
sensie i jako takie nie wymagaly uzasadnienia —
samouzasadnialy sie. Zatem byly ,samoistotne”
(autoteliczne w rozumieniu Miltona Rokeacha).

To z pierwotnych wspélnotowych norm wy-
generowane zostaly pierwotne wartosci i razem
z nimi tworzyly pierwotny porzadek aksjonor-
matywny. Wartosci okreslaja w nim sens dziatan
wspolnoty, a normy regulujg ich tryb.

W taki oto sposéb, korzystajac z inspirujacego
wystapienia Kowalewicza na spotkaniu Kola
Krakowskiego, moge zarysowac poczatek swiata
wartosci. Dodajac jeszcze za Kowalewiczem, ze
»[sJamo pojecie »wartosci« mozna uzna¢ za jedno
z najwickszych wyzwan nie tyle samej aksjologii,
co historii intelektualne;j”.

1. Geneza norm (regul)

W nieustajacej debacie o genezie norm zasad-
niczg kwestig jest to, czy normy (reguly) rodza
si¢ spontanicznie w nastepstwie spolecznych
interakcji, czy tez sa spolecznie ustanawiane —
konstruowane lub nadawane. Dariusz Szklarczyk
(2013) w referacie przedstawionym na spotkaniu
Kota Krakowskiego stwierdzil, ze zasadniczo s
one pochodng spontanicznosci (przynajmniej na
poziomie tzw. norm pierwotnych):

Zamiast traktowa¢ normy (reguly) jako sktadowe
eksplanansu przy wyjasnianiu dzialasn, ktére sa
skoordynowane i umozliwiaja kooperacje spoleczna
(w tym ekonomiczng), w ramach teorii gier — za
pomoca dylematu wieZnia — mozna wyjasniaé
koordynacje jako uogélniony i utrwalony rezultat
interakeji czy dziatan. Normy (reguly) powstaja
w wyniku powtarzania si¢ sytuacji, w ktérych
pewne dzialania czy zachowania przynosza ko-

rzysci uczestnikom lub przynajmniej w diuzszej
perspektywie sa cze¢sciej korzystniejsze. W ten
spos6b normy (reguly) sa efektem samorzutnego
i nieprzewidywalnego dla podmiotéw dziatar
procesu powtarzania (jednego lub wiecej) roz-
wigzan problemu koordynacji. Zapoczatkowanie
procesu tworzenia si¢ norm (regul) moze mie¢,
a wedle niektérych uje¢ ma zazwyczaj charakter
przypadkowy. W tradycji o§wiecenia szkockie-
go, w koncepciji Mengera instytucji organicznych
w odréznieniu od pragmatycznych, czy w teorii
spolecznej i ekonomicznej Hayeka instytucje jako
normy (reguly) lub ich zespoly powstaja w sposéb
przypadkowy, nieplanowy i niezamierzony. Ludzie
— powiada Ferguson — natykajg si¢ (stumble upon)
na instytucje, ktére cho¢ przez nich wytworzone,
nie zostaly przez nich zaprojektowane. (Ibidem)

Koncepcja samorzutnego, nieplanowego pro-
cesu powstawania instytucji jako systeméw norm
jest dla mnie podejsciem zbyt waskim i jedno-
stronnym. W moim przekonaniu normy (reguly)
sg stanowione takze $wiadomie i taka najczesciej
maja genezg. W szczegdlnosci trudno mi sig
zgodzi¢ z uznaniem, zZe normy wylaniaja sie
przypadkowo, czyli dowolnie. Uwazam, Ze normy
(reguly) sa wyrazistym przykladem wytworéw
kontyngentnych, czyli takich, ktére nie sg ko-
nieczne, nie s3 zdeterminowane, nie tworzg si¢
na zasadzie przyczynowo-skutkowej, ale nie sg tez
dowolne — s3 w danym ukladzie (danej sytuacji)
mozliwe, ale nie konieczne, sa wypadkowe, ale
nie przypadkowe. Sg zatem po czeéci spontanicz-
ne, po czesci stanowione (konstruowane). Tym
bardziej ze — cho¢ sg relatywnie trwale — nie s
wieczne, podlegaja modyfikacji, nie mozna ich
zakonserwowac.

Dzieje si¢ tak, poniewaz normy nie sg tylko
pochodng spolecznej gry intereséw, ale takze
odzwierciedlaja wytworzone w danej spolecz-
nosci wartosci, ktére formuja porzadek (tad)
stusznosciowy danej struktury wspélnotowej,
podczas gdy interesy (korzysci) formujg jej po-
rzadek funkcjonalny. Nawet jesli formowanie
si¢ norm jest implikowane przez spontaniczne
interakcje, to normg staje si¢ to, co zostanie
uznane przez dang spoleczno$¢ za stuszne, a nie
tylko doraznie korzystne. Normy wyrastajg nie
tylko z interes6w, ale tez z wezedniej przyjetych
wartosci, i dlatego wspéttworzg fad aksjonorma-
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tywny, bez ktérego zadna struktura spoleczna
funkcjonowaé i rozwija¢ si¢ nie moze, a zatem
jest skazana na rozklad.

Stanistaw Mazur (2013) opisat dwie dominu-
jace w naukach spolecznych koncepcje genezy
instytucji norm (jako ich zespoléw): racjonalnej
kalkulacji oraz odpowiednio$ci. Zwolennicy
pierwszej z nich (np. badacze utozsamiajacy si¢
z teorig racjonalnego wyboru) sadza, ze instytucje
to zbiory regul, wzorcéw i procedur projektowa-
nych przez racjonalnie (w rozumieniu instrumen-
talnym) kalkulujacych aktoréw spolecznych. Ci
ostatni s3 wyposazeni w trwaly zestaw preferencii,
a instytucje majg stuzy¢ maksymalizacji kraricowej
uzytecznosci tych potrzeb czy celéw. Instytucje
ksztaltujac interakcje spoleczne, okreslajac ich
sekwencje i konsekwencje, wyposazajg aktoréw
spolecznych w informacje i mechanizmy redu-
kujace niepewno$¢ — ograniczaja tym samym
koszty transakcyjne tych interakcji. Instytucje to
teleologiczne konstrukeje stuzace rozwigzywaniu
probleméw koordynacji w sferze dziatan zbioro-
wych. Sg one wynikiem racjonalnej i strategiczne;j
kalkulacji aktoréw spolecznych, efektem wazenia
ich preferencji oraz intereséw. Instytucje objasnia
sie z perspektyw indywidualizmu metodolo-
gicznego i redukcjonistycznej, a kluczem do ich
zrozumienia jest racjonalny wybér dokonywany
przez aktoréw spolecznych. Tradycja ta jest od-
miang utylitarystycznego sposobu interpretowania
dziatari ludzkich jako sparametryzowanej strategii
instrumentalnego doboru §rodkéw dla osiagania
okreslonych celéw.

Z kolei stanowisko zwolennikéw drugiej z tych
koncepcji (np. rozwijane przez nowy instytucjo-
nalizm socjologiczny, a takze podzielane w znacz-
nej mierze przez instytucjonalizm historyczny)
Mazur przedstawia nastgpujaco: instytucje to for-
malne i nieformalne zasady i procedury, praktyki
operacyjne, ale réwniez systemy symboli, skryp-
téw poznawczych i wzorcéw moralnych, ktére
dostarczaja ram kognitywnych i interpretacyjnych
aktorom spolecznym. Instytucje sa postrzegane
jako reguly i struktury uprawomocnione przez
normy i wartoéci spoleczne. Sg one zbiorami po-
wigzanych zasad i rutyn, ktére okreslajg stosowne
dzialania, a wigc doprecyzowuja relacj¢ pomiedzy
rolg a sytuacjg. Ich istotg jest strukturyzowanie

kontekstu, w ktérym dochodzi do interpretacji
i nadawania sensu dzialaniom jednostek.

Moje stanowisko miesci si¢ pomiedzy tymi
koncepcjami, cho¢ znacznie blizej drugiej z nich.
Uwazam, Ze normy, a tym samym instytucje,
nie s3 tworzone wylacznie spontanicznie, lecz
sa w znacznej mierze stanowione. Jednak nie
sadze, aby owo stanowienie wynikalo zasadni-
czo z racjonalnej kalkulacji, a szczegdlng rolg
w tym procesie mialy kalkulacje poszczegélnych
jednostek. Stanowienie instytucji jest dla mnie
nastepstwem réznych spolecznych interakeji
i dokonuje si¢ przez dopasowanie zachowan
i rozwigzan regulacyjnych do tego, co w danej
sytuacji jest uznawane za spolecznie stuszne.
Normy wynikaja znacznie bardziej ze spolecznych
wyobrazen i ich interpretacji niz z intereséw,
w szczegolnosci gdy chodzi o to, do czego ludzie
faktycznie w wymiarze normatywnym odnoszg
swoje postepowanie.

Normatywny wymiar zycia spolecznego musi
mie¢ wewnetrzng spéjnosé (logika odpowied-
nio$ci), stanowié¢ swoistg catosé, ale nie moze to
oznaczaé, ze jest stanowiony calo$ciowo, hurtowo.
Jego zmiana dokonuje si¢ przez kolejne powolne,
detaliczne, inkrementalne dostosowania i dopa-
sowania. Zerwanie z dotychczasowym ladem
instytucjonalnym jest mozliwe, ale bardzo rzad-
kie, i jest $wiadectwem wewnetrznego rozkiadu
lub zewnetrznie wywolanego rozpadu systemu
spolecznego.

Wracajac do istoty sporu o genez¢ norm,
chcialbym przypomnieé, ze zwolennicy ich spon-
tanicznego pochodzenia powolujg si¢ na tzw.
biad naturalistyczny, ktéry rozumiany jest jako
niemozno$¢ logicznego wywiedzenia zdan pre-
skryptywnych ze zdan deskryptywnych (zdan
zawierajacych stowa ,powinien” lub ,nie powi-
nien” ze zdan zawierajacych ,jest” lub ,nie jest”).
Ergo konwencje jako normy (reguly) okreslajace
powinno$¢ wywodzg sie z powtarzalnych zacho-
wari — sg spontaniczne. W toku powtarzajacych
si¢ spolecznych interakcji (serii gier) jednostki
zyskuja doswiadczenie, ktére rozumiane jest jako
roztropno$é (przezornosc), i dzigki temu potrafia
oceni¢ przydatno$¢ rywalizacji i wspélpracy.
W konsekwenciji, kierujac si¢ wcigz korzyscig
wlasna, wchodza w kooperacje, ktéra warunkuje
realizacje dlugoterminowych dazen ludzkich.
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Uwazam to rozumowanie za uproszczone. Czy
bowiem jazda lewg lub prawg strong drogi moze
by¢ efektem spontanicznego porzadku? Gra spo-
leczna oparta na indywidualnej kalkulacji korzysci
przez jednostki sama z siebie nie moze prowadzi¢
do uruchomienia dzialari warunkujacych utrzy-
manie wspélnoty, w ktdrej ta gra si¢ toczy.

Ludzie kierujg si¢ réznorodnymi instynktami
i motywami. Czesto ich postepowanie jest impul-
sywne i spontaniczne. Zazwyczaj w jakiej$ mierze
zrutynizowane i schematyczne. Ale czesto jest tez
przemyslane i refleksyjne oraz niezorientowane
na bezposérednia korzys$¢. Zapewne ludzie nie
zadaja sobie na co dzieri pytania o sens istnienia
i dzialania, ale ostatecznie uwolni¢ si¢ od niego
nie moga. A gdy juz je sobie zadaja i staraja si¢
na nie odpowiedzie¢, wychodzg poza schemat
zachowania rutynowego i skalkulowanego na ko-
rzy$¢ wlasng w sfer¢ warunkowanego kulturowo
porzadku stuszno$ciowego (aksjonormatywnego).
Tym samym odnoszg si¢ do wartosci nieinstru-
mentalnych i generuja je. W rezultacie staja si¢
podmiotami — nie tylko sprawcami konkret-
nych czynéw, ale takze (wspol)kreatorami swiata
spolecznego. Zwazajac na powyzsze, sadze, ze
generowanie norm jest po czesci spontaniczne,
po czesci stanowione. A ten drugi mechanizm
powiaza¢ trzeba z podmiotowoscia. Normy sta-
nowi¢ moga tylko podmioty (dodam, ze zdolne
do wspoéldziatania z innymi podmiotami).

Co istotne, podmiotowos¢ aktorzy zyskuja
przez odniesienie swego dzialania do wartosci.
Tym samym — jak uwazam — podmiotowos¢ jest
zwigzana z wytwarzaniem wartosci. To oznacza,
ze sens wynika z podmiotowosci i jest jej atry-
butem. Chcac stanowi¢ normy, aktorzy musza
,Wybi¢ si¢ na podmiotowos¢”, umie¢ zrezygnowac
z doraznej korzysci na rzecz spelnienia powinno-
$ci. To wymaga odniesienia si¢ do wartosci —ich
respektowania i wytwarzania. W konsekwenciji
dziatania aktoréw zyskuja integralny sens. To, jak
aktorzy definiujg ide¢ swego dziatania, konsty-
tuuje lub nie ich podmiotowo$¢. Wynika z tego
ich zdolnos¢ do refleksji, dyskursu, stanowienia
i przestrzegania norm. W rezultacie te ostat-
nie, cho¢ osadzone na spontanicznych interak-
cjach spolecznych, nie s tylko ich pochodng.
Sa réwnoczesnie generowane przez podmioty.
Koresponduje z tym ujgciem stanowisko Romana

Ingardena (1975, s. 90): ,Jakas decyzja i jakies
dzialanie moga uchodzi¢ za »wlasny« czyn danej
osoby tylko wtedy, gdy wyplywaja wprost z cen-
trum »ja« tej osoby, maja w niej swéj prawdziwy
poczatek, oraz kiedy to centrum »ja« panuje nad
dokonaniem wylaniajacego si¢ z niego dzialania
i kieruje nim”.

To jednak oznacza, ze wartosci wynikaja z fak-
téw i do faktéw prowadza, tyle ze odbywa sie¢
to poprzez podmiotowos¢. Przejscie od (samo)-
wiedzy do norm nie jest czysto kumulatywne.
Musi zosta¢ wlaczony inny mechanizm niz tyl-
ko jednostkowe doswiadczenie uczestnictwa
w spolecznych grach. Potrzebny jest mechanizm,
w ktérym aktorzy swiadomie i celowo organizuja
si¢, aby ustanowi¢ lub zmieni¢ reguly gry. Tym
samym upodmiotawiaja si¢. Musza jednak wtedy
zdoby¢ si¢ na refleksje aksjologiczna, czyli odno-
szacg si¢ do tego, co wspélnotowo stuszne, a nie
tylko partykularnie korzystne. Podmiotowosé¢
wynika z generowania wartosci. Co jednak nie
oznacza, ze jest samoreferencyjna — monadyczna.

Anna Giza (2014, s. 3), omawiajac poglady
Adama Smitha, stwierdza, ze: ,spoleczenistwo
jest ujmowane (...) jako specyficzna calo$¢ »fe-
notyps, tworzacy interfejs migdzy jednostkami
a otoczeniem, zdolny do zmian i rozwoju oraz
sprzyjajacy tworzeniu wartosci dodanej z koordy-
nacji i kooperacji”. Spoleczenstwo samo nie bedac
podmiotem, staje si¢ realnym bytem spolecznym,
o ile jest animowane przez podmioty, ktére faczy
uwspdlniony system wartoéci i zwigzane z nim
normy proceduralne. Niezbedne jest jedno i dru-
gie. Same normy nie wystarczg. M.in. dlatego,
ze inaczej nie bedzie mozna uzgodni¢ kierunku
ich modyfikacji.

Dyskutowana w tym punkcie kwestia byta
kluczowym zagadnieniem podejmowanym przez
wybitnych przedstawicieli szkoly austriackiej.
Referat na temat ich pogladéw w tej kwestii
przedstawil na seminarium Kola Krakowskiego
Bernard Chavance (2013). Podkreslat on, ze Carl
Menger czy Friedrich von Hayek nie negowali
mozliwosci stanowienia norm, cho¢ oczywiscie
akcentowali w pierwszej kolejnosci ich sponta-
niczng genezeg.

Konsekwencjg podejscia rozwinigtego przez
szkole austriacka jest uznanie metodologicznego
indywidualizmu za podstawe nauk spotecznych.
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Dla mnie jest to tylko jedna z perspektyw po-
znawczych — plodna, ale nie jedyna. Sam prefe-
ruje podmiotowo$¢ spoteczng jako tego rodzaju
perspektywe. Natomiast zwolennikom meto-
dologicznego indywidualizmu stawiam pytanie
o zwigzek ich perspektywy badawczej z teoria
warto$ci. Zdaje mi sie, ze ich odpowiedZ bedzie
prowadzila do doceniania wartosci instrumen-
talnych (utylitarnych) i niedostrzegania wartosci
samoistnych (egzystencjalnych).

Jasno wynika to z podstawowej pracy Ludwiga
von Misesa (2011) — traktatu Ludzkie dziatanie,
w ktérym mozna m.in. przeczytac:

Ostatecznym celem ludzkiego dziatania jest zawsze
zaspokojenie pragnieni osoby dzialajacej. Nie ist-
nieje kryterium wigkszej badZ mniejszej satysfakeji
poza indywidualng oceng wartosci, ktéra rézni
sie u poszczegdlnych oséb, a takze u tej samej
osoby w réznych momentach. Czlowiek moze
stwierdzi¢, co wywoluje u niego poczucie wigkszej
czy mniejszej niewygody, jedynie na podstawie
swoich pragnien i ocen, na podstawie wlasnego,
subiektywnego osadu.

2. Dwa wymiary spolecznej egzystencji

Dociekanie istoty wartosci trzeba oprze¢ na
uznaniu, ze stosunki miedzyludzkie majg od-
mienng natur¢ niz relacje migdzy czlowiekiem
irzeczami. Natura tych drugich sprowadza si¢ do
uprzedmiotowienia — obiektowego, instrumen-
talnego traktowania rzeczy przez ludzi. To, czy
konkretny sposéb instrumentalizacji, korzystania
z rzeczy jest dla nich korzystny, racjonalny czy
nieracjonalny, to sprawa wtérna. Istotne jest, ze
rzeczy to przedmioty, obiekty, ktérymi ludzie si¢
postuguja. Przy czym to, jak si¢ nimi postuguja,
ma tez istotny wplyw na nich samych.

Stosunki miedzy ludZmi tez moga by¢ instru-
mentalizowane; jedni mogg traktowaé innych
instrumentalnie, uprzedmiotawiac ich, traktujac
jak narzedzia. I bardzo czg¢sto tak si¢ dzieje.
Jednakze aby ludzie mogli formowa¢ wspélnote,
co warunkuje ich przetrwanie i jako jednostek,
i jako gatunku, muszg — przynajmniej w stopniu
minimalnym w danych warunkach — ze sobg
wspéldziataé, czyli szanowaé swoja autonomig,
porozumiewac¢ si¢ i uzgadnia¢ normy postepo-

wania. A to oznacza, ze tworzg podmiotowy
i spoleczny wymiar swej egzystencji. Nie moze
si¢ to dokonaé bezrefleksyjnie i bezdialogowo.
Dobrze ujat to Nicolas Bourriaud (2012, s. 132),
podkreslajac, ze polifonia (wieloglosowos¢) jest
surowg forma podmiotowosci i przeciwienistwem
reifikujacego pokawaltkowania.

Aby jakiekolwiek normy spoltecznej koeg-
zystencji mogly zaistnie¢ i by¢ przestrzegane,
ludzie tworzacy okreslong zbiorowos$¢ musza
w celu porozumienia si¢ wytworzy¢ przestrzen
wsp6lng jako pole aksjologicznych znaczeri, tym
samym okresli¢ to, co jest konieczne i korzystne,
aby mogli istnie¢ wlasnie jako wspélnota, a tym
samym osigga¢ swe indywidualne cele i dzigki
temu przetrwac. W rezultacie okreslajg oni wspél-
ne warto$ci oraz normy, ktérych przestrzeganie
warunkuje osigganie tych celéw. Definiujg tym
samym, co dla nich jako wspélnoty ludzi jest
dobre, a co zte. W istocie oznacza to, ze okreslaja
zarazem proces wytwarzania owych wartosci.

Przyjmujac te interpretacje, wartos$ciom na-
dajemy spoleczng nature i uznajemy, ze tych
egzystencjalnych nie mozna posiadaé (jak rzeczy),
ajedynie mozna je generowaé w zorganizowanym
procesie ludzkiego wspéldziatania. Wartosci maja
spoleczng nature nie tylko dlatego, ze sg spotecz-
nie okreslane, ale przede wszystkim dlatego, ze sa
spolecznie wytwarzane poprzez interakcje miedzy
ludZmi. I zdolno$¢ ta jest kluczowym przejawem
podmiotowosci. A jesli tak, to tym samym uzna-
jemy zarazem, ze i podmiotowo$¢ ma spoleczng
nature, i jest generowana lub odtwarzana, a nie
dana. Podmiotowos¢ wyrasta ze spolecznych wiezi
iwiedzie do ich formowania si¢. Upodmiotawianie
siebie wymaga upodmiotawiania innych. Tak jak
uprzedmiotawianie innych prowadzi w konse-
kwencji do uprzedmiotawiania siebie, oznacza
bowiem, ze nie da si¢ kreowaé nowych sposobéw
czy proceséw wytwarzania wartosci — pozostaje
utrwalanie tych juz stosowanych, czyli rutyna.

Paradoksalnie podmiotowos¢ uzaleznia — ozna-
cza wspoélzaleznosé. Caltkowita niezaleznosé
wymagalaby calkowitego uprzedmiotowienia
otoczenia, czyli de facto zerwania spoleczne;j
wiezi. Ale konsekwencje takiego postepowania
sg odwrotne od oczekiwanych. Samoizolujgc sie,
jednostka (czy grupa) gubi si¢. Opis tego procesu
przedstawil juz dawno Emile Durkheim (2011),
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wykazujac, Ze zanik wspdlnotowosci, w tym brak
spéjnosci systemu aksjonormatywnego, prowadzi
do anomii, bedacej m.in. podglebiem samobdjstw.

Problem tego, co spaja spoleczenstwo, jest
rozwazany m.in. przez Mirostawe Marody i Anng
Gize¢ (2006). Wyrézniajg one trzy rodzaje po-
wigzan spolecznych (migdzyludzkich): 1) od-
dziatywania, 2) relacje i 3) wigzi. Wigzi tworza
najsilniejsze relacje, bo opierajace si¢ na komple-
mentarnosci. Dzigki nim dana grupa spoleczna
staje si¢ ,jednostka przetrwania”, czyli ,generuje
zachowania, ktére stuzg podtrzymaniu jej istnie-
nia” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004). Dla mnie
oznacza to, ze grupa staje si¢ wspolnota i uzyskuje
podmiotowos¢. A takze iz wskazana przez autorki
komplementarno$¢ wiagzaca grupe wynika réw-
niez ze wspélnoty wartosci. Tym samym grupa nie
tunkcjonuje jedynie jako grupa interesu bazujaca
wylacznie na podziale pracy i wymianie. Spaja ja
tez wspélnota losu — dziedzictwa i przyszlosci.
Wspélnotowosé istnieje réwnoczesnie w dwéch
wymiarach: synchronicznym i diachronicznym.

Z tych rozwazan — rozwinigtych péZniej przez
Marody (2014, s. 30-35) — wynika, ze same inter-
akcje jednostkowe, nawet powtarzalne, nie tworzg
jeszcze wspdlnoty. Do jej uformowania potrzebne
sa takze ewolucyjnie wytwarzane wiezi, wzgled-
nie trwale taczace jednostki. Sktadows wiezi jest
$wiadomo$¢ przynaleznosci do grupy, w ktérej
wspoldziatanie jednostek ma istotny wplyw na ich
osobiste, subiektywnie postrzegane powodzenie.
Wspélnota wynika z poczucia i doswiadczenia
zaleznosci losu danych jednostek od dziatania ich
grupy. A to oznacza takze, ze wspdlnote formu-
tuja normy regulujace dzialanie tej zbiorowosci,
w tym wypelnianie przez okreslone jednostki
konkretnych rél spolecznych. Wspélnota wylania
si¢ z unormowanego wspéldzialania grupy oséb.
Unormowanego w nast¢pstwie wiezi, ktore je
tacza. Pojawienie si¢ wigzi umozliwia grupie
generowanie wspdlnych wartosci.

I w tym sensie wspdlnota istnieje o tyle, o ile
jest stwarzana przez jej uczestnikéw. Nie zdarza
si¢ (W znaczeniu przypadkowosci), lecz jest in-
tencjonalna i uSwiadamiana. Ale nie jest trwala,
moze zanika¢. I tak si¢ dzieje, jesli nie wytwarza
wartosci, pozwalajacych jej sie rozwijaé — trwaé
i zmienia¢ si¢. Wspélnota nie jest bytem abso-
lutnym, lecz relacyjnym, bo istnieje o tyle, o ile

sie staje: nalezy ja ujmowac procesowo i kontyn-
gentnie (Bourriaud 2012, s. 24).

Innym kluczowym atrybutem podmiotowosci
jest wolno$¢. Jak podkresla Wegrzecki (1996,
s. 85), pozwala ona podmiotowi dochodzi¢ do
siebie samego i stawac si¢ sobg. Zarazem umoz-
liwia mu przeciwstawienie si¢ dzialaniom go
uprzedmiotawiajacym. ,Wolno$¢ sprawia, iz
jest podmiotem suwerennym, nieuprzedmiota-
wialnym i niezawlaszczanym przez cokolwiek”
(ibidem). Przy czym autor zwraca tez uwage
na niezb¢dno$¢ rozréznienia w tym kontekscie
wolnosci wewnetrznej i zewngtrznej.

Instrumentalizowanie takich wartosci jak
wolnosé jest dla mnie przejawem braku spolecznej
wyobrazni i odpowiedzialnosci. Odpowiedzial-
nos¢ jest atrybutem podmiotowosci, na ktérym
wspdlnota zostaje mocno osadzona, bez takiego
za$ osadzenia stabnie i zanika. Claus Offe (2010)
okresla spoleczng odpowiedzialnos¢ jako meta-
norme, co interpretuje jako inny sposéb wyra-
zenia tej samej mysli. Dodaje on, Ze nasilenie
si¢ w sferze akademickiej i publicznej dyskusji
o odpowiedzialnosci jest symptomem zwrdcenia
uwagi przez intelektualistéw i politykéw na po-
trzebe umacniania oraz obrony wspélnotowosci,
rozpadajacej si¢ w nastepstwie dominacji teorii
i praktyki spoleczno-ekonomicznego libertaria-
nizmu. Offe zwraca takze uwage na znaczenie
norm spolecznych, konsekwentnie wypieranych
przez normy prawne.

Odpowiedzialno$¢ musi by¢ odniesiona tak
do jednostki, jak i do wspélnoty. Musi spajaé
te formy spolecznego bytowania. ,Jesli bowiem
zanika odpowiedzialno$¢ wspélnotowa, to bedzie
takze zanika¢ odpowiedzialnos¢ jednostkowa —
czlowieka za czlowieka. Zbiorowy strach i przera-
zenie budujg bowiem mur obojetnosci na ludzkie
cierpienie” (Jarmuz 2014, s. 118-119).

Janina Filek (2014a) w referacie Rozwazania
wokdl odpowiedzialnosti bytu zbiorowego na semi-
narium Kola Krakowskiego trafnie podkreslala,
ze aby nie przeciwstawiaé¢ wolnosci i odpowie-
dzialnosci, musimy postrzega¢ zycie jednostek
nie tylko w kontekscie uprawnien, ale tez zo-
bowigzani. A tym samym dzialanie jednostek
odnosi¢ nie tylko do potrzeb i intereséw, ale
takze do spolecznie zakorzenionych wartosci.
Bez takiego zakorzenienia wolno$¢ osobista nie
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rodzi odpowiedzialnosci, a w nastepstwie tego
w praktyce bedzie prowadzi¢ do ograniczania
wolnosci innych jednostek (zob. eadem, 2014b).
W innym momencie przywolanego referatu au-
torka podkreslata: ,Bez paradygmatu »jestesmyx,
otwierajacego przestrzen realnej wspélnoty, nie
byloby mozliwe dotarcie do odpowiedzialnosci
w jej aspekcie zbiorowym”.

Dla omawianej w tym cyklu spotkan Kota
Krakowskiego problematyki rozwazania odno-
szace si¢ do podmiotowosci i odpowiedzialno$ci
maja kluczowe znaczenie. Skoro bowiem uznamy,
ze jednostki wytwarzajg porzadek spoleczny, to
natychmiast musimy zastanowic si¢ nad sposobem
rozpoznawania i radzenia sobie z wynikajacymi
z tego konsekwencjami. Dlatego tak mocno ak-
centuje, ze to nie pojedyncze jednostki, lecz wspél-
noty kreuja porzadek spoleczny. Co oznacza, ze
jednostki ten porzadek wspotwytwarzajg. Taka
za$ interpretacja uruchamia natychmiast wymiar
odpowiedzialnosci. Oczywiscie nie zapobie-
ga to mozliwosci negatywnych konsekwencji
spolecznych, ale je ogranicza. Z drugiej strony
trzeba stale pamietad, ze jesli porzadek jest jed-
nostkom narzucony, to ginie wymiar wolnosci
i odpowiedzialnosci.

Te kwestie byly tez obecne w referacie Agaty
Bielik-Robson (2014, s. 112) Polubi¢ nowoczes-
nost. Esej przeciw krytyce antysystemowej. Autorka
stwierdzala w nim, ze:

nowozytna jednostka, jakiej dano prawo do samo-
stanowienia i wlasnej drogi do szczgscia, kwestio-
nuje owg pradawng ,gotowos$¢ na §mierc”, ktéra
wpisana byla w metafizyczny system uzalezniajacy
jednostke bez reszty od powszechnika, z isto-
ty wykraczajacego poza jej indywidualne zycie.
Dlatego nietzscheariski gest ,przewarto$ciowania
wszystkich warto$ci” jest w istocie bardzo nowo-
czesny, poniewaz chce uczyni¢ jednostke twérca
wszystkich swoich idealéw, a jednoczesnie nie
ostabi¢ ich obowigzywania. Kiedy Kant definiowal
o$wiecenie jako akt dojrzalosci jednostki, doktad-
nie to wlagnie mial na mysli: odtad sami sobie
stanowimy prawa, ktére przez to nie przestaja by¢
prawami. Dojrzala, nowoczesna autonomia polega
na zrozumieniu tej fundamentalnej racji, ktéra
opiera si¢ na uznanej i zaakceptowanej ambiwalencji
nowozytnego projektu zycia wyzwolonego. Zycia,
ktére odwaza si¢ na ekspansje i samo narzuca sobie

konieczne samoograniczenia w formie kreowanych
przez siebie idei.

Pytanie tylko, czy kreowanie idei jest wystar-
czajacym samoograniczeniem. Skoro Bielik-
-Robson (2014, s. 113) nieco dalej dochodzi do
nastepujacego wniosku: , Pelna apologia nowo-
czesnosci, $wiadoma jej ambiwalencji, zawiera
wiec w sobie takze przestroge przed traktowaniem
jej jako epoki jednoznacznego triumfu — a tak-
ze przed zbyt jednostronnym zachwytem nad
mozliwo$ciami zycia, spuszczonego z laricucha
kontrolujacych je idealéw i wartosci”.

Sadzg, ze istotne jest takze podkreslenie zna-
czenia ladu instytucjonalnego, tzn. na ile owe
,samoograniczajace” idealy (wartosci) generuja
okreslony fad instytucjonalny, ale tez na ile okre-
$lony tad instytucjonalny umozliwia generowanie
tych idealéw, ktérych oczekuje Bielik-Robson.
Praktycznym przejawem takiego podejscia jest
wprowadzanie do porzadku prawnego zasady
ostroznosci (precautionary principle), ktéra nakazu-
je niepodejmowanie dzialan, ktérych nastgpstwa
sg niepewne lub potencjalnie grozne dla ludzi,
zwierzat i roélin, dopdki nie istnieja naukowe
dowody pozwalajace w pelni oceni¢ zwigzane
z nimi ryzyko. Zasada ta stanowi obecnie skla-
dowg porzadku prawnego Unii Europejskiej, nie
zawsze jednak bedac przestrzegana.

3. Modalno$¢ jako wymiar
spolecznej egzystencji

Jednym z probleméw, ktéry wymaga rozpatrze-
nia w tym szkicu, jest zagadnienie rozstrzygania
konfliktu warto$ci uznawanych spolecznie oraz
ich modyfikaciji.

Zacznijmy namyst od przywolania znanych
i cytowanych wynikéw badan. Przypomina je
m.in. Stawomir Mandes (2015, s. 90-91): ,Meta-
analiza eksperymentéw pokazuje, ze kooperacja
wzrasta o 40%, jesli dopuszczona jest komunikacja
przed rozpoczeciem gry, dodatkowo zaobser-
wowano 30-procentowy wzrost kooperacji, gdy
przed eksperymentami wyrazana jest deklaracja
czy obietnica wspélpracy”.

Whiosek ten wskazuje na poznawcze i insty-
tucjonalne ramy, w ktérych przebiega spoleczna
interakcja. To, czy i jak ludzie si¢ komunikujg
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oraz czy i jakie przyjmuja reguly, silnie wplywa
na przebieg oddzialywan jednostek.

Kwestia ta stanowi centrum teoretycznych roz-
wazan Amosa Tversky'ego i Daniela Kahnemana
(1981, s. 453—458), ktérzy podwazaja uniwersali-
styczne roszczenia teorii racjonalnego wyboru. Ci
wybitni psychologowie eksperymentalni twierdza,
ze jednostki podejmujac dziatania (decyzje), po-
stuguja sie ,ramg decyzyjna’, ktéra czg¢sciowo jest
nastepstwem zdefiniowania problemu decyzyj-
nego, ale czg$ciowo ksztaltowania przez normy,
zwyczaje i osobiste cechy decydenta. W rezultacie
uwazaja oni, ze jednostki czesto przejawiaja
preferencje, ktére sg niespdjne z teorig utylitarng.
Opracowany przez nich opisowy model decyzyjny
okreslaja jako ,teori¢ prospektywna” (prospect
theory). Aczkolwiek dodaja, ze ludzie na ogét oce-
niaja jedynie bezposrednie konsekwencje dziatan
(minimal accoun?). Decydent podejmujac dziatanie
w doraznej perspektywie czasowej, na ogél nie jest
swiadom tego, ze przyjecie przyszlej perspektywy
czasowej prowadziloby do innej decyzji. Taki
tryb postepowania (mode of framing) zdaniem
Tversky'ego i Kahnemana wynika z trzech zasad-
niczych przestanek-zalet: 1) upraszcza ewaluacje
i ogranicza napigcie poznawcze; 2) odzwierciedla
intuicyjne przekonanie, Ze nastgpstwa powinny
by¢ przyczynowo powigzane z danym dziata-
niem; 3) odpowiada wyréznikom (properties)
hedonistycznego doswiadczenia, ktére sg silniej
zwigzane z oczekiwanymi lub nieoczekiwanymi
zmianami niz z niezmiennoscia.

W praktyce dzialajace jednostki muszg pora-
dzi¢ sobie z niespdjnoscia swych preferencji. Aby
temu podotaé, postuguja si¢ rama decyzyjna, ktéra
umozliwia dostrzezenie pewnych konsekwencji
swego dzialania, a eliminuje postrzeganie innych.
I dlatego Tversky i Kahneman (1981, s. 458)
uznajg przyjmowanie takiej ramy przez decydenta
za akt o znaczeniu etycznym.

Wracajac do gléwnej linii mojego wywodu,
moge stwierdzi¢, ze wspomniane wyzej poznaw-
cze i instytucjonalne ramy, w ktérych zacho-
dzi interakcja spoleczna, nie s3 nigdy sztywne.
Podmioty moga poza nie wychodzi¢, zdobywajac
si¢ na refleksje na temat regul i konsekwencji
toczonej gry. Wtedy przejawiaja myslenie mo-
dularne — ponadsystemowe. Jesli czynia to we
wspéldzialaniu z innymi podmiotami, to jedno-

cze$nie wspoltworzg nowa wspdlng przestrzen
poznawczg, ktéra w wielu swych wezesniejszych
pracach definiuje i opisywalem jako modalnosé.

Normy konserwuja system spoleczny. Jego
rozwdj (ewolucja) wymaga mechanizmu krytyki
i modyfikacji obowigzujacych norm. Taki mecha-
nizm rodzi si¢ za sprawg myslenia modularnego,
w ktérym ujawnia si¢ refleksja aksjologiczna.

Odniesienie do wartosci moze upodmiotawiaé,
ale moze tez uprzedmiotawia¢. Problem w tym,
jak traktuje si¢ wartosci, do jakiego stopnia
sg one instrumentalizowane. Taka negatywna
funkcje wypelniajg ideologie uprzedmiotawia-
jace jednostki — ideologie totalitarne. Myslenie
(refleksja, dyskurs) modularne jest niezbedne,
takze po to, by identyfikowa¢ porzadek war-
toéci, w tym egzystencjalnych, i zapobiega¢ ich
instrumentalizacji.

Wartosci maja podwdjng nature: s3 jednost-
kowo subiektywizowane i wspdlnotowo obiek-
tywizowane. Subiektywno$¢ indywidualizuje,
wspdlnotowos¢ obiektywizuje — spoleczeristwo
potrzebuje obu form aktywnosci poznawczej. Bez
nich nie wyksztalci si¢ podmiotowosé i zdolnosé
wytwarzania warto$ci. Podmiotowos¢ rodzi si¢
w napigciu miedzy tym, co indywidualizuje,
i tym, co uwspdlnia. Nie ma jej w tym, co tylko
jednostkowe lub tylko zbiorowe.

Wazny jest dla mnie glos Nicolasa Bourriauda

(2012, 5. 94):

Wspélczesnie — po dwustu latach walki o indy-
widualizm i przeciw dominacji grupy — musimy
dokonaé nowej syntezy, ktéra uchroni nas przed
(...) regresywnymi fantazmatami. (...) W naszych
postindustrialnych spoleczeistwach najpilniejsza
kwestia okazuje si¢ nie emancypacja jednostki, lecz
mig¢dzyludzka komunikacja i wyzwolenie relacyj-
nego wymiaru egzystencji.

W moim przekonaniu ten fundamentalny
postulat jest mozliwy do spelnienia tylko wtedy,
gdy jako wspdlnota zwrécimy sie praktycznie
w kierunku wartosci egzystencjalnych, a nie jak
dotad niemalze wylacznie instrumentalnych.
W szczegdlnosci zas powstrzymamy nieograni-
czong instrumentalizacj¢ warto$ci egzystencjal-
nych, czyli zrozumiemy, ze ich poszanowanie
jest fundamentem procesu wytwarzania wartosci
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w ogdle, co z kolei stanowi warunek przetrwania
ludzkosci.

Gdy nie ma instytucjonalnej mozliwosci uz-
godnienia (zdefiniowania) podstawowych (egzys-
tencjalnych) wartosci miedzy uczestnikami danego
systemu spolecznego, czyli myslenie modularne
jest wykluczone, jedyng alternatywg dla wynisz-
czajacej, bratobdjczej walki staje si¢ dyktatura.

Z jednej strony §wiat spoleczny jest kreowany
przez cywilizacje — ogol urzadzen i przedmiotéw
wytworzonych i utrzymywanych przez ludzi,
z drugiej zas przez wspdlnote taczacych ich wyob-
razen o tym, co dobre i zle, co wartosciowe, a co
nie. Cywilizacje generuja jednostki, ale utrzymuja
wspélnoty. Bez cywilizacji rozumianej jako $wiat
przedmiotéw, materialnych wytworéw, ludzie
nie wchodziliby w regularne interakeje, ktérych
uporzagdkowanie (systematyzacja, unormowanie)
wymaga glebszej refleksji dotyczacej podstawo-
wych wartosci.

Aby jednostka mogta bez przerwy mie¢ pozytki
z rzeczy, musi przysta¢ na uzgodnienie jakichs$
regul korzystania z nich i je respektowa¢. Kazda
osoba, zeby mogta zaspokoié¢ swoje subiektywne
potrzeby, musi godzic si¢ na obiektywizacje okre-
slonych regul ich zaspokajania, odnoszacych sig
tak do niej, jak i do innych.

Tres¢ norm musi zostaé ustalona w legitymi-
zowanym procesie i honorowana, aby porzadek
materialny powiaza¢ z kulturg rozumiang jako
tad duchowy. Tego ostatniego w zadnym wy-
padku nie mozna utozsamia¢ z jakims$ zbioro-
wym intelektem czy zestawem wiecznych prawd.
Stanowi go specyficzny dla danej wspdlnoty
zestaw podstawowych wartosci i norm, ktéry
podlega interpretacji i modyfikacji. Podmiotowos¢
wynika zaréwno z tego, ze istnieje tak rozumiany
tad aksjonormatywny, jak i ze zdolnosci wlasnie
do jego interpretacji i modyfikacji. I skoro tak,
to porzadek aksjonormatywny nie jest i nie mo-
ze by¢ narzucong uniwersalng ideologia, ktérej
straznikiem bytaby polityczna wiadza. Rodzi si¢
nie z nadania, ale z refleksji oraz dyskursu, i cig-
gle im podlega. Dziala, bo jest przyjmowany za
stuszny, a nie dlatego, ze zostal usankcjonowany.
Dobro jest funkcja rozstrzygnigcia agregacyjnego,
a nie narzuconego jednostronnie. Zatem w sen-
sie spolecznym prawda jest waloryzowaniem
odpowiedzi.

Problem dostrzegam w przypisywaniu pod-
miotowosci spoleczeristwu jako calosci. Rodzi
to zaraz pokuse szukania wladczej formy wy-
razania tej podmiotowosci — oczywiscie mozna
to okresli¢ jako koordynacje dzialan, jednakze
w koricu dochodzi si¢ do wladzy i przemocy
jako jej niezbywalnego atrybutu. Prowadzimy
nasze rozwazania w §wiadomosci wspélczesnego
kryzysu i po to, aby zastanowi¢ si¢, czy mozna
postepowad inaczej czy tez innego wyjscia nie
ma — pozostaje tylko sigga¢ po wladzg i przemoc.
Intelektualnie musimy to zanegowa¢, aby nasza
debata miata sens. Tym bardziej jesli pamigtamy
o do$wiadczeniach minionych i wspélczesnych
dyktatur.

Dla mnie to nie o$wiecona superwladza czy
zbiorowa, spoleczna wola jest rozwigzaniem, ale
system spoleczny, ktéry tworzy warunki sprzy-
jajace podmiotowosci jednostek i grup oraz uru-
chomieniu wielopodmiotowego myslenia modu-
larnego, odnoszacego si¢ do aksjonormatywnych
podstaw tego systemu. Oto — jak sadze — wiasciwy
kierunek poszukiwan i dzialan: intelektualna
odpowiedz na wyzwanie. I dlatego nie nale-
zy tej odpowiedzi na poziomie intelektualnym
relatywizowac.

Nie sadze, aby istnialy tylko trzy nastepujace
mozliwosci radzenia sobie z wielkimi problemami
$wiata spolecznego: 1) trzeba si¢ godzic z tym,
jaki on jest, bo nie mozemy tego zmieni¢; 2) na-
potykajac na jakis problem, rébmy dokltadnie
to, co robilismy uprzednio; 3) stwérzmy wyzsza
instancj¢ wladzy, jaki§ wyzszy, hierarchiczny
porzadek. Zapewne w jakichs konkretnych sytua-
cjach kazda z tych rekomendacji moze mie¢ swoje
spoleczne uzasadnienie. Jednakze w historycznej
perspektywie Sciezki rozwoju sg otwierane przez
myslenie modularne — zywy dyskurs aksjonorma-
tywny, ktéry prowadzi do wypracowania nowej
perspektywy poznawczej i innego podejscia do
spolecznych probleméw, bazujacego na nowym
odczytaniu wspdlnotowych i egzystencjalnych
warto$cl.

Nie usuwam z przestrzeni naszej refleksji
wladzy i polityki. Domagam si¢ jedynie jej ak-
sjonormatywnego odniesienia przy jednoczesnym
formowaniu zasiekéw przed jej ideologizacja
i kulturows hegemonig poprzez faktyczne upod-
miotowienie wspélnot i jednostek. Szukam zatem
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bezpiecznej $ciezki miedzy fundamentalizmem
i technokratyzmem, uznajac, Ze nie ma zadnej
ostatecznej instancji. I w formie przestrogi przy-
wolam tu tezy dwéch uznanych intelektualistéw.

Michael Sandel (2012, s. 2) celnie podkresla,
ze wspoélczesna polityka staje si¢ pusta za sprawa
wykluczenia pojecia dobrego zycia z publicznego
dyskursu. W konsekwencji zarzadcza (administra-
cyjna) orientacja w dziataniu podmiotéw polityki
ruguje orientacje¢ aksjonormatywna. Dodam, ze
niszczy tez ona podstawy podmiotowoséci wspél-
not i jednostek, w tym ich prawo do autonomii
i eksperymentowania.

Natomiast prorocze stowa Lestera C. Thurowa
(1999, s. 311) pokazuja, do czego to prowadzi
w dalszych konsekwencjach: ,Jedynie spoleczne
eksperymentowanie moze okresli¢, co sie spraw-
dza, a wlasnie eksperymentowania fundamentali-
§ci nie cierpig najbardziej. W rezultacie terroryzm
zwigzany z religijnym fundamentalizmem mamy
jeszcze przed sobg’”.

Oczywiscie eksperymentowanie pociagga ry-
zyko. Mocno eksponuje je Daniel Bell (2014,
s. 29), stwierdzajac: ,Modernizm, nap¢dzany
przez samoinfinityzujacy sie duch radykalne;
jazni, prébowal wykroczy¢ poza przyrode, po-
za kulture, poza tragedi¢ — by zbada¢ apeiron,
bezgraniczno$¢”. W moim przekonaniu wiasnie
formowanie modalnosci i myslenie modularne
oferujg generowanie potrzebnych ograniczen.
Nie sg to jednak ograniczenia absolutne. Mozna
je okresli¢ jako wzgledne i réwnowazace, czego
dobrym przykladem jest przywolana wczesniej
zasada ostroznosci. Tylko w przestrzeni wspél-
notowej komunikacji i wspélnotowego myslenia
modularnego jeste$my w stanie przesta¢ miota¢
si¢ od $ciany do $ciany — miedzy absolutyzmem
i relatywizmem.

To wlasnie modalnos¢ jest takim wymiarem
spolecznej egzystencji, ktéry umozliwia nam
wyjscie z pulapki monizmu z jednej i relatywi-
zmu z drugiej strony. Stanowi instytucjonalny
fundament pluralistycznej koncepcji wartosci.

Temu zagadnieniu poswigcony byl referat
Stanistawa Mazura (2015) Konflikt wartosci.
Monizm — pluralizm — relatywizm. Wskazuje on
na trzy plaszczyzny konfliktu wartosci:

1) konflikt wartoéci (sensu stricto) — stan, w kt6-
rym strony interakcji — pozostajace we wza-

jemnej zaleznosci — preferujg odmienne hierar-

chie wartosci. Brak minimalnego uzgodnienia

wsp6lnej hierarchii warto$ci uniemozliwia im

osiggnigcie swoich celéw;

2) kolizja istotnosci — sytuacja, w ktérej wyste-
puje sprzeczno$¢ miedzy stronami interakeji
w zakresie oceny waznosci warto$ci. Strony
respektujg jednak reguly poszukiwania roz-
wigzania tej sprzecznosci, nawet jesli ich sto-
sowanie prowadzi jedynie do minimalnie za-
dowalajacych wynikéw;

3) kolizja regul — sytuacja, w ktérej wystepuje nie-
zgoda miedzy stronami interakcji co do regut
poszukiwania sposobu rozwigzania konflik-
tu wartosci.

Mazur sadzi, powolujac si¢ na Bernarda Cricka
(2004), ze to polityka pozwala przezwyciezaé
konflikty wartosci, bowiem:

1) jest sposobem rzadzenia w podzielonych spo-
leczenstwach bez zb¢dnej przemocy;

2) pozwala nam cieszy¢ si¢ réznorodnoscig bez
cierpienia, anarchii lub tyranii pojedynczych
prawd;

3) polega na ,godzeniu ré6znych wartosci i inte-
reséw”, a nie na realizacji ,obiektywnej woli
powszechnej” lub ,interesu publicznego”;

4) polityka to ,uznanie ograniczen”, ktére moze
mie¢ charakter moralny, ale cze¢sciej wynika
Z ostroznosci.

Uwazam jednak, ze jesli polityce przypisywaé
tak maksymalistycznie ujete funkcje i mozliwosci
oddzialywania, to odnosi¢ to trzeba do polityki
rozumianej jako modalno§¢ — przestrzen poli-
tycznego dyskursu, czyli po/is — a niekoniecznie
do polityki w jej pozostalych trzech znaczeniach
(zob. Hausner 2007). Nie ma zadnych mozliwosci,
nie tylko politycznych, zniesienia konfliktu war-
to$ci. Stanowi on niezbywalng ceche ludzkiej —
indywidualnej i zbiorowej — egzystencji. Mozemy
jedynie zabiegaé o to, aby tego rodzaju konflikt
nie prowadzil do zaniku wspélnoty, a tym samym
do niemoznosci generowania wartosci wspol-
notowych i egzystencjalnych. Jednoczesnie zas
szukaé wspélnego mianownika, tak w wymiarze
substancjalnym (aksjologia), jak i proceduralnym
(normatywno$c).

Aby jednak mozna bylo si¢ tego podja¢, trzeba
wpierw intelektualnie zanegowa¢ utylitaryzm,
ktéry ignoruje problem zrédla wartosci. Idea
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osadzenia ich w porzadku instrumentalnego
racjonalizmu zakliada, Ze $wiat jest zamknigtym
systemem o deterministycznych prawidlowos-
ciach. Tymczasem myslenie modularne implikuje,
ze §wiat spoleczny jest nieustannie wytwarzany,
ewoluuje i nie ma w nim ostatecznego rozstrzyg-
nigcia; rozwdj to seria kolejnych — co najwyzejiaz
— satysfakcjonujacych rozwigzan. W praktyce nie
idzie o wybér specyficznego, jednolitego sytemu
wartosci, ale o ich systematyczna reinterpretacie
(przesunigcie znaczenia).

4. Rynek i wartosci

Coraz wigcej jest gloséw wskazujacych na to,
ze jednym z krytycznych probleméw systemu
kapitalistycznego jest przerwanie zwigzku miedzy
dziataniami rynkowymi i spolecznymi warto$-
ciami. Glosy te dotycza wspéliczesnej gospodarki
rynkowej, ale takze teorii ekonomii. W tej drugiej
kwestii warto przytoczy¢ opini¢ Daniela Bella
(2014, s. 10): ,Wspolczesna ekonomia stala si¢
»naukg pozytywna«. Zaklada si¢ w niej, ze cele
gospodarowania sg indywidualne i zmienne,
a ekonomia jest tylko nauka o »$rodkachg, czyli
o racjonalnym wyborze alokacji zasobéw przy
realizacji konkurencyjnych celéw indywidual-
nych”. Korespondujaca z ta opinia konstatacje,
tyle Ze odniesiong do praktyki, mozemy znalez¢é
u Thurowa (1999, s. 358), ktéry uwaza, ze ka-
pitalizm nie daje odpowiedzi uwzgledniajacych
warto$ci. Te zalezg od indywidualnych preferencii.
Nie pojawiajg si¢ zatem w kapitalizmie takie idealy
jak uczciwosé czy réwnosc.

Zasadnicze pytanie polega na tym, czy ze-
rwanie wi¢zi miedzy rynkiem i wartosciami jest
nieuchronne i wynika z natury rynku czy tez
stanowi nastepstwo okreslonego kapitalistycznego
modelu gospodarki rynkowej, w ktérym nie ma
granic dla komercjalizacji débr.

Na t¢ drugg $ciezke rozumowania sprowadza
nas np. Sandel (2012), ktéry podkresla, podajac
liczne przyklady, ze powszechna komercjalizacja
prowadzi do kompletnej instrumentalizacji warto-
$ci egzystencjalnych. Zdaniem Bourriauda (2012,
s. 133) nastgpstwem tego jest homogenizacja
i reifikacja ludzkich zachowa, co stanowi zasad-
nicze zrédlo ostabienia ducha przedsigbiorczosci

i kreatywnosci w gospodarce wolnorynkowe;
oraz prowadzi do jej zalamania, podmywany
jest bowiem fundament procesu wytwarzania
wartosci ekonomicznych. Z kolei Félix Guattari
(1992) uwaza, ze zintegrowany kapitalizm, ktéry
terytoria egzystencjalne przeksztalca w przedmio-
ty konsumpcyjne i kieruje podmiotowsg energie
w strone towaréw, funkcjonuje w trybie nerwicy:
generuje ,olbrzymia pustke podmiotowosci”,
»maszynowa samotno$¢”. W konsekwencji go-
spodarka wolnorynkowa traci swoje oparcie, staje
si¢ rabunkowa i stopniowo zanika mozliwos¢ jej
podtrzymywania.

Niepohamowana komercjalizacja, koncen-
tracja bogactwa i zmiany w strukturze popytu
na prace¢ powoduja takze stopniowy zanik klasy
$redniej, ktdra stala si¢ spoleczng bazg gospodarki
kapitalistyczno-rynkowej, a przez to wspélczesny
kapitalizm jest coraz mniej ludzki. Stad coraz
powszechniejszy staje si¢ postulat, by polozy¢ kres
dominaciji sfery gospodarczej nad spoleczeristwem
(Touraine 2013, s. 17).

Dostrzeganie negatywnych przejawéw wol-
norynkowego kapitalizmu w jego wspélczes-
nej wersji upowszechnia sie. Krytycy wskazuja
m.in. na faktyczng nadrzednos¢ krétkookresowej
orientacji dzialalno$ci gospodarczej, co dobrze
wyraza fraza ,kapitalizm kwartalny” (quarterly
capitalism). Dlugookresowe intencje systematycz-
nie przegrywaja z krétkookresowsg aktywnoscia
w zarzadzaniu firmg (Barton, Wiseman 2015,
s. 99-100).

Sytuacje podwazania aksjonormatywnych fun-
damentéw gospodarki rynkowej mnozg si¢, czego
szczeg6lnym przejawem jest funkcjonowanie
uczestnikéw rynku kapitalowego. Dominujace na
tych rynkach globalne korporacje finansowe wy-
generowaly produkty i mechanizmy finansowe,
dzieki ktérym sa w stanie zyskiwac i na hossie,
i na bessie. Pobieraja wysokie premie za ryzyko,
ale niemalze cale to ryzyko skutecznie przerzucaja
na innych. Powoduje to, ze wygrywa chciwos¢,
natomiast zanika odpowiedzialnoéé. To za$ rodzi
spoleczny sprzeciw i bunt.

Jedna z praktycznych form spolecznego sprze-
ciwu sg oddolne inicjatywy spoleczno-gospodar-
cze, ktore coraz czesciej okreslane sg przez pojecie
»gospodarka wspéldzielenia” (sharing economy).
Paul Mason (2015) sygnalizuje, ze w Grecjj,

144 Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017



Wartosci, normy, dobra

relatywnie najwyzej rozwinigtym ekonomicznie
sposrod krajéw, w ktérych doszlo do zalamania
gospodarki wolnorynkowej, rézne alternatywne
formy wspétgospodarowania mnozg si¢. Generuja
one réwnolegle waluty i lokalne systemy wymiany.
Takie okreslenia jak ,wspdlne zasoby” (commons)
czy ;wytworczos¢ rownych” (peer-production) staty
si¢ juz popularnymi hastami. Dlatego Mason za-
stanawia si¢, czy jest to przejaw czegos niszowego,
swoiste ,,mysie norki” w §wiecie wolnorynkowe;
drapieznosci, czy tez symptom zasadniczej, syste-
mowej zmiany. A zatem: czy jest to droga ucieczki
czy $ciezka wyjscia, forma przetrwalnikowa czy
formowanie si¢ nowej gospodarki?

Mocnym argumentem za druga odpowiedzia
jest dostrzezenie, ze wolnorynkowa konkurencja
dzialala efektywnie w warunkach ograniczonych
zasobéw do gospodarowania i czynnikéw wytwor-
czych. Wolnorynkowy mechanizm skutecznie
rozwigzywal ten problem, scisle jednak zwigzany
z zasobami i aktywami materialnymi. W obecnej
gospodarce o wiele istotniejsze staly si¢ zasoby
i aktywa pozamaterialne (intangible) — intelek-
tualne, w szczegélnosci wiedza i informacja.
A te wystepuja w nadmiarze. Sg generowane
w postepie geometrycznym, podczas gdy nasze
zdolnosci do ich zagospodarowania s3 i muszg
by¢ ograniczone.

W funkcjonowaniu wolnorynkowego kapita-
lizmu pojawiajg si¢ wyrazne szczeliny. Termin
»szczelina” zostal kiedy$ wykorzystany przez
Karola Marksa do sklasyfikowania wymyka-
jacych si¢ zasadom ekonomii kapitalistycznej,
nienastawionych na zysk zachowan rynkowych:
handlu wymiennego, stratnej sprzedazy, samo-
wystarczalnej produkeij itp.

W kazdym systemie spolecznym, w tym go-
spodarczym, istnieja szczeliny, swoistego rodzaju
luzy systemowe, w ktérych kumuluja si¢ energie
zmiany i rozwijajg si¢ zarodki przysztych struktur.
Bez nich system nie bylby dos¢ elastyczny i tra-
citby zdolnosci innowacyjne. Zarazem w kazdym
systemie rodzi si¢ tendencja do negowania tych
szczelin, przechwytywania generowanych w nich
zasobéw przez dominujacych aktoréw. Jesli im
si¢ to udaje, to system staje si¢ spdjniejszy, ale
zarazem traci zdolnosci adaptacyijne.

Gospodarka kapitalistyczna jest dobitnym
tego przykladem. Poczatkowo liczne szczeliny

umozliwialy jej ekspansywny rozwéj. Stopniowa
komercjalizacja wszystkiego zaburza ten rozwd;.
Gospodarka rosnie, ale juz nie ewoluuje, staje
sie zastojowa. Wszystko ogarnia sie¢ globalnych
korporacji kapitatowych, ktére narzucaja swéj tad.
Kontrolujg coraz wigkszy zakres informacji, nie
wytwarzajac jej. Maja niskie koszty, horrendalne
zyski i coraz wigksza wladzg. I nie wiadomo, jak
poddac¢ je publicznej kontroli, a nawet regular-
nemu opodatkowaniu.

5. Ekonomiczna teoria warto$ci

Teoria wartosci w ciagu ostatnich dekad zostata
zdominowana przez neoklasycznych ekonomi-
stéw, co doprowadzilo do jej skostnienia. Jedna
ze §ciezek wyjécia z tej ,intelektualnej pulapki”
jest podjecie rozwazan o zwigzkach kultury i go-
spodarki. Dla wickszo$ci ekonomistéw warto§é
réwna si¢ wartosci ekonomicznej, ta zas jest
odzwierciedlana przez ceng. Warto$ciowe jest
to, co ma ceng, a cena wyraza warto$¢. Teoria
ceny stala si¢ wystarczajacym i obowigzujacym
ujeciem wartosci. Cho¢ w istocie cena to tylko
pewien wskaznik wartosci ekonomicznej, a nie
warto$ci w ogéle (Throsby 2010, s. 34).

Ekonomisci od Adama Smitha koncentrowali
si¢ na warto$ci wymiennej towardéw, rozumianej
jako ilo§¢ innych débr i ustug, ktére kto$ jest gotéw
przeznaczy¢, aby naby¢ jednostke towaru. Kolejne
pokolenia staraly sie stworzy¢ dla tego podejscia
teoretyczny fundament, tak aby zobiektywizowa¢,
zabsolutyzowa¢ warto§¢, uczynic ja niezmienng
w czasie i przestrzeni. Sam Smith za kategorie
obiektywizujaca przyjal koszty produkcji; David
Ricardo i Karol Marks — prace.

Od czaséw ,rewolucji marginalistycznej” (Je-
vons, Menger, Walras) obiektywizacji wartosci
nie poszukiwano juz w procesie wytwérczym
i od strony nakladéw wytwércy, ale w procesie
konsumpcji i od strony potrzeb konsumenta.
Fundamentem wartosci stala si¢ indywidualna
uzyteczno$¢. Uzytecznosciowa teoria wartosci
osadzona jest na zalozeniu, ze jednostki (kon-
sumenci) maja trwaly, uporzadkowany uklad
preferencji i potrafig oceni¢ okreslone zestawy
débr oraz dokonaé¢ wyboru migdzy nimi. Tak
wylonil si¢ konstrukt ,racjonalnego cztowieka”,
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utrwalany systematycznie przez or¢downikéw
metodologicznego indywidualizmu, jako naj-
ogolniejszej podstawy nauk spolecznych. Dla
tak rozumujacych ekonomistéw natura prag-
nien i preferencji jednostek nie ma znaczenia.
Wazne jest to, ze aby méc je zaspokoi¢, muszg
one wchodzi¢ w rynkows wymiang. Skrajnym
wyrazem tego podejscia stala si¢, wyrézniona
ekonomiczng Nagroda Nobla, teoria zachowan
ludzkich Gary’ego S. Beckera (1990).

Czlowiek nie kieruje si¢ jednak wylacznie
motywami materialnymi, a gdyby tak bylo,
demokratyczne spoleczeristwo réwnych sobie
nie byloby mozliwe. Wszystkie bowiem relacje
miedzyludzkie — zgodnie z koncepcja Beckera
— bylyby relacjami rynkowymi. Spoleczeristwo
obywatelskie nie mogloby zaistnie¢, skoro rynek
wykluczalby formowanie si¢ norm nierynkowych.
Komercjalizacja kolejnych dziedzin zycia wska-
zuje, ze rynek wywiera na nie materialno-in-
strumentalng presje, modyfikujac ich pierwotng
tre$¢. Platna milo$¢ przestaje by¢ miloscia, staje
si¢ transakcjg uzycia.

Niektére spoleczne normy dzialaja tylko wéw-
czas, gdy sa uznawane za stuszne z innych niz
utylitarne motywéw. Dlatego w wielu przy-
padkach nagradzanie lub karanie za okreslone
zachowania nie prowadzi do szerszego stosowania
si¢ do tych norm.

Wiele dobitnych przykiadéw negatywnych
nastepstw ekonomizacji norm i débr pokazuje
w przywolywanej pracy Sandel (2012). Gdy
w amerykanskich przedszkolach wprowadzono
dodatkowg oplate za spéznione odebranie dzie-
cka, zjawisko stalo si¢ wyraznie czestsze. Oplate
rodzice potraktowali jako ceng ustugi i uznali, ze
jest to dla nich ustuga korzystna. Norma zmienita
charakter — z moralnej (stusznosciowej) zostata
przeksztalcona w rynkowa, utylitarng. Gdy poja-
wila si¢ cena, zaniklo zobowigzanie. I co dodat-
kowo istotne, gdy wycofano oplate, spéznienia
rodzicéw pozostaly na znacznie podwyzszonym
poziomie, co Sandel (2012, s. 14) konkluduje na-
stepujaco: ,Od kiedy oplata pieni¢zna naruszyla
moralne zobowigzanie do stawiania si¢ na czas,
dawne poczucie odpowiedzialnosci okazalo si¢
trudne do przywrécenia”.

Podporzadkowanie ekonomii nieekonomicz-
nych sfer zycia, jak stusznie zauwaza Sandel (2012,

s. 110), nie oznacza, ze znikaja problemy etyczne
i kwestia wartosci. Sg one obecne, ale zostaja
podporzadkowane logice rynku. Etyka utylitarna
staje si¢ wykladnig tego, co spoleczne. Wartosci
s3 tym samym instrumentalizowane i wpisywane
w koncepcje utylitarng, ktérej osrodkiem jest jed-
nostka maksymalizujaca zyski i minimalizujaca
straty. Jej nadrzednym celem staje si¢ natomiast
zaspokajanie wlasnych potrzeb materialnych, bez
wzgledu na wartosci pozamaterialne.

Oto synteza koncepcji czlowieka racjonalnego,
bedacej weigz fundamentem neoklasycznej teorii
ekonomicznej mimo jej wielokrotnej i zdecydo-
wanej krytyki. Tak pisze o tym David Throsby
(2010, s. 34):

Krytyka teorii warto$ci, odwolujacej sie do uzy-
tecznosci kraricowej, dotyczy samego fundamentu
tej teorii, a mianowicie tezy, ze konsumenci sg
w stanie precyzyjnie okresli¢ swoje preferencje
wylacznie w oparciu o potrzeby indywidualne,
niezaleznie od otoczenia instytucjonalnego oraz
interakcji spolecznych i proceséw, ktére warunkuja
i regulujg proces wymiany.

Wielu ekonomistéw jest §wiadomych zasad-
nosci tej krytyki, ale nie proponuje innej teorii
warto$ci. W konsekwencji ekonomia gléwnego
nurtu znajduje si¢ od lat w impasie.

Ekonomisci owego gléwnego nurtu starajg sie
wykazaé, ze cena czy pienigdz moze by¢ miarg
warto$ci (ekonomicznej) nawet wtedy, gdy nie
wystepuja transakcje rynkowe odnoszace sie
do okreslonych débr czy ustug, gdy nie sa one
skomercjalizowane. W ich przekonaniu stuza
temu rézne metody wyceny warunkowej. W ten
sposéb wycenia si¢ m.in. warto§¢ ekonomiczng
przyrody, np. laséw tropikalnych, a nawet wartos¢
zycia ludzkiego. Takie rozumowanie jest w moim
przekonaniu niestuszne i niebezpieczne, moze
bowiem prowadzi¢ do skrajnej instrumentalizacij,
w tym komercjalizacji wartosci egzystencjalnych.
A z punktu widzenia tych ostatnich nie nalezy
rabunkowo wycina¢ laséw, nawet gdyby bylo to
bardzo oplacalne.

Throsby, ktérego stanowisko czgsto tu oma-
wiam, konkluduje swoje inspirujace rozwazania
o naturze warto$ci kulturowej w nastepujacy
sposéb (ibidem, s. 49):
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W dzisiejszej wielostronnej debacie na temat miejsca
kultury we wspélczesnym otoczeniu gospodarczym
musimy obali¢ dominacje ekonomicznych inter-
pretacji $wiata, wywodzaca si¢ z wszechobecnosci
isity nowoczesnego paradygmatu ekonomicznego,
zeby nie przeoczy¢ istotnych elementéw wartosci
kulturowe;.

Opowiada sie w konsekwenciji za traktowaniem
warto$ci ekonomicznej i wartosci kulturowej za
odrebne zjawiska, wymagajace innej teoretycznej
interpretacij.

Dostrzezenie tak rozumianej odrebnosci nie
powinno nas jednak prowadzi¢ do przeciwstawia-
nia ich sobie i rozgraniczania domen gospodarki
i kultury. Przeciwnie, potrzebujemy takiej teorii
wartoéci, ktéra pozwalataby uchwyci¢ relacje
mie¢dzy warto$cia ekonomiczng i kulturows, tak
jak i relacje migdzy wieloma innymi rodzajami
wartosci.

Sadze, ze nowa ekonomiczna teoria warto$ci
powinna zosta¢ osadzona na dwéch ciggach
konceptualnych, ujmujacych podwéjna nature
procesu wytwoérezego. Ciagi te sa nastepujace:
1) warto$ci—-normy—dobro — czyli porzadek ak-

sjonormatywny (instytucjonalny);

2) wartosci—kapitaty—aktywa—dobra — czyli po-
rzadek operacyjny (organizacyjny).

Gdyby przyjaé taka podstawe ekonomiczne;j
teorii wartosci, to te ostatnie bytyby nadrzednymi
ideami okreslajacymi porzadek aksjonormatyw-
ny danej wspélnoty, a jednoczesnie — istotnymi
zasobami spolecznymi, ktére generuja kapitaty
niezbedne w procesie wytwarzania débr. Z jednej
strony wartosci jako idee ksztaltujg instytucjonal-
ny wymiar danej struktury spolecznej, a jedno-
cze$nie jako zasoby sa przeksztalcane w procesie
wytwarzania débr, co nadaje strukturze spotecznej
organizacyjng sp6jnos¢.

Ujecie to pozwala dostrzec, ze w procesie
wytwérczym niezbedny jest kapital kulturowy.
Nie moze on stuzyé¢ wylacznie bezposredniemu
wytwarzaniu warto$ci ekonomicznej. Zarazem
to ostatnie nie jest bez niego mozliwe. Z kolei
bez generowania warto$ci ekonomicznej nie da
si¢ utrzymac i pomnazaé kapitatu kulturowego.

Przy czym okreslenia ciggu w odniesieniu
do procesu wytwarzania wartosci nie nalezy
interpretowa¢ jako zamknietego cyklu produk-

cyjnego. Uzylem okreslenia ,ciag” w zbitce ,ciag
konceptualny”, wyraznie sygnalizujac, ze chodzi
mi o cigg rozumowania, schemat interpretacyjny,
okreslong perspektywe poznawczg. Sam proces
wytworczy nie ma tak prostej, schematycznej,
linearnej natury. Starajac si¢ go intelektualnie
uchwyci¢, mozemy na potrzeby rozumowania
wyrézni¢ w nim okreslone fazy: w szczegélnosci
tazg generowania kapitaléw, przeksztalcania ka-
pitaléw w aktywa, wykorzystywania aktywéw do
wytwarzania débr, ich komercjalizacji i pozyski-
wania §rodkéw finansowych, ktére sg nastepnie
spozytkowane do pomnozenia zasobéw, ktére
z kolei generuja rézne kapitaly. Ale faktycznie
wszystko dzieje si¢ réwnolegle.

Mozemy oczywiscie w tak zlozonym procesie
spolecznym wyréznia¢ okreslone, specyficzne
cykle technologiczno-operacyjne, np. cykl pro-
dukceyjny czy rozliczeniowy, a nawet niektére
aspekty procesu wytwarzania wartosci organizo-
waé w cykliczny, powtarzalny sposéb. Caly 6w
proces nie ma jednak takiej cyklicznej natury. Jest
to bowiem proces rozwojowy, w ktérym nie ma
oscylacji i mozliwo$ci powrotu do stanu wyjscio-
wego. Rozwdj nie jest cykliczny. Wlasciwa dla
jego opisywania jest wizja trajektorii, a nie linii.

Hegemonia wolnorynkowego dogmatyzmu
spowodowala, ze rynkowa dystrybucja débr zosta-
ta uznana za rozwigzanie optymalne i stopniowo,
wraz z postepujaca komercjalizacjg, rugowala
inne mechanizmy dystrybucyjne. Dopiero teraz
dostrzegamy zle tego konsekwencje — gdy dostep
znaczacej czesci spoleczenstwa do wielu podsta-
wowych débr zostal zablokowany, jednoczesnie
spadla ich spoleczna warto$¢, a tym samym ja-
kos$¢ zycia. Rynek nie tylko nie jest doskonatym
mechanizmem dystrybucyjnym, ale nie jest tez,
co podkresla Sandel (2012, s. 79), mechanizmem
niewinnym i bezstronnym — preferuje jednych,
wyklucza innych.

Szczegdlnie teraz potrzebujemy otwarcia moz-
liwosci kreowania innych — alternatywnych wobec
rynkowego — mechanizméw dystrybucji. Tak aby
na bazie do§wiadczenia ocenid, ktére praktyki wy-
tworeze i dystrybucyjne oraz w jakich proporcjach
i odniesieniach nalezy wlaczy¢ do nowoczesnych
system6w dostarczania débr, np. w zakresie opieki
zdrowotne;j.
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Problem jednak z rozumowaniem Sandela jest
taki, ze nie do konca wiadomo, gdzie chce on
ulokowac¢ granice komercjalizacji i urynkowienia.
Uwaza, ze s3 dobra, ktérych nie mozna kupic,
np. przyjaciele czy Nagroda Nobla, oraz dobra,
ktére mozna by kupi¢, ale nie nalezy tego czynié¢
z pozaekonomicznych wzgledéw (np. dziecko
czy nerka). Tym samym wedlug niego o granicy
urynkowienia débr rozstrzyga ich funkcjonal-
nos¢. Limit ma wyznacza¢ sama jednostka, choé
dzialajaca w spolecznym kontekscie. Mozna
by powiedzie¢, ze Sandel znajduje rozwigzanie
przedstawione w schemacie: dobra—potrzeby—jed-
nostka—normy spoleczne—spoleczenstwo.

Funkcjonalne ujgcie wartosci nie jest wystar-
czajace, pomija bowiem problem ich wytwarzania.
Nie wydaje mi si¢, by$my jako ludzie byli w stanie
wyznaczaé granice urynkowienia (nie moga one
by¢ sztywne), jesli nie zrozumiemy i nie zdefiniu-
jemy spolecznego procesu wytwarzania warto$ci.
Gdy psychologizujemy wartoéci i pozbawiamy je
spolecznej tresci, nie wychwytujemy tego, jak sa
wytwarzane. Koncentrujemy si¢ tylko na tym,
czemu stuzg, a nie z czego wynikaja.

Sandel skupia swojg uwage na moralnych
ograniczeniach rynku. I czyni to perswazyjnie.
Problem w tym, czy takie ograniczenia wystarcza,
aby utrzymywac rynek w ryzach. Sadze, Zze nie.
To, co méwi Sandel, jest wazne, nawet niezbedne,
ale nie jest wystarczajace. Oprécz moralnych po-
trzebne s3 réwniez innego rodzaju ograniczenia.

Aby méc je okresli¢, trzeba odrézni¢ wartosci
egzystencjalne i instrumentalne. Jedne i drugie
sa niezbedne dla istnienia spoleczeristwa i jego
rozwoju. Podstawg istnienia wspdlnoty s3 wartosci
samoistne (egzystencjalne), napedem jej rozwoju —
wartoéci instrumentalne. Jesli rugujemy te drugie,
blokujemy rozwdj, bo blokujemy swobode ekspe-
rymentowania i poszukiwania innych rozwigzari.
Bez rozwoju wspélnota trwa, ale powoli ginie.
Jesli rugujemy wartosci samoistne, to wspélnota
rozpada si¢. Rozpada si¢ zarazem specyficzny pro-
ces wytwarzania wartosci, ktéry dang zbiorowos¢
konstytuowal. Wartosci samoistne sg niezbedne,
aby wytwarzanie wartosci instrumentalnych byto
mozliwe. Bez tego procesu nie da si¢ jednak
utrzyma¢ warunkéw generowania wartosci samo-
istnych. Tych bowiem nie ma bez wspélnoty, a jej
istnienie jest determinowane wytwarzaniem war-

tosci instrumentalnych, w tym ekonomicznych.
Wartosci samoistne i wartoéci instrumentalne
moga si¢ nawzajem wzmacniac i na tym zasadza
si¢ rozwéj jako spoleczny (wspSlnotowy) proces
wytwarzania warto$ci w ogéle. Mogg si¢ tez jed-
nak ostabia¢, jesli jedne prowadza do rugowania
drugich. Zalezy to od tego, jak zorganizowana
jest dana wspdlnota i jak przebiega w niej proces
wytwarzania warto$ci. Proces, w ktérym niszczy
si¢ warto$ci samoistne dla okresowej maksymali-
zacji wartosci instrumentalnych, jest rabunkowy
i musi si¢ zalama¢. Natomiast proces, w ktérym
wartosci instrumentalne s3 wypychane, nie ma
zdolnosci odtwarzania si¢ i zostanie z czasem
zatrzymany.

Instrumentalizacja wartosci jest konieczna, ale
musi by¢ poddana ograniczeniom. W szczegélno-
$ci odnosi si¢ to do instrumentalizacji rynkowej,
czyli komercjalizacji. Granice komercjalizacji
zostaly w okresie rewolucji neoliberalnej rozmyte.
Na konkretnych przykladach Sandel pokazuje,
ze utowarowienie weszlo w sfer¢ Zycia i $mierci.
A to oznacza duze zagrozenie dla wartosci eg-
zystencjalnych — na tyle powazne, Ze musi by¢
powstrzymane, aby demokracja i gospodarka
rynkowa mogly wspélistnie¢. Nie jest to wcale
oczywiste. Wbrew neoliberalnemu credo demo-
kracja i rynek nie sg trwale sprzegnicte.

Przekonujaco komentuje to Thurow (1999).
Uwaza on, ze demokracja i rynek bazujg na od-
miennym rozkladzie wiadzy i prowadza do
odmiennych rezultatéw. Demokracja zasadza
sie na réwnym rozkladzie wladzy politycznej,
awigc hegemonia zawiesza ja i ruguje. Natomiast
rynek dziala poprzez eliminowanie stabszych
podmiotéw. Demokracja nie jest do pogodzenia
z niewolnictwem, rynek — tak. Jesli przez dwa
ostatnie stulecia demokracja i gospodarka ryn-
kowa wspdlistnieja i nie niszcza si¢ nawzajem,
to gléwnie dlatego, ze wiadza polityczna kory-
gowala dzialanie rynku (parnistwo opiekuncze).
Tym samym hamowatlo poglebianie si¢ skrajnie
nieréwnego rozkladu wladzy gospodarczej. To
dziatalo, gdyz wyksztalcony z koricem XIX w.
model kapitalizmu zapewnial ptynng mozliwos¢
przeksztalcania wladzy politycznej w gospodar-
cza i odwrotnie. A to zapewnialo przez dekady
systemowa réwnowage. Owym dwém czynnikom
zdaniem Thurowa zawdzigczamy to, Ze nie nastg-
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pilo wielkie trzesienie wzdluz linii uskoku miedzy
demokratycznymi a rynkowo-kapitalistycznymi
zasadami rozkladu wladzy (ibidem, s. 317).

Jednakze napiecie na tej linii wyraznie roénie.
Wiadza polityczna nie potrafi juz skutecznie po-
wstrzymywac poglebiania si¢ nieréwnego rozktadu
wladzy gospodarczej. Istotne znaczenie ma tu nie-
watpliwie globalizacja gospodarki i towarzyszace
temu oslabienie paristwa narodowego wzgledem
rynku. Ale swoja rol¢ odgrywa tez dominacja
neoliberalnej ideologii, co doprowadzito w wielu
krajach do demontazu panstwa opiekuriczego.
W zwigzku z tym Thurow (1999, s. 322) stawia
problem nastepujaco: ,réwnoczesne istnienie
dwoch réznych systeméw wladzy nigdy nie zo-
stalo sprawdzone w okresie, w ktérym szeroko
znane bylyby gwaltownie rosnace nieréwnosci
ekonomiczne, a rzad postanowilby nic w zwigzku
z tymi nie robi¢”. I jednoczesénie jest pesymista,
uwazajac: ,Po upadku konkurencyjnego systemu
spolecznego, strach nie zmusi kapitalizmu do
wlaczenia ludzi nie wiaczonych. W dlugim czasie
o$wiecona interesowno$¢ powinna doprowadzié
do tego samego skutku, lecz nie doprowadzi”
(ibidem, s. 331).

Powstrzymywanie nieréwnosci gospodarczych
nie bylo fatwe w demokratycznym, narodowym
paristwie prawnym. Pytanie, czy jest mozliwe
w warunkach globalnej gospodarki rynkowej,
gdy — jak stwierdza Sandel (2012, s. 183) — ryn-
ki uwolnily sie¢ od spotecznych celéw i norm
moralnych, ktére je krepowaly. Jestem przy tym
przekonany, ze konieczne ograniczenia nie moga
wynika¢ tylko z ich narzucenia przez wtadze po-
lityczna. Jest to niezbedne, lecz niewystarczajace.
Niezbedne s3 réwniez ograniczenia od strony
samego rynku.

Sandel (2012, s. 252-253) tak konkluduje swéj
wywdd: ,Jesli chcemy, zeby wplyw rynkéw na
nasze zycie nie przekraczal rozsadnych granic, je-
dynym wyjsciem jest otwarta, publiczna dyskusja
na temat znaczenia débr i praktyk spolecznych,
ktére wysoko cenimy”. I dodaje: , Komercjalizm
nie tylko wyrzadza szkody poszczegélnym do-
brom, ale réwniez niszczy sama istotg wspdlnoty”.

Obserwujac, co si¢ dzieje, trudno si¢ z ta oceng
i postulatem nie zgodzi¢. Do czego jednak ot-
warta dyskusja ma praktycznie prowadzi¢? Jakich
jej rezultatéw potrzebujemy? Zapewne wielu.

Lecz krok pierwszy to konieczna rewizja wielu
dogmatéw ekonomii giéwnego nurtu. Warunek
ten przebija si¢ z trudem. Réwniez dlatego, ze
ekonomisci tworzgcy i podtrzymujacy ten nurt
zajmuja si¢ giéwnie wyceng warto$ci, pomijajac
zagadnienie ich wytwarzania. Interesujg si¢ prze-
de wszystkim tym, co podlega komercjalizacji
jako specyficznemu procesowi wyceny i rynkowej
wymiany débr. Jest to zarazem jedna z formul
korzystania z wytworzonych débr — korzystanie
przez monetyzacje. Ale z calg pewnoscig komer-
cjalizacja ani monetyzacja nie wyczerpuja pola
aktywnosci gospodarcze;.

Trzeba dostrzec i doceni¢ to, ze wielu eko-
nomistéw podejmuje probe wyjscia poza waski
schemat rynkowy. Jedna z koncepcji wzbudzaja-
cych pewne zainteresowanie i nadzieje jest idea
ywarto$ci publiczne;j”.

Koncepcja ta stala si¢ juz popularna, a pojecie
wartoéci publicznej weszto do stownika zarzadza-
nia publicznego. Ale wielu autoréw przyjmuje ja
ze sceptycyzmem z powodu jej konceptualnych
mielizn. Podkreslaja oni m.in., Ze warto$¢ jest tu
rozumiana jako ekwiwalent takich poje¢, jak: ,,do-
bro publiczne”, ,interes publiczny” czy ,domena
publiczna”. Co oznacza, Ze mamy do czynienia
raczej z nowym opakowaniem niz nowg trescia
(Cwiklicki 2015). Wartoéé jest w tej koncepcji
ujmowana generalnie jako korzys¢ w relacji do
kosztéw, co zbliza ja do kategorii nadwyzki lub
nawet zysku. Sktania to réwniez mnie do zdy-
stansowania si¢ wobec tej koncepcji.

Jesli tak znaczacy i wybijajacy sie w Polsce
ekonomista jak Tomasz Zylicz (2013) stwierdza:

Woprawdzie wyksztalcenie i wychowanie rzeczy-
wiscie moze wplywaé na wartosci przypisywane
przez ludzi dobrom i ustugom, ale ekonomia zajmuje
si¢ faktycznymi zachowaniami ludzkimi. Gdyby
chcieé¢ zmieni¢ koncepcje wartosci, nalezaloby si¢
zwréci¢ do wychowawcéw lub politykéw, a nie do
ekonomistéw

— to staje si¢ jasne, dlaczego tak powszechne jest
wykluczanie mozliwosci stworzenia ekonomicz-
nej teorii wartosci. Faktycznie oznacza to rugo-
wanie problematyki wartosci z obszaru ekono-
mii, co najwyzej sprowadzajac owo zagadnienie
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do kwestii mierzenia i wyceny wartosci ekono-
micznej.

I jeszcze jeden cytat z pracy Zylicza (2013),
ktéry nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
sposobu rozumienia wartosci przez ekonomistéw
gléwnego nurtu:

Dwudziestowieczni ekonomisci przestali si¢ inte-
resowac takimi filozoficznymi dysputami. Zamiast
tego przyjeli poglad, ze wartosci wyznaczane sg
nie w procesie produkeji, a konsumpcji. Tak wige
warto$¢ nie zalezy od kosztu produkcji. Wartosci
odzwierciedlajace dokonywane przez ludzi wybory
wskazuja, w jaki sposéb dane dobro czy ustuga
zaspokaja ludzkie potrzeby w spos6b bezposredni
lub posredni. W przypadku débr konsumpcyj-
nych, zwiazek jest prosty. Z kolei o wartosci débr
potrzebnych do produkeji débr konsumpceyjnych
decyduje warto$¢ tych ostatnich (stosuje si¢ w tym
celu tzw. technike ,imputacji”, opracowang przez
Eugena von B6hm-Bawerka). W przypadku débr
potrzebnych do produkeji débr stuzacych produkeji
débr konsumpcyjnych nalezy powtérzyé tg sama
procedure itd. Ostateczna liczba iteracji moze by¢
wysoka, ale podstawowa zasada pozostaje taka sama:
warto$¢ odzwierciedla uzyteczno$é¢ dobra, a nie
naktad pracy zwigzanej z procesem jego produkcji.

Zdaniem Zylicza ekonomisci sg od wyceny
wartos$ci, od rachowania, a nie od rozwazan
o istocie wartosci i procesie ich wytwarzania.
Wartosci bowiem nie wynikaja z wytwarzania,
ale z uzytecznosci, z konsumpcji débr. Nie jest
przy tym wazne, co si¢ konsumuje, jakie ludzkie
potrzeby dobra zaspokajaja. Jesli jakie$ zaspo-
kajaja, to mozna wyceni¢ ekonomiczng warto$é
tych débr. I tylko to nalezy do obszaru ekonomii.
To, czego nie da si¢ ekonomicznie wycenié, nie
ma wartosci.

Nie jest mozliwe sformulowanie poprawne;j
ekonomicznej teorii wartosci bez uznania, ze
majg one spoleczng natur¢ oraz ze to wartosci
egzystencjalne, a nie instrumentalne, nadajg sens
naszemu istnieniu i stawaniu sie.

6. Natura warto$ci
Zasadnicza linia sporu w kwestii natury war-

tosci biegnie oczywiscie miedzy interpretacja
subiektywistyczng i obiektywistyczng. Przez

wieki byla to linia demarkacyjna, ktéra rozdzie-
lala uczestnikéw sporu. Zatem z jednej strony
— Arystoteles jako protagonista obiektywistycz-
nej koncepcji wartoéci, zgodnie z ktdrg istnieja
one niezaleznie od tego, jak oceniajg je ludzie,
niezaleznie od ich upodoban i zainteresowan.
Wartosciom przystuguje charakter absolutny
i autonomiczny. Przykladami tego rodzaju war-
tosci sg: prawda, dobro, pigkno, sprawiedliwos¢.
Ludzie w swoim postgpowaniu starajg si¢ je
urzeczywistnia¢ i uczestniczy¢ w nich, ale niczego
w nich nie zmieniajg. Takie ujecie jest efektem
pojmowania wartosci jako dobra samego w sobie
(Kudtacz 2015).

7 drugiej strony — Protagoras jako antagonista
Stagiryty. Zgodnie z koncepcja subiektywistycz-
ng o wartoéci decyduje nie rzeczywistos¢, ale
czlowiek i jego subiektywne uczucie. Nie ma
wartoéci samych w sobie, a wiec istniejacych
obiektywnie. Pojawiaja si¢ one jako rezultat na-
szych subiektywnych doznari (percepcji, odczuc)
i sg uzaleznione od odniesienia si¢ do kogos lub
czegos$. Wartosci sg wige zmienne, zalezne od
czasu, miejsca i okolicznosci oraz od tego, kto
si¢ do nich odnosi i w nich uczestniczy. Wartosci
sg zatem subiektywnym zjawiskiem §wiadomo-
§ci czlowieka, tzn. poza jego swiadomoscig nie
istnieja i nie maja sensu (ibidem).

Istote omawianej kwestii Wladystaw Tatar-
kiewicz (1978, s. 63) ujal nastepujaco:

Wielkim filozoficznym zagadnieniem wartosci
jest: Czy rzeczy, jesli maja wartos¢, to maja ja same
przez sig? Czy tez my im t¢ warto$¢ przypisujemy,
zaleznie od naszych potrzeb i upodobani? A takze:
Czy kazda rzecz ma swoja stalg wartoéé, czy tez
zmienia jg zaleznie od czasu, miejsca i okolicznosci,
iod tego, kto jest jej uzytkownikiem i sedzia? Jeden
poglad bywa nazywany obiektywizmem, drugi —
subiektywizmem aksjologicznym.

Wielu kontynuatoréw tego wielkiego i wiecz-
nego sporu prébowalo przekraczaé tak wyzna-
czong lini¢ demarkacyjng. Jednym z nich byl
Immanuel Kant, ktéry otworzyt nowe pola reflek-
sji — pomiedzy sceptycyzmem psychologicznym
a metafizycznym dogmatyzmem.

Jednakze nadeszta chyba pora, aby zarysowana
powyzej lini¢ po prostu usungé. Jak mozna by to
uczyni¢? Moim zdaniem konsekwentnie przyj-
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mujac, ze wartosci majg spoleczng nature i ze ich
wytwarzanie dokonuje si¢ we wspdlnocie. W ten
sposéb porzucamy subiektywno-indywiduali-
styczng koncepcje wartosci, ale jednoczesnie nie
przechodzimy na pozycje tych, ktérzy uwazaja, ze
warto$ci sg dane, wieczne i uniwersalne. Wartosci
sg zarazem i subiektywne, i obiektywne. Nie sg
absolutne, bo s3 wytwarzane i do pewnego stopnia
zmienne (nadaje si¢ im nowe interpretacje), ale
tez nie s3 swobodnie dobierane, bowiem stanowig
fundament porzadku spolecznego (wspélnoto-
wego), ktéry wigze jednostki. Stanowia idealny
wymiar rzeczywistosc, tyle ze istniejacy w formie
wspolnoty spolecznej. Jesli zanika wspdlnota,
zanika i jej idealny $wiat. To nie rzeczy ani jed-
nostki s3 wytwoércami i nosicielami wartosci, lecz
wspolnoty. Wartosci nie sg wieczne — sg histo-
ryczne, ale mimo to nie sg czysto subiektywne.

Odréznienie wartosci samoistnych i instru-
mentalnych jest dla mnie kluczowe. Wartosci
samoistne nie potrzebujg miary. W tym sensie
sg one bezwzgledne w relacji do uznajacych je
podmiotéw, mimo ze tylko osoby autonomicz-
ne (podmioty) moga je wytwarza¢ — muszg to
robi¢, gdyz warunkuje to ich trwanie. Wartosci
instrumentalne s3 za$ wzgledne i dlatego po-
trzebuja miary. Ich powszechng ekonomiczna
miarg jest cena. O ile warto$ci bezwzgledne s
co najwyzej zwiazane z podmiotowoscia, o tyle
wzgledne musza by¢ jakos uprzedmiotowione,
to bowiem umozliwia ich instrumentalizowanie.
O ile w przypadku wartosci samoistnych towarzy-
szace im relacje spoleczne zachodzg bezposred-
nio, o tyle w przypadku tych instrumentalnych
— posrednio, poprzez przedmioty, ktére mozemy
nazywa¢ dobrami.

W rezultacie kazda warto$¢ samoistna przekta-
da si¢ na powinno$¢. Sednem takiej wartosci jest
podmiotowe zobowigzanie odniesione do okreslo-
nych stanéw faktycznych. W przypadku wartosci
instrumentalnej jej funkcja tkwi w uzytecznosci,
a okreslone stany faktyczne tworzg warunki do
efektywnego wykorzystywania débr. W tym
drugim przypadku wartos¢ okresla to, czemu
dane dobro stuzy. To, co dobre, jest konkretne
i staje si¢ uprzedmiotowione. Tymczasem warto$é
samoistna okre$lona jest przez znaczenie zdeter-
minowanych przez nig relacji migdzyludzkich,
z punktu widzenia trwania podmiotowej struk-

tury wspdlnoty. Wartos$¢ owa to dobro rozumiane
jako stan i przeciwienistwo zla. Takie dobro ma
kwalifikacje etyczna i nie jest uprzedmiotowione,
ale bez niego nie mozna wytwarza¢ przedmiotéw,
ktére sa dobrami w sensie instrumentalnym. Przy
czym wytwarzanie i uzywanie débr instrumen-
talnych jest niezbedne, aby wspélnota mogta
trwad, rozwijajac sie.

Wydaje mi si¢, ze proponowane przeze mnie
ujecie podwdjnej natury wartosci koresponduje
z nastgpujaca tezg Tatarkiewicza (1978, s. 61-62),
znajduj¢ w niej bowiem mozliwo$¢ wyréznienie-
nia wartosci samoistnych i instrumentalnych:

Zdefiniowanie wartosci jest trudne, jesli w ogéle
jest mozliwe. Wyraz ten bowiem zdaje si¢ ozna-
czaé swoiste, proste, nierozkladalne zjawisko, ein
Urphéinomen — jak méwia Niemcy. Podobnie jak
wyraz ,byt” czy ,$wiadomo$¢”. To, co wyglada na
definicje ,wartosci”, jest raczej zastgpieniem wyrazu
przez inny wyraz mniej wiecej to samo znaczg-
cy, na przyklad ,dobro”. Albo jest oméwieniem.
Omoéwienie takie ma zwykle jedng z dwu postaci:
badz méwi, ze warto$é rzeczy jest tg jej wlasnoscig,
ktéra czyni, iz lepiej jest, by rzecz ta byla, niz by nie
byta, badz tez méwi, ze warto$é jest tg wlasnoscia
rzeczy, ze wzgledu na ktérg chcemy rzecz t¢ mieé,
ze wzgledu na ktérg jest nam ona potrzebna.

Tatarkiewicz w cytowanym eseju sygnalizuje
juz zreszta wprost, ze wartosci sg zjawiskami inne-
go rodzaju niz te przyrodnicze. Sg przedmiotami
czyjegos doswiadczenia. Sg takie, jakimi je widza
ludzie, ktérzy je wytwarzajg lub z nich korzystaja.
I temu nie trzeba zaprzeczaé. Ale filozof dodaje
jednoczesnie, ze warto$¢ moze by¢ obiektywna,
cho¢by byli tacy, ktérzy na nig nie reaguja, chocby
w jakiej$ sytuacji nie miala zastosowania, a nawet
gdyby w pewnych wypadkach miata skutki ujem-
ne. Dodaje jeszcze: ,Pewne wlasnosci, jak pickno
czy zdrowie, s3 same przez si¢ warto$ciowe, maja
»wlasng« warto$¢, bez wzgledu na to, jakie maja
skutki” (ibidem, s. 66—67).

Ta ostatnia mysl wydaje mi si¢ jednak watpliwa.
Obiektywizm wartosci odnosz¢ do ludzkiego
istnienia, egzystencji ludzkiej wspdlnoty, co wa-
runkuje istnienie ludzi. A jesli tak, to skutki sa
zawsze istotne i nie nalezy przypisywaé dobra
temu, co zagraza temu istnieniu. Nie zgadzam si¢
zatem z platoriskim twierdzeniem, ze byt i war-
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tosci nie stykaja si¢ w zadnym punkcie, bo pytaja
o co$ innego (Motak 2015). Dla mnie spoteczny

byt i wartosci sg nierozerwalnie splecione.

7. Wartosci i sens

Daniel Bell (2014, s. 24), bardzo krytycz-
nie oceniajac wspoélczesny kapitalizm, przede
wszystkim ze wzgledu na erozj¢ jego etycznych
fundamentéw, celnie stwierdzil, Ze hasto boga-
cenia nie samouzasadnia si¢. Akcentuje on, ze
konsumpcyjnej orientacji gospodarki rynkowej
towarzyszy permanentny deﬁcyt sensu. Zauwaza:
»INieszczgsciem nowoczesnosci jest eksponowa-
nie »auto-ekspresji« i zacieranie réznicy miedzy
zyciem a sztuka; w rezultacie probierzem zado-
wolenia staje si¢ dzialanie spontaniczne, a nie
refleksyjna dyscyplina wyobrazni” (ibidem, s. 14).

Ta ostatnia teza jest tylko cze¢sciowo stusz-
na. Powigzanie Zycia ze sztuka nie jest niczym
niewlasciwym, jak tez samoekspresja. Pod wa-
runkiem Ze nie jest to udawanie, nasladowanie,
ale tworcze podejécie uruchamiajace refleksyjna
wyobrazni¢. Nie przeszkadza mi takze sponta-
niczno$¢, jednak o ile jest autentyczna, szczera.
Problem rodzi si¢ wéwczas, gdy to, co niepokoi
Bella, staje si¢ moda, maniera, poza, markowa-
niem zycia i sztuki.

Sztuka warunkuje poznanie. Dzigki temu, ze
wybitni artysci nie tworzg samych dziel, ale takze
nowe perspektywy, tworza nowe jezyki, mozemy
dostrzec, ujac cos, czego inaczej zobaczy¢ nie
potrafimy. Taka funkcj¢ moze jednak pelni¢ tylko
sztuka, ktéra nie zostata podporzadkowana celom
komercyjnym. Spelnia swoja warto$ciotwéreza
tunkcje, o ile wynika z egzystencjalnej potrzeby
odnalezienia sensu. Nie idzie o to, aby artysci
nie wytwarzali rynkowych débr, ale o to, aby
ich spoleczna rola nie sprowadzata si¢ do tego.

Znowu siggne do Nicolasa Bourriauda (2012,
s. 105): ,funkcja sztuki polega na uchwyceniu ru-
tynowych zachowan i sposobéw myslenia narzu-
canych przez zesp6l czynnikéw techniczno-prze-
myslowych i przeksztalceniu ich w mozliwosci
zyciowe (...) na zastgpieniu wladzy techniki
i przygotowaniu miejsca dla kreatywnego my-
$lenia, widzenia i zycia”. A dalej:

Czes¢ wspélng wszystkich obiektéw okreslanych
mianem dziel sztuki stanowi ich zdolno$é¢ do wy-
twarzania sensu ludzkiej egzystencji (wskazywania
jej mozliwych trajektorii) na tle chaosu, jakim
jest rzeczywisto$¢. I wlasnie w imie owej definicji
sztuka wspélczesna w calosci jest deprecjonowana,
zwlaszcza przez tych, ktérzy rozumieja ,sens”
jako pojecie uprzednie wobec ludzkiego dzialania
(...) traktuja ,sens” jako z géry ustalong calos¢
wykraczajaca poza wymiang spoleczng i wspélne
konstruowanie. (Ibidem, s. 87)

Podobny tok myslenia odnajdziemy w pracach
Margaret Archer, ktérej poglady na semina-
rium Kota Krakowskiego omawial m.in. Jarostaw
Goérniak (2014) w referacie Podmiotowos¢ i struk-
tura. Uwagi o koncepcji podmiotowosci, realizmie
krytycznym, motywacji do osiggniec i argumentach na
rzecz metodologicznego indywidualizmu jako ,ostat-
niej instancfi’. Wedtug Archer (2007, s. 4): ,Swiat
warto$ci dzieje si¢ nie tylko w relacjach migdzy
jednostkami, ale takze w nich”. Przypomina ona,
ze jednostki toczg ,wewnetrzny dialog” z uzy-
ciem jezyka, emocji, odczué i obrazéw (eadem,
2000). Ale dodaje zarazem, ze subiektywna
refleksyjnos¢ wiaze si¢ z postrzeganiem przez
jednostki swojego spotecznego kontekstu, swoich
spolecznych relacji.

Nieograniczona komercjalizacja i konsump-
cyjny ped spowodowaly powszechng instru-
mentalizacj¢ wartosci. Nawet bycie soba stalo
sie wartoscig instrumentalng w neoliberalnej
gospodarce rynkowej i przestalo by¢ wartoscia
samoistng. ,Wszystko na sprzedaz” oznacza samo-
uprzedmiotowienie, przyzwolenie na stawanie si¢
obiektem handlowej wymiany. Dokonuje si¢ zanik
indywidualnej podmiotowosci. A wraz z tym
stabnie wspéltworzenie wartosci. Przyczynia
si¢ do tego szczegdlnie komercjalizacja kultury.
Nie da si¢ bowiem wspéltworzy¢ wartosci nie-
instrumentalnych bez kultury, rozumianej jako
sfera sensu, interpretacji, komunikacji, wyobrazni
i krytyczno-twérczego nastawienia.

Leszek Kotakowski (2005, s. 7) upatruje moz-
liwos$¢ zaspokojenia potrzeby sensu w micie,
definiowanym jako ,wszelkie konstrukeje, obecne
w naszym zyciu intelektualnym i afektywnym,
(..) ktére pozwalajg nam warunkowe i zmienne
skladniki doswiadczenia wigzaé teologicznie
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przez odwolanie si¢ do realnosci bezwarunko-
wych”. Tak rozumiany mit odpowiada na trzy
powiazane ze sobg podstawowe ludzkie potrze-
by: sensu rzeczywistosci, utrwalenia wartosci
w obliczu $mierci oraz wizji §wiata jako ciaglego.
Oznaczajg one prébe wyjscia poza przypadkowosé
danej sytuacji, ustanowienia jakiego$ porzadku,
ktéry sie w niej przejawia (za Seweryn Krupnik:
Jesli podmiotu nie ma..., referat na seminarium
Kota Krakowskiego). Dalej Kotakowski (2005)
stwierdza: ,Odniesienie nasze do mitu nie jest
bowiem poszukiwaniem informacji, ale samo-
umiejscowieniem w stosunku do obszaru, ktéry
doswiadczany jest tak, iz jest warunkiem (nie
logicznym, lecz egzystencjalnym) naszego przy-
wierania do §wiata i do wspdlnoty ludzkiej jako
pola roénigcia i wiedniecia wartosci”.

Funkcje, ktore Kotakowski przypisuje mitowi,
w mojej koncepcji wypelnia modalno$é, o czym
pisalem wezesniej. Istotna réznica jest taka, ze mit
jest bardziej adaptowany niz wytwarzany przez
wspolnote i podlega réznym formom sakraliza-
cji. Stanowi w danej wspdlnocie swego rodzaju
dominujaca i u§wiecong narracj¢. Natomiast mo-
dalnos¢ odwrotnie: jest bardziej wytwarzana niz
adaptowana. Wynika z dyskursu i intelektualnego
zderzenia réznych narracji i perspektyw poznaw-
czych. Podlega inkrementalnym modyfikacjom.
Dlatego jej zmiana jest ewolucyjna. Nie trzeba
jej obala¢ jak mitu. Nie mozna jej zamieniaé —
rozwija si¢ lub zanika.

Funkcja myslenia modularnego nie jest tylko
przydawanie egzystencji sensu, ale takze genero-
wanie warto$ci wspdlnotowych i egzystencjalnych
jako wspottworzonych. Dlatego mit utrwala,
konserwuje wspélnote, a modalno$¢ umozliwia
jej przemiang — rozwdj. Rozwdéj dokonuje si¢
wylacznie za sprawg wolnej dzialalnosci ludzi.
Jesli ludzie sa gotowi zrezygnowac z wolnosci
w zamian za obietnice bezpieczeristwa, to rozwoju
nie bedzie. I nie bedzie tez spéjnosci spoteczne;.

Gdy przesledzimy rozwazania nad relacja
warto$ci i sensu, odczytamy poglady takie jak
cytowanego przeze mnie Bella, ktéry w po-
rzuceniu czy zatraceniu wartosci doszukuje si¢
zasadniczego zrédia wspélczesnych probleméw.
Z drugiej strony mamy nurt krytyki myslenia
wedlug wartosci.

Wyrazem tej pierwszej orientacji s3 moc-
ne stowa wybitnego norweskiego pisarza Karla

O. Knausgirda (2005, s. 282-284):

Sztuka stala si¢ tez sama publicznosé, staly si¢ nig
jej reakcje, to, co pisze o niej prasa; artysta jest kims,
kto gra. Tak jest. Sztuka nie czerpie z zewnatrz,
nauka nie czerpie z zewngtrz, religia nie czerpie
z zewnatrz. Nasz §wiat zamknal si¢ wokét samego
siebie, zamkna! si¢ wokdl nas i nie ma juz zadnej
drogi pozwalajacej si¢ z niego wydostaé. Ci, kté6-
rzy w tej sytuacji wolaja o wiecej ducha, o wigcej
duchowosci, niczego nie zrozumieli, bo problem
polega na tym, ze duchowos¢ przejeta wszystko.
Wszystko stalo si¢ duchem, nawet nasze ciala—one
nie sg juz cialami, tylko ideami ciata, czyms, co
znajduje si¢ w niebie obrazéw i wyobrazen w nas
10 nas, w ktérym rozgrywa si¢ coraz wigksza czes¢
naszego zycia. Zniesiono granice oddzielajace nas
od tego, co do nas nie przemawia, tego, co niepojete.
Rozumiemy wszystko, poniewaz ze wszystkiego
uczynili§émy nas samych. (...) §mier¢ jest ostatnig
wielkg rzecza na zewnatrz.

Oto bardzo przewrotne i bolesne przedstawie-
nie ludzkiej egzystencji. Prawda jest, ze z siebie
uczynili$my zrédlo sensu i wartosci. Moze to nas
zgubi¢, ,unierzeczywistni¢” w imi¢ uwiecznienia,
przenie$¢ do $wiata wyobrazonego, w ktérym
zyjemy ze soba i dla siebie. Stajemy si¢ mona-
da, ktéra prébuje dotrzeé do czegos wigkszego,
wyrwac si¢ z siebie, ale nie potrafi. Bo zerwala
wiezi z absolutem — Innym.

Dla mnie jest to jednak konieczne, aby si¢
uczlowieczy¢. Bo to czlowiek musi nada¢ sens
i warto$¢ swemu istnieniu. Nada¢, a nie po prostu
odnalezé. Nie moze jednak uczynié tego sam.
Musi otworzy¢ si¢ na innego — drugiego czlo-
wieka. Uczlowieczamy si¢, pomagajac innym si¢
uczlowieczy¢. Bedac monada, mozemy wyjsé na
zewnatrz, otwierajac si¢ na inne monady, po to
by wspéldzialajac, tworzy¢ wartosci i nadawac
swemu zyciu sens. Przyjmujac odpowiedzialnosé
za innego i wobec innego, dzielgc si¢ z innymi
odpowiedzialnoscia.

Czy absolut badz Inny jest do tego konieczny?
To zalezy od kazdego czlowieka. Pewnie jako
zrédlo inspiracji, moralnego pobudzenia — tak.
Ale nie zewnetrzna sila, ktéra nakazuje nam, my
za$ mamy si¢ jej po prostu podporzadkowaé. To
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nas nie uczlowiecza, lecz uprzedmiotawia, zwalnia
od odpowiedzialnosci za siebie, a w konsekwencji
i za innych.

Nurtem krytycznego podejscia do wartosci
zajal si¢ na seminarium Kola Krakowskiego
Piotr Augustyniak (2015), ktéry w swoim refe-
racie wnikliwie przedstawil sformulowang przez
Friedricha Nietzschego i podjeta pézniej przez
Martina Heideggera krytyke myslenia wedlug
warto$ci. Gléwny argument tej krytyki, zawarty
w mysli Nietzschego, Augustyniak formutuje
nastepujaco:

To wiasnie przeciwko tej prawdzie bluZnierstwem
jest myslenie wedtug wartosci. Na czym to bluznier-
stwo polega? Polega ono na negacji tej suwerennej
rzeki zycia, ktéra nas ogarnia i ktéra nas tworzy
oraz zatraca; ktéra jest przestrzenig zmiennosci
iwzglednosci; ktéra jest twérczym pedem; ktéra nas
wylania, ale si¢ na nas nie zatrzymuje, nie czyniac
ze mnie ani z zadnego innego bytu swego celu,
nie stawiajac tez nas (mnie ani ciebie) w centrum,
wokél ktérego wszystko grawituje. Nie czyni nas
czyms stalym, niezmiennym, niekwestionowanym.

Dalej Augustyniak dodaje: ,Heidegger przy-
znaje, ze perspektywa wartosci wzmacnia nasza
podmiotows pozycje. Jest to jednakze podmio-
towos¢ specyficzna, taka ktéra subiektywizuje,
czyli podporzadkowuje sobie przy pomocy wartos$-
ciowania otaczajace nas byty i §wiat”. Ten rodzaj
podmiotowosci ma praktycznie na wzgledzie tylko
jedng wartos¢ — siebie samego. A tym samym to,
co czyni, nigdy nie jest twércze, lecz jedynie od-
tworcze, jest przejawem ,narcystycznej egologii”
i prowadzi wylacznie do samoodtwarzania si¢
podmiotu. Nietzsche i Heidegger opowiadaja si¢
za niezbednoscia kreowania innego rodzaju pod-
miotowosci. Figurg tej nowej, twdrczej, wiasciwej
podmiotowosci jest w Tako rzecze Zaratustra figura
ynadcztowieka”. Wnikliwy komentarz do referatu
Augustyniaka przedstawil Radostaw Strzelecki
(2015). Jego uwagi wydaja mi si¢ szczegdlnie
interesujace w odniesieniu do ,podmiotowosci
egologicznej”. Wskazuje on réwniez, ze inne
wyjscie z putapki myslenia wedlug wartosci wy-
znaczyli w XX w. dialogicy.

Pisze Strzelecki, ze krytyka myslenia podiug
wartos$ci ma dwa istotne momenty: 1) zakwe-
stionowanie etycznosci pojecia warto$ci z uwagi

na jego ekonomiczny sens i proweniencj¢ oraz
2) wskazanie problematycznosci ontologicznego
statusu wartosci etycznych. Przy czym to drugie
zagadnienie zajmuje go bardziej i podkresla on,
ze rozwigzanie problemu dostrzega w sposobie
interpretowania podmiotowosci.

Odnosi si¢ jednak do pierwszego ze wskaza-
nych momentéw, przypominajac, ze:

pojecie wartosci nabiera etycznego sensu wpierw
w mysli Kanta; wezesniej jest uzywane praktycznie
wylacznie w sensie ekonomicznym. Kant przypisuje
istnieniu istoty rozumnej warto$¢ bezwzgledna,
jako ze nie daje si¢ ona sprowadzi¢ do roli jedynie
srodka do celu, lecz jest zawsze celem samym w so-
bie. Od tej warto$ci bezwzglednej odréznia Kant
warto$¢ wzgledng, warunkows, wartoéé $rodka,
jaka przystuguje przedmiotom. (...) Kant jest $wia-
domy, ze pojecie wartosci implikuje pewien rodzaj
relatywizacji tego, co podlega warto§ciowaniu,
w systemie odniesieri ufundowanym w potrzebach
podmiotu wartosciujacego — a wtedy nie moze byé
mowy o etycznosci; to, co pozwala mu postuzy¢ sig
pojeciem warto$ci w sensie etycznym, to zniesienie
tej relatywizacji poprzez pojecie bezwzglednej
wartosci istoty rozumnej. (Ibidem)

Inspirujace wypowiedzi Augustyniaka i Strze-
leckiego o stanowiskach Nietzschego i Heideggera
zmuszajg do zastanowienia sie, czy i jak mozna
odrzuci¢ krytyke myslenia wedlug wartosci.
Poniewaz za takim mysleniem — modularnym
— zdecydowanie si¢ opowiadam, krytyka ta jest
dla mnie intelektualnym wyzwaniem. Sadzg, ze
mozna mu sprostac przez przyjecie nastgpujacych
tez okreslajacych ramy mojego rozumowania:

1. Wartosci maja spoleczng nature, nie da si¢
ich wtloczy¢ w sfere indywidualizmu.

2. Wartosci majg subiektywno-obiektywng na-
ture. Obiektywizowanie dokonuje si¢ w na-
stepstwie uogdlnienia wspdlnotowego do-
$wiadczenia.

3. Bytowa podbudowe wartosci stanowi pod-
miotowo$¢ rozumiana dynamicznie i ewolu-
cyjnie. W artykule opublikowanym w trzecim
tomie prac Kota Krakowskiego pisalem, ze
podmiotowos¢ wynika ze stawania si¢ pod-
miotem (Hausner 2014).

4. Niezbedne jest rozréznienie wartosci egzy-
stencjalnych (samoistnych) — podmiotowych
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i abstrakcyjnych, oraz instrumentalnych —
przedmiotowych i konkretnych.

5. Jedne wartosci warunkuja drugie, z tym ze
za podstawowe trzeba uznac egzystencjalne,
a instrumentalne za pomocnicze.

6. Wartosci egzystencjalne s3 generowane przez
podmioty prowadzace dyskurs na plasz-
czyznie modalnosci i zdolne do myslenia
modularnego.

7. Warto$ci instrumentalne (dobra) s3 wytwa-
rzane przez réznego rodzaju aktoréw.

8. Wartosci nie sg ludziom dane, lecz przez
nich wytwarzane. Jednakze sg sktadnikiem
kulturowego dziedzictwa, a tym samym sg
przekazywane kolejnym generacjom i wsp6l-
notom, ktére je reinterpretuja i pomnazaja.
I to pozwala im zachowa¢ cigglosé i zarazem
zmieniac si¢. Wartosci, zwlaszcza egzysten-
cjalne, s3 fundamentem rozwoju spolecz-
nego. Trzeba je rozwaza¢ nie w kontekscie
réwnowagi, lecz rozwoju. W innym wypad-
ku dochodzi do absolutyzacji wartosci — fun-
damentalizacji my$lenia i dzialania, ktére pa-
ralizuje dialog i rozwd;.

9. Osadzone na takim fundamencie tworzenie
nie jest tylko burzeniem o nieprzewidywal-
nych konsekwencjach.

10. Konflikt wartosci jest nieuchronny, co nie-
ustannie rodzi potrzebe¢ aksjologicznej re-

tleksji i dyskursu.

Podsumowanie

Nie prébuje definiowaé wartosci, gdyz pro-
wadziloby to do indywidualnego konstruowania
$wiata idealnego. Zastanawiam si¢ nad tym,
z czego warto$ci wynikajg, jakie jest ich zrédlo,
jak sa wytwarzane. I staram si¢ swoje rozwa-
zania wpisa¢ w nastepujacy ciag konceptualny:
warto$ci—-normy—dobra.

Wartosci moga by¢ indywidualnie instru-
mentalizowane, ale w swej genezie s spoleczne.
Wynikaja z tego, ze jednostki wchodza w relacje
spoleczne i potrzebna jest im wspélnotowos,
aby owe relacje utrwalily sie i byty respektowane.
Wartosci istnieja, o ile s3 wytwarzane. A proces
ich wytwarzania ma natur¢ spoleczng. To ludzie
wytwarzaja wartosci. Nie s3 one im dane.

Wytwarzanie wartosci jest procesem spolecz-
nym, w ktérym jedne wartosci generuja inne, ktére
z kolei pomnazaja (podtrzymuja) te wyjsciowe, eg-
zystencjalne, stanowigce podstawe owego procesu.
Wartosci sg tworzone w procesie dobrowolnej,
cho¢ zorganizowanej kooperacji. Kazda grupa
spoleczna posiada okreslony potencjal generowa-
nia wartoéci, nie kazda jednak go wykorzystuje,
zatem nie kazda staje si¢ wspélnotg.

Sednem moich rozwazan jest rozréznienie
warto$ci egzystencjalnych i instrumentalnych.
Tych pierwszych nie ma poza kulturg. To one
ukorzeniajg system spoleczny. Wartosci kulturowe
sg wlasnie egzystencjalnymi, bez nich zanika
czlowieczeristwo i wspdlnotowos¢ ludzi.

Wartosci okreslajg spoteczng przestrzen ludz-
kich dziatan. Bez wspélnoty idealéw pewne dobra
w ogéle nie moga zostaé wytworzone, bo nikt
indywidualnie nie bedzie tym zainteresowany,
a nawet nie bylby w stanie tego zapewnic¢.

Dobra nie moga mie¢ tylko wartosci ekono-
micznej. Aby mialy t¢ ostatnia, muszg mie¢ jesz-
cze inng warto$¢. Dobra kultury wyrazaja wartosé
kulturows, z ktérej nie wynika wprost ich warto$¢
ekonomiczna, ale bez tej pierwszej nie byloby tej
drugiej. Wartosci ekonomiczne sg zasadniczo in-
strumentalnymi i uznawanie ich za egzystencjalne
powoduje, Ze staja si¢ nadrze¢dne, przez co to im
zostajg podporzadkowane wartosci samoistne.
Woéweczas normy stusznosciowe stabna, a wraz
z tym stabnie spoleczny fundament generowania
warto$ci samoistnych, ktére s3 pochodng tychze
norm. Tak samo jak wartoéci instrumentalne sg
pochodng norm instrumentalnych.

Przy czym rynki nie wypierajg norm cal-
kowicie, bez nich nie moglyby funkcjonowac.
Wypierajg normy egzystencjalne, przeksztalcajac
je hurtowo w instrumentalne. I to jest zasad-
niczym zrédlem problemu kapitalizmu, ktéry
wstrzgsa tym systemem. Czy wymaga to zmiany
po stronie wladzy politycznej czy raczej po stro-
nie gospodarczej? Wydaje mi sig¢, ze po obu. Na
0g6l juz si¢ to rozumie. Tylko czemu ta zmiana
ma zosta¢ podporzadkowana? Role niniejszego
tekstu dostrzegam w tym, aby zwréci¢ uwage na
kwesti¢ niezbednych ograniczen instrumentali-
zacji wartosci egzystencjalnych, w szczegdlnosci
za$ ich komercjalizacji.

Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017 155



Jerzy Hausner

Swiat spoleczny, aby mégt trwa¢, musi sie
zmienia¢. Zatem stale musimy stara¢ si¢ go mo-
dyfikowac¢ i naprawia¢. Ta praca nigdy si¢ nie
koriczy. Ma jednak sens. Swiat nie jest doskonale
plastyczny i przez nas urabialny. Ale tez nie
jestesmy skazani na to, co jest, ani na mistyczng
wiare w inny pozaziemski ideal. Jako badacze
spoleczni nie musimy si¢ zadowala¢ ironicznym
przekonaniem, ze cokolwiek zrobimy, dobrze nie
bedzie. Nawet jezeli nie bedzie dobrze — w zna-
czeniu ,niemalze doskonale” — a jedynie moze
by¢ lepiej, to warto si¢ o to starac i dostrzegal
w tym sens oraz powdd do satysfakeji.

W praktyce przyjecie takiej postawy oznacza,
ze koncentrujemy swoje wysitki nie na samym
efekcie dzialania (co nie znaczy, ze nie jest on
wazny), lecz na procesie dostosowawczym — na
rozwoju. Pojecie ,,proces” nie jest tu réwnoznaczne
z okreslong z gory procedurg. Nie chodzi o algo-
rytmizacje i standaryzacje postepowania.

Whprost przeciwnie. W przypadku otwartych
systeméw interakcyjnych cele operacyjne — orien-
tacja na efekty i produkty — muszg by¢ wypro-
wadzane z celowosci ogdlniejszej: z aksjologii,
zestawu wartosci i regul. Zanim przechodzimy
do ,jak?” — dzialan instrumentalnych — koniecznie
trzeba doj$¢ do ,po co?” — po co podejmujemy
dzialania, czym nadrz¢dnym si¢ kierujemy — aby
ustali¢, ktore sposoby sg dopuszczalne, a ktére od-
rzucamy. Myslimy w konsekwencji nie o samych
instrumentach, lecz o mechanizmach, starajac si¢
ex post ocenié, czy rzeczywiscie umozliwiajg one
osigganie celéw czgstkowych i czy nie prowadza
do patologizacji systemu (trwalej i nieodwracalnej
jego dysfunkcjonalizacii).

Intelektualnie poruszamy si¢ wéwczas w dwéch
porzadkach: prakseologicznym i aksjologicznym;
tego, co mozliwe — instrumentalnie, oraz tego,
co wlasciwe — egzystencjalnie. Cho¢ trudne, jest
to mozliwe, ale tylko przez przekroczenie gra-
nic samoodniesienia, wejscie w dyskurs i relacje
komunikacyjne z innymi aktorami.

Dzigki temu zyskujemy zdolnos¢ do bycia
uczestnikiem i obserwatorem jednoczesnie. Ale
to wlasnie oznacza, ze czynimy system, w kté-
rym dzialamy, otwartym i interakcyjnym, a tym
samym poglebiamy kompleksowos¢ §wiata spo-
tecznego. Podjete w danej sytuacji dzialanie
zmienia t¢ sytuacj¢ i nie ma juz powrotu do

punktu wyjscia. W tym sensie dzialanie jest stale
ucieczky do przodu. I nieustannie — wiedzac, ze
nie ma powrotu — trzeba ustalaé, gdzie ma by¢
6w przéd. Nie da si¢ najpierw zrozumieé, aby
rozwigza¢ problem; trzeba zaczaé rozwigzywad,
aby méc zrozumieé. Przy czym zrozumienie jest
w tym wypadku funkcja wspéltdziatania i dyskur-
su réznych aktoréw, z ktérych kazdy dysponuje
wlasng wiedzg i cz¢scig zasobéw. Oznacza to
zatem uwspoélnianie wiedzy. Rozwigzanie jest
za$ uwspolnianiem zasobéw i wspéldzieleniem
si¢ ryzykiem oraz odpowiedzialnoscia.

Instytucjonalne skostnienie kapitalizmu to
refleks prymitywnej orientacji rynkowej i konsu-
meryzmu. Otwartg kwestia pozostaje, do jakiego
stopnia w funkcjonowaniu wspélezesnych spote-
czefistw przymus ekonomiczny bedzie wypierany
przez zobowigzanie i odpowiedzialnos¢.
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Jerzy Hausner

Zylicz, T. (2013). Wycena ustug ekosystemow les- i przyszta warto$é laséw”, 15.10, Instytut Badawczy
nych. Opracowanie w ramach konferencji ,Wartoé¢.  Lesnictwa, Sekocin Stary.
Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspélczesna

Values — standards — goods

Values can be instrumentalized individually, but they are social in origin. They derive from the fact that individuals
enter into social relationships and need the community in order to ensure that such relationships are consolidated
and respected. Values exist provided that they are produced, and the process of producing them is social in nature. It
is people who generate values, values are not given to them. Value creation is a social process in which certain values
generate others and simultaneously multiply (reinforce) the initial, existential ones that underlie the entire process.

Keywords: values, norms, goods, existential values, instrumental values, process of value creation.
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DLA AUTOROW

Zgloszenia tekstéw

Redakcja kwartalnika ,Zarzadzanie Publiczne” przyjmuje do druku nast¢pujace teksty w jezyku
polskim i angielskim:

* artykuly naukowe i komunikaty z badan,

* recenzje ksigzek.

Redakcja przyjmuje tylko oryginalne teksty, ktére nie sg zgloszone do innych wydawnictw i nie byly
publikowane w innym czasopismie lub ksigzce. Za zgloszenie i publikacje tekstéw nie sg pobierane
oplaty. Teksty prosimy nadsyta¢ na adres Redakeji Kwartalnika: anna.chrabaszcz(at)uek.krakow.pl
Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzenia — w porozumieniu z Autorem — zmian edytorskich
oraz dokonania skrétéw, jesli artykul przekracza przewidziang objetosé. Redakcja zastrzega so-
bie prawo odmowy publikacji nadestanego artykulu. Decyzje o przyjeciu przedlozonego artykutu
(i rozpoczeciu procesu recenzowania) badz jego odrzuceniu podejmuje redakcja czasopisma. Autor
jest powiadamiany o decyzji w terminie nie dluzszym niz 10 dni roboczych od dnia zlozenia arty-
kutu. Redakeja nie zwraca nadestanych tekstéw. Autorzy nie otrzymuja honorariéw za opubliko-
wane artykuly. Teksty czlonkéw Rady Programowej i Redakcji podlegaja takim samych zasadom
jak innych autoréw.

Informacje o prawach autorskich
W przypadku zakwalifikowania artykutu do druku Autor wyraza zgode na przekazanie praw au-
torskich do tego artykutu wydawcy. Autor artykulu zachowuje prawo wykorzystania tresci opub-
likowanego przez kwartalnik artykutu w dalszej pracy naukowej i popularyzatorskiej pod warun-
kiem wskazania zrédla publikacji.

Odwolanie si¢ od decyzji Redakcji

Autorzy maja prawo odwolania si¢ od decyzji redakcji. Autor nie podzielajacy decyzji Redakeji ba-
zujgcej na recenzjach, w ciggu dwéch tygodni od daty otrzymania informacji o nieprzyjeciu tekstu
do publikaciji kieruje do redakcji pismo o ponowng oceng jego tekstu. W pismie tym wskazuje ar-
gumenty przemawiajagcego, jego zdaniem, za przyjeciem tekstu do druku. Redakcja, po zapozna-
niu si¢ z tymi argumentami podejmuje decyzje o podtrzymaniu pierwotnej decyzji lub tez kieruje
je do ponownej recenzji. Proces ponownej oceny artykulu trwa 3 tygodnie od momentu otrzyma-
nia pisma w sprawie ponownej oceny.

Kwestie etyczne

Autor nadestanego artykulu ponosi wszelka odpowiedzialno§¢ z tytulu naruszenia praw autorskich
iinnych zwigzanych z artykulem. Autor artykutu musi mie¢ stosowne zgody autoréw/redakcji/wy-
dawcéw w sytuacji wykorzystywania w artykule fragmentéw innych publikacji, wykreséw, ilustracji
lub podobnych materiatéw. Jesli artykul zostal przygotowany przez kilku autoréw, Autor nadsylajacy
artykut zobowiazuje si¢ do uzyskania zgody pozostalych autoréw na powyzsze wymogi redakcyjne.

Ghostwriting i guest-authorship

W zwigzku z wdrozeniem procedury zapobiegajacej ghostwriting i guest-authorship redakcja wyma-
ga ujawnienia wkladu poszczegélnych Autoréw w powstanie publikacji (z podaniem ich afiliacji
oraz kontrybucji, tj. informacji, kto jest autorem koncepcji, zalozen, metod, protokotu itp. wyko-
rzystywanych przy przygotowaniu publikacji), przy czym gléwna odpowiedzialnos¢ ponosi Autor
zglaszajacy manuskrypt. Zwazywszy na fakt, ze ghostwriting i guest-authorship sa przejawem nie-
rzetelnosci naukowej, redakcja bedzie o wszystkich wykrytych przypadkach powiadamiaé odpo-
wiednie podmioty (instytucje zatrudniajace autoréw, towarzystwa naukowe, stowarzyszenia edyto-
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ré6w naukowych itp.). Autorzy sa zobowigzani podac informacjg o zrédtach finansowania publikacji,
wkladzie instytucji naukowo-badawczych, stowarzyszeni i innych podmiotéw (financial disclosure).
W sytuacjach watpliwych prosimy kierowaé si¢ wytycznymi The Committee on Publication Ethics
(COPE): COPE Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing, http://publica-
tionethics.org/files/Principles%200f%20Transparency%20and%20Best%20Practice%20in%20
Scholarly%20Publishing_0.pdf.

Proces recenzji

Kazdy artykul jest anonimowo przekazywany dwém recenzentom. Autor otrzymuje recenzje do
wgladu niezaleznie od tego, czy tekst jest zakwalifikowany do druku, czy odrzucony. W przypad-
ku zakwalifikowania artykulu do druku Autor powinien ustosunkowa¢ si¢ do sugerowanych po-
prawek w terminie wyznaczonym przez Redakcje. Kryteria oceny: jasnos¢ sformulowania celu,
oryginalno$¢ podjetej problematyki, zaawansowanie teoretyczne, jako$¢ warstwy empirycznej, ory-
ginalno$¢ wnioskowania, znaczenie dla rozwoju nauki w tematyce zbieznej z profilem naukowym
Kwartalnika, jakos$¢ jezyka, komunikatywnos¢, interpunkcja, dobdr zrédel. Kazda recenzja kon-
czy si¢ jednoznaczng rekomendacja:

* Praca nadaje si¢ do publikacji w obecnej formie.

* Praca nadaje si¢ do publikacji po dokonaniu nieznacznych zmian i uzupelnien.

* Praca nadaje si¢ do publikacji po przeredagowaniu i ponownej recenzji.

* Artykul nie nadaje si¢ do publikacj.

Wymogi edytorskie

Teksty powinny spelnia¢ nastepujace wymogi formalne:

1. Przyjmowane s3 teksty w jezyku polskim i angielskim.

2. Zglaszane teksty nalezy dostarczy¢ w formie pliku (w formacie MS Word) wraz z tabelami i wy-
kresami (w formacie MS Excel lub zapisanymi w edytorze wykreséw MS Word). Jesli w do-
kumencie pojawiajg si¢ tabele, grafy, rysunki przygotowane w innych programach (np. Corel
Draw, Statistica, SPSS), nalezy je zapisa¢ w formacie WMF lub EPS z zalaczonymi czcionka-
mi, w rozdzielczosci 300 dpi. Wydruk musi zawiera¢ wszystkie fonty narodowe oraz symbole
matematyczne.

3. Redakcja prosi o podawanie na osobnej stronie tytutu (stopnia) naukowego Autora, nazwy za-
ktadu pracy oraz adresu do korespondencji (wraz z adresem e-mail i numerami telefonéw).

4. Nalezy réwniez dolaczy¢ wypelniony i podpisany formularz ,Oswiadczenie Autora” dostgpny
na stronie: http://www.zarzadzaniepubliczne.pl/pl/dla-autorowa

5. Prosimy o stosowanie formatu cytowari autor-rok, a opiséw bibliograficznych zgodnie z reguta-
mi APA.

Monaografie:
Nazwisko, X., Nazwisko, X. Y. (rok). Tyzut ksigzki. Miejsce wydania: Wydawnictwo.
Hausner, J. (2008). Zarzqdzanie publiczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Rozdziaty w monografiach:
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Artykuty:
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nika, strona poczatku—strona korica.
Mazur, S. (2013). Zmiana instytucjonalna. Zarzgdzanie Publiczne, 2-3 (24-25), 34—43.

Zrédla internetowe:
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. Do artykutu nalezy dotaczy¢ stowa kluczowe (4-5 stléw) oraz streszczenie (100-150 stéw) — oby-

dwa elementy w jezyku polskim i angielskim. Streszczenie powinno si¢ sktada¢ z nastepujacych
elementéw:

T rozwazar: Jedno lub dwa zdania wstepne pokazujace kontekst artykutu.

Cele: Jedno lub dwa zdania opisujace cele artykulu.

Metody: Jedno lub dwa zdania wyjasniajace zastosowane metody badawcze.

Wyniki: Jedno lub dwa zdania wskazujace gléwne ustalenia.

Konkluzje: Jedno zdanie prezentujace najwazniejsze wnioski plynace z artykulu.

Objetos¢ artykutu (wraz z bibliografia przygotowana zgodnie z konwencja przyjeta w kwartalniku,
streszczeniami i stowami kluczowymi) nie powinna przekraczaé arkusza wydawniczego (22 strony
znormalizowane, 1800 znakéw na stronie).

Recenzje

1.

Przyjmowane sa wylacznie recenzje prac naukowych (autorskich, zbiorowych, zbioréw dokumen-
téw, edycji prac zrédlowych itp.). Recenzowana ksigzka nie powinna by¢ starsza niz rok w przy-
padku publikacji polskich i dwa lata w przypadku publikacji zagranicznych.

. W recenzji powinien znalez¢ si¢ pelny opis bibliograficzny ksiazki (imi¢ i nazwisko autora, ty-

tul, wydawnictwo, miejsce i rok wydania, liczba stron, zatacznikéw itd.). Recenzja moze obej-
mowac kilka prac tego samego autora lub dotyczacych podobnej tematyki. W tekscie musi by¢
wyrazony stosunek wlasny autora do recenzowanej pracy (pochwala lub krytyka), a takze sfor-
mulowane wnioski dla czytelnika (czyli co ksigzka wnosi nowego do swojej dziedziny, ocena apa-
ratu naukowego, bibliografii, podkreslenie obecnosci lub braku indekséw, ilustracji, tabel itp.).
Autor moze tez ocenia¢ pracg wydawnictwa (korekty, redaktora, grafika itd.).

. Wskazany jest wezesniejszy kontakt z redakcja w celu uzgodnienia przedmiotu recenzji, co po-

zwoli autorowi recenzji zwickszy¢ szanse przyjecie jej przez redakeje czasopisma.

. Objetosé recenzji powinna miescic si¢ w przedziale od 3 do 11 stron znormalizowanych (1800 zna-

kéw na stronie).
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FOR AUTHORS

Submissions

The Editorial Board of Public Governance approves for publication the following papers in English
or in Polish:

+ Academic articles and research reports,

* Book reviews.

The Editorial Board approves only original papers previously unpublished in any other periodicals
or books or being subject of evaluation in other journals. All submissions and publications are free
of charge. Submissions should be emailed and sent by regular mail to the Editiorial Board: anna.
chrabaszcz(at)uek.krakow.pl

The Editorial Board reserves the right to introduce — in consultation with the author — appropriate
modifications, including cuts, to the paper if it exceeds the approved length. The Editorial Board
reserves the right to refuse any material for publication and advises that authors should retain
copies of submitted manuscripts as these materials will not be returned. The decision to accept the
submission (and begin the review process) or reject it shall be made by the Editorial Board. The
author is notified of the decision no later than 10 days from the date of submission. The authors
are not paid for the publication of their papers. Submissions from Programme Board and Editorial
Board members are handled in the same way as those from other authors.

Copyright

Upon acceptance for publication, the author consents to transfer the copyright for the paper to the
Editor. The author retains the right to use the content of the paper published in Public Governance
in further scientific research provided s/he cites the source of the publication.

Appeal procedure

Authors have the right to appeal the Editorial Board’s decision to refuse publication of their paper
based on peer reviews. All appeals must be submitted in writing to the Editorial Board within two
weeks of receipt of the rejection notice. The appeal should include arguments in favour of publication
of the paper in question. The Board, based on the arguments offered, either upholds the original
verdict or requests a re-review of the paper. The re-review shall be completed within three weeks
of the date of receipt of the appeal.

Publication Ethics and Malpractice Statement

The submitting author is responsible for any copyright violations and other related issues. Specifically,
the author should obtain relevant consent from other authors/editors/publishers to use excerpts from
other publications, charts, graphics and similar sources. If the paper has several co-authors, the
submitting author shall obtain relevant consent from other co-authors in order to meet the editorial
requirements listed above.

Ghostwriting and guest-authorship

In order to prevent ghost-writing and guest-authorship, the Editorial Board requires the submitting
authors to disclose the contributions of individual authors to paper development (listing their
affiliations and inputs, i.e. the information about the author of the concept, hypotheses, methods,
protocols, etc. used in the writing of the paper), while the overall responsibility for the paper
rests with the main author. In consideration of the fact that ghost-writing and guest-authorship
constitute symptoms of scientific dishonesty, the Editorial Board shall report each such case to
relevant bodies (academic units employing the authors, academic associations, academic editors’
associations, etc.).
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Financial disclosure

Authors are obliged to disclose information concerning all the sources of funding for their publication,
including the contributions of research institutions, associations and other entities. In case of doubt,
please observe the guidelines contained in the statement by The Committee on Publication Ethics
(COPE): http://publicationethics.org/files/Principles%200f%20Transparency%20and%20Best%20
Practice%20in%20Scholarly%20Publishing_0.pdf

Peer review process

Each paper is anonymously given to two reviewers. The author receives their reviews irrespective
of whether or not the submission is approved for publication. If the submission is approved for
publication, the author is requested to comment on the suggested modifications by the deadline
set by the Editor.

Evaluation criteria: clarity of the stated objective, originality of research issues, theoretical background,
quality of empirical research, originality of conclusions, significance for the research area aligned
with the scientific profile of the quarterly, quality of language, comprehensibility, punctuation and
appropriate source selection. Each review ends with an unambiguous recommendation:

The paper can be published as submitted.

The paper can be published pending minor modifications and inclusion of additional relevant
information.

The paper can be published pending substantial revision and re-review. The paper is unsuitable
for publication.

Editorial requirements
All submissions should meet the following formal requirements:

1.
2.

They should be in Polish or in English.

They should be emailed in electronic format (MS Word), including tables and charts (MS Excel
or MS Word Chart Editor). If the paper contains tables, charts or graphics saved using other
software (e.g. CorelDRAW, Statistica, SPSS), the author is expected to save them as.wmf or.eps
files with enclosed fonts and in 300 dpi resolution. The printed copy must include every national
character and all the mathematical symbols.

. The submission should include a cover page containing information about the author’s academic

title (position), affiliation and address for correspondence (including e-mail and telephone
numbers).

. The submission should be accompanied by a completed and signed Author Statement form (http://

www.zarzadzaniepubliczne.pl/en/for-authors).

. Authors should use the following citation format: author (year of publication) and bibliographical

data according to APA as shown in the examples below:

Monographs:
Author, A. (date). Title of book. Location: Publisher.
Hausner, J. (2008). Public governance. Warsaw: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Chapters in monographs:
Author, A. (date). Title of chapter. In E. Editor (Ed.), Title of book (pp. xx—xx). Location: Publisher.

Articles:
Mazur S. (2013). Institutional change, Zarzgdzanie Publiczne. 2-3 (24-25), 34—43.

Websites:
Author, A. (date). Title of document [Format description]. Retrieved from http:/xxxxxxxxx

. The submission should be accompanied by a list of 4-5 keywords and an abstract (100-150 words)

both in Polish and in English. Essential elements of the abstract include:
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Background: A simple opening sentence or two that place the work in context.

Aims: One or two sentences stating the purpose of the work.

Method(s): One or two sentences explaining the research methods used.
Results: One or two sentences indicating the main findings.
Conclusions: One sentence giving the most important findings.

The total number of pages (including the bibliography presented in accordance with the requirements
described above, the abstract and the keywords) should not exceed 22 standard pages (1800 characters

per page).

Reviews

1.

Only reviews of academic papers (by a single author, by a group of authors, a collection of
documents, an edition of source documents etc.) can be approved for publication. Reviewed books
should not be older than one year in the case of Polish publications and two years in the case of
foreign-language ones.

. The review should contain complete bibliographical data of the book (name and surname of the

author, title, publisher, place and year of publication, number of pages, appendices, etc.). The
review may refer to several papers by the same author or to a similar research question. The
reviewer should express his/her personal attitude towards reviewed paper (approval or criticism)
and formulate conclusions (i.e. what the book contributes to a given scientific area, evaluation of
scientific methodology, bibliography, presence or absence of an index, graphics, tables etc.). The
reviewer may also evaluate the quality of editing work (spellchecking, proofreading, graphics
etc.).

. Authors of reviews are expected to contact the Editorial Board in order to agree on the subject

of the review and to obtain approval for publication.

. An individual review should consist of a minimum of 3 and a maximum of 11 standard pages

(1800 characters per page).
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Warunki prenumeraty

Zachecamy do prenumeraty kwartalnika Zarzgdzanie Publiczne. Cena pojedynczego numeru
rocznika 2016 wynosi 20 zt plus 5% VAT (zryczaltowana roczna oplata pocztowa za wystanie czterech
numeréw periodyku to 20 z} brutto). Nie przyjmujemy przedplat, do kazdego numeru bedziemy
dotgcza¢ fakture, platng przelewem po otrzymaniu. Prosimy o podanie wszystkich niezbednych
informacji potrzebnych do wystawienia faktury VAT. Zaméwienia (poczta badz e-mailem) prosimy
kierowa¢ na adres:

Wydawnictwo Naukowe Scholar Sp. z o.0.
ul. Wiglana 8, 00-317 Warszawa
tel./fax 22 692 41 18, 22 826 59 21, 22 828 93 91
dzial handlowy: jw. w. 105, 108
e-mail: info@scholar.com.pl

Jednoczesnie informujemy, ze na stronie internetowej www.scholar.com.pl mozna kupié¢
wersje¢ elektroniczna kwartalnika — zaréwno caly numer, jak i pojedyncze artykuly.

Prenumerate kwartalnika prowadza réwniez RUCH SA, Kolporter i Garmond Press.

Prenumerata realizowana przez RUCH SA
Zaméwienia na prenumerate w wersji papierowej i na e-wydania mozna sktada¢ bezposrednio
na stronie www.prenumerata.ruch.com.pl.
Ewentualne pytania prosimy kierowa¢ na adres e-mail: prenumerata@ruch.com.pl lub kontaktujac
si¢ z infolinig pod numerem: 801 800 803 lub 22 693 7000. Koszt polaczenia wg taryfy operatora.
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