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Pomiar innowacyjnosci gospodarki przy uzyciu posrednich
i bezposrednich wskaznikéw innowacji'

W artykule poruszono problematyke pomiaru stopnia innowacyjnosci gospodarki. W pierwszej i drugiej czesci za-
rysowano okolicznosci i przestanki zastosowania pewnych koncepcji do dokonania takiego pomiaru oraz przedsta-
wiono podstawowe wskazniki oparte na pomiarze dziatalnosci B+R i jej efektach oraz bezposrednie wskazniki in-
nowacji. W trzeciej czesci naszkicowano perspektywe oceny tych wskaznikéw i jej kryteria, w czwartej i piatej zas
miary te poddano analizie z punktu widzenia ich adekwatnosci do poréwnari stopnia innowacyjnosci gospodarek.
Szczegélnie skoncentrowano si¢ na ograniczonej przydatnoséci wskaznikéw posrednich do oceny innowacyjnosci kra-

jow rozwijajacych sie.

Stowa kluczowe: wskazniki innowacji, innowacyjnoé¢ gospodarki, polityka innowacyjna.

Wstep

Niniejszy artykul jest elementem szerszej ana-
lizy majacej na celu zidentyfikowanie czynnikéw
zwigzanych z innowacyjnoscia gospodarek, ze
szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki gospo-
darek panstw odrabiajacych dystans rozwojo-
wy (tzw. kraje nadganiajace — ang. catching up).
Istotng trudnoscia w osiagnieciu tak zarysowa-
nego celu jest mnogo$¢ definicji innowacyjno-
§ci 1 sposob6w jej opisu za pomocg rozmaitych
wskaznikéw, ujmujacych ilo$ciowo rézne za-
gadnienia ekonomiczno-spoteczne, ktére zgod-
nie z obowigzujacymi teoriami o cesze tej ma-
ja $wiadczy¢. W toku analizy wyodrebniono trzy
podstawowe grupy wskaznikéw uzywanych do
mierzenia innowacji i okre$lania innowacyjnosci
gospodarek krajowych:

— wskazniki zastepcze oparte na pomiarze na-
ktadéw oraz efektéw dziatalnosci badawczo-
~IOZWOjOWej;

— bezposrednie wskazniki innowacji;

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

1 Artykul przygotowany na podstawie wynikéw pro-
jektu badawczego sfinansowanego ze srodkéw na nauke

w latach 2008-2009.

—wskazniki wydajnosci czynnikéw wytwor-
czych lub tez jednego z nich — wydajnosci
pracy.

Jako czwarta, osobng grupe, mozna wyodreb-
ni¢ wskazniki ztozone, oparte na jednej lub kil-
ku z powyzszych grup wskaznikéw, ale takze
zazwyczaj wiaczajace wiele innych cech skorelo-
wanych z dziatalnoécia innowacyjna.

W niniejszym opracowaniu niemozliwe jest
przedstawienie i oméwienie wszystkich wymie-
nionych wskaznikéw, dlatego pomini¢to mia-
ry produktywnosci czynnikéw oparte na kon-
cepcji Solowa (1957) oraz wskazniki zlozone.
W artykule skoncentrowano si¢ na poréwnaniu
dwoch pierwszych grup wskaznikéw, opisujac ich
historie oraz oceniajac ich przydatnos¢ do trafne-
go ujecia istoty interesujacego nas zjawiska.

W pierwszej i drugiej czgsci zarysowano oko-
licznosci i przestanki zastosowania pewnych
koncepcji do pomiaru innowacyjnosci gospoda-
rek oraz przedstawiono podstawowe wskazniki
oparte na pomiarze dziatalnosci B+R i jej efek-
tach oraz bezposrednie wskazniki innowacji.
W trzeciej czgéci zarysowano perspektywe oce-
ny i rozwinieto kwesti¢ kryteriéw stuzacych do
oceny wskaznikéw, w czwartej i piatej zas doko-

nano ich oceny z perspektywy ich adekwatnosci
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do poréwnawczej analizy stopnia innowacyjno-
§ci gospodarek.

1. Wskazniki zastepcze zwiagzane
z pomiarem nakladéw i efektéw
dzialalno$ci badawczo-rozwojowej

Do lat 90. XX w. nie istniaty mi¢dzynarodo-
we standardy bezposredniego pomiaru inno-
wagcji, zatem do analizy tego zjawiska stosowa-
no wskazniki zastepcze. Obejmuja one gtéwnie
wskazniki technometryczne i naukometryczne
z zakresu naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa, statystyki patentéw, intensywnosci
technologicznej i bibliometrii (por. Smith 2004;
GUS 2004). Powszechnos¢ ich zastosowania wy-
nika m.in. z obowiazujacego do niedawna i nadal
przez wielu uznawanego za obowigzujacy, line-
arnego modelu innowacji, zgodnie z ktérym in-
nowacja techniczna opiera si¢ na wynalazkach,
a te sg efektem prac badawczo-rozwojowych.
Mimo podkreslania przez wielu wagi innych niz
techniczne rodzajéw innowacji i braku tozsamo-
$ci inwengji i innowacji (Schumpeter) oraz in-
nych niz naukowa rodzajéw wiedzy niezbednej
do osiggniecia efektéw gospodarczych (Hayek,
Polanyi), filozofia ,,chcesz mie¢ innowacje, wspie-
raj B+R” nadal dominuje (por. Arnold Guy 1998;
OECD 2002a). Zrédet popularnosci tego mo-
delu mozna doszukiwa¢ si¢ w dominacji inno-
wacji technologicznych w przemysle, ktéry do
niedawna byt najwazniejszym sektorem gospo-
darek panstw wysoko rozwinigtych, jak réwniez
w przyjeciu przez srodowisko naukowe zatoze-
nia, ze gtéwnym czynnikiem innowacji, a zatem
i wzrostu gospodarczego, jest nauka. Wiedza na-
ukowa, jak dowodzil Arrow w swoim glosnym
artykule z 1962 r., ma cz¢sciowo charakter dobra
publicznego, co implikuje mniejsze niz optymal-
ne zainteresowanie przedsigbiorcéw finansowa-
niem badan, gdyz ich efekty moga zosta¢ tatwo
przechwycone przez konkurentéw. Zatem, zgod-
nie z tym rozumowaniem, troszczac si¢ o od-
powiednig podaz innowacji, paristwo powin-
no wspiera¢ dziatalno§¢ badawczo-rozwojows.
W latach 60. XX w. opracowano mig¢dzynarodo-
wa metodologie pomiaru dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej (metodologia Frascati), co przyczy-
nito si¢ do wzrostu popularnosci wskaznikéw

B+R w poréwnaniach miedzynarodowych. Prace
badawczo-rozwojowe uznawane sg wigc za ,klu-
czowy element gospodarki opartej na wiedzy”
(OECD 2002b, wstep), a miary naktadéw i efek-
téw owych prac wiaczane sg do grupy najistot-
niejszych wskaznikéw gospodarczych.

1.1. Wskazniki nakladéw na dziatalno§é

badawczo-rozwojowsa (B+R)

Jak to ujmuje definicja, dziatalno$¢ badawcza
i rozwojowa (B+R) (ang. research and (experimen-
tal) development — REED) — ,to systematycznie
prowadzone prace twércze, podjete dla zwigk-
szenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowie-
ku, kulturze i spoleczenistwie, jak réwniez dla
znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy”
(GUS 2004).

Miary B+R obejmuja dwie zasadnicze grupy
wskaznikéw:
a) wydatki pieniezne na prace badawczo-rozwo-

jowe,
b) liczba 0séb zatrudnionych w sferze B+R.

S3 to wiec wskazniki wktadu do dziatalnosci
badawczej.

Pierwsza grupa wskaznikéw ma informowac
o tym, jak intensywnie dany podmiot (przedsie-
biorstwo, gataz lub kraj) prowadzi dziatalnos¢ ba-
dawczg. W skali gospodarki najczesciej uzywang
miarg jest GERD — gross expenditures on research
and development, czyli suma naktadéw wewnetrz-
nych poniesionych w danym roku na dziatalnosé¢
B+R przez wszystkie jednostki prowadzace te
dziatalno$¢ w danym kraju. Suma ta odniesiona
do wielko$ci produktu krajowego wskazuje, ja-
ki odsetek naktadéw w gospodarce danego pari-
stwa inwestuje si¢ w prace badawczo-rozwojowe
i, czesto w domysle — w jakim stopniu jest ono
innowacyjne lub tez w jakim stopniu inwestuje
si¢ w tym kraju w wiedz¢ czy tez w gospodarke
oparta na wiedzy. Jest to miernik szczegdlnie po-
pularny, jak pisza Niedbalska i in. (GUS 2004),
»stanowiacy jedna z dwéch «magicznych liczb»
z zakresu statystyki nauki i techniki”. Wskaznik
ten z reguly bywa podawany na poczatku wszel-
kich zestawien miedzynarodowych; na nim
oparty jest tez jeden z celéw Strategii lizbon-
skiej z 2000 r. — osiagniecie przez kraje UE 3%
GERD/PKB do 2010 r. Skoro osiagnigcie tego
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celu ma sie przyczyni¢ do wzrostu konkurencyj-
nosci Unii, zaktada si¢ implicite, ze wysoka war-
to$¢ wskaznika stanowi o innowacyjnosci kraju.

Powszechno$¢  zastosowania  wskaznikéw
z dziedziny B+R, szczegélnie jednego z tej ro-
dziny wskaznikéw — intensywnosci B+R — wy-
nika, jak si¢ wydaje, ze szczegdlnej zalety: dtu-
gich szeregéw czasowych siegajacych wstecz do
lat 50. XX w., ktére umozliwiaja poréwnania
miedzy krajami. Pozwala na to dokonana dawno
mi¢dzynarodowa harmonizacja tych wskaznikéw
bazujaca na powszechnie przyjetych zaleceniach
i definicjach wypracowanych w ramach meto-
dologii Frascati. Pierwsze wydanie Podrecznika
Frascati? miato miejsce w 1963 r. w efekcie spo-
tkania ekspertéw OECD we wloskim kurorcie
o tej wlasnie nazwie. Kolejne, uaktualniane wy-
dania podrecznika ukazywaty si¢ w latach: 1970,
1976, 1981, 1993, a ostatnie, széste, w 2002 r.
Wytyczne dotyczace badan obejmuja przede
wszystkim pomiar: nakladéw na dziatalnos¢
B+R w prowadzacych ja jednostkach, personelu
B+R oraz srodkéw publicznych przeznaczanych
na finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej. Ostatnie wydania zmierzaja do polepsze-
nia pomiaru B+R w sektorze ustug rynkowych,
uszczegbélowienia danych dotyczacych zasobéw
ludzkich w sektorze badawczym oraz sprostania
wyzwaniu umiedzynarodawiania dziatalno$ci
B+R wraz z postepujaca globalizacja (por. GUS
2004; OECD 2002b, wstep). Koncepcje zawarte
w podreczniku, pierwotnie odnoszace si¢ do ba-
dan w krajach OECD, dzigki swojemu sukceso-
wi staly si¢ obowigzujacym standardem pomiaru
dziatalnosci B+R takze w innych krajach i orga-
nizacjach migdzynarodowych.

Metodologia Frascati umozliwia bowiem
wielowymiarowe analizy i poréwnania — na pod-
stawie wytycznych zawartych w Podreczniku
Frascati wydatki na B+R klasyfikowane sa wg
dystansu do zastosowania gospodarczego pro-
wadzonych badann w podziale na badania pod-
stawowe, badania stosowane i prace rozwojo-
we3, a takze na inne klasy (wg kryteriéw: sektora

2 Ang. Frascati Manual - Proposed standard practice for su-
rveys of research and experimental development.

3 B+R dzieli si¢ wedtug ,odleglosci od rynku” na:
badania podstawowe (prace teoretyczne i eksperymen-
talne nie ukierunkowane w zasadzie na uzyskanie kon-
kretnych zastosowan praktycznych);

w ktérym prowadzone sg badania — biznes, rzad,
szkolnictwo wyzsze, prywatne non-profit; wg
zrédta srodkéw: krajowe i zagraniczne; wg celéw
spoteczno-ekonomicznych; wg obszaréw ba-
dan itd.). W tym kontekscie, warto wspomnie¢
o wskazniku BERD (business expenditures on
R&D), ktéry — obok HERD (bigher education)
i GOVERD (government) — jest sktadnikiem
GERD i oznacza wydatki badawcze sektora
przedsigbiorstw. Powszechnie uwaza si¢, ze im
wyzszy udziat BERD w GERD, tym prowadzo-
ne prace badawcze maja charakter bardziej ryn-
kowy (zob. wykres 1 przedstawiajacy przyktado-
we wartosci naktadéw na B+R).

1.2. Wysoka technika

Termin ,wysoka technika” stosowany jest do
tych dziedzin aktywnoséci gospodarczej, w kté-
rych wartosci sprzedazy notuje si¢ wysoki udziat
prac badawczo-rozwojowych. Wysokoé¢ techniki
informuje o udziale B+R w sprzedazy i jest tym
dla sektoréw gospodarki (branz), czym wskaznik
intensywnosci B+R dla krajéw. Obecna klasyfi-
kacja przemystéw stworzona w 1995 r. podzielo-
na jest na cztery kategorie:

* wysoka technike (high-technology industries) —
powyzej 5% udziatu B+R w obrocie,

* $rednio-wysokq technike (medium-high-tech-
nology industries) — 3-5% udziatu B+R,

* érednio-niskg technike (medium-low-techno-
logy industries) — 1-3% udziatu B+R,

* nisky technike (low-technology industries) —

0-1% udziatu B+R*.

B. Godin (2004) zauwaza, iz historia tej ro-
dziny wskaznikéw sigga do lat 30. XX w.
W powstatym wéwczas raporcie M. Hollanda
i W. Spraragena (1933) stwierdzono: ,wyda-
je sig, ze te przedsigbiorstwa, ktérych produkty
zblizaja si¢ do surowcéw, wydaja mniejszy od-

badania stosowane (prace badawcze podejmowane w ce-
lu zdobycia nowej wiedzy majacej konkretne zastosowa-
nia praktyczne);

prace rozwojowe (polegajace na zastosowaniu istniejacej
juz wiedzy do opracowania nowych lub istotnego ulep-
szenia istniejacych wyrobéw, proceséw czy ustug) GUS,
2004.

* Poprzednia klasyfikacja dzielita przemyst na trzy ka-
tegorie, wysokiej, $redniej i niskiej techniki z progami 4%
i 1% (por. GUS 2006, s. 210).
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M inne sktadniki GERD ——

[J BERD ($rednia 1995-2005)

Wykres 1. Udziat BERD w GERD w krajach OECD ($rednia 1995-2005)
&
&

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy OECD, Main Science and Technology Indicators 2007-2.
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setek swoich przychodéw ze sprzedazy na ba-
dania niz przedsigbiorstwa, ktérych produkty sg
przetworzone w wigkszym stopniu”. Jak wida¢,
firmy wysokiej techniki czgéciej prowadza bada-
nia, ktére sg zrédlem pozytywnych efektéw ze-
wnetrznych w gospodarce, w wigkszym zakresie
podejmuja dziatalno$¢ innowacyjna (przynajm-
niej rozumiang jako wdrazanie innowacji tech-
nologicznych), tworza wigksza wartos¢ dodang

i przyczyniaja si¢ do zwigkszenia konkurencyj-

nosci krajowej gospodarki (Godin 2004).

Do podstawowych miar w obrebie wysokiej
techniki naleza:

— wskazniki udzialu w wartosci dodanej i za-
trudnieniu przemystéw (i ustug) wysokiej
(i $redniowysokiej) techniki;

— wskazniki handlu mig¢dzynarodowego wyro-
bami wysokiej (i $redniowysokiej) techniki
(por. tab. 1).

Pierwotnie klasyfikacja galezi wysokiej tech-
niki zostata opracowana dla sektora przetwor-
stwa przemystowego, nie obejmowata wiec ustug.
Wraz z konstatacja, ze sektor ustug staje si¢ naj-
istotniejszym Zrédiem bogactwa w krajach roz-
winigtych, OECD i Eurostat w potowie lat 90.
objety klasyfikacja intensywnosci technologicz-
nej takze ustugi®. Nadal jednak gros wskaznikéw

wysokiej techniki opiera si¢ na klasyfikacji stwo-
rzonej dla przemystu.

1.3. Statystyka patentéw

Patent to umowa mi¢dzy wynalazca a wiadza-
mi publicznymi, ktére udzielaja wnioskodaw-
cy ograniczonego czasowo monopolistyczne-
go prawa uzytkowania wynalazku technicznego
(por. Smith 2004). W bazach danych systeméw
patentowych gromadzone sa szczegétowe infor-
macje na temat dziatalnosci wynalazczej. Dzicki
temu, ze wynalazki sa dokumentowane w ten
spos6b od wielu lat, system ten jest cennym Zré-
dtem poréwnywalnych danych na przestrzeni
wiekéw i nadal jednym z istotniejszych mier-
nikéw innowacji, poniewaz ma wiele zalet (por.
Smith 2004):

— patenty sg udzielane na wynalazki technolo-
giczne, ktére maja perspektywy gospodarcze;

— system patentowy zapisuje systematycznie
wazne informacje o tych wynalazkach;

— technologie s3 opisywane i zestawiane wg
szczegdlowej i rzadko zmienianej klasyfikacji;

— system przypisuje wynalazki do odpowiednich
technologii i pokazuje powigzania (przez cy-

Tab. 1. Wybrane wartosci wskaznikéw wysokiej techniki

Udziat w wartosci dodanej brutto, 2004

Udziat w eksporcie, 2005

przemystéw ustug opartych na towaréw HT towaréw MHT
HTiMHT wiedzy (knowledge
intensive)
Irlandia 15,2 20,6 51,8 31,5
Niemcy 12,7 19,7 20,2 50,8
Stowacja 7,6 14,0 11,2 40,9
Stany Zjednoczone 58 24,3 32,3 38,0
Polska 5,3 13,9 6,4 37,7
Grecja 1,7 11,6 11,5 14,9
Chiny bd bd 34,7 19,9

HT — wysoka technika, MHT — éredniowysoka technika.

Zrédto: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2007.

> Do ustug opartych na wiedzy (knowledge-intensive ser-
vice sector — KIS), zaliczono dzialy: 64 — poczta i teleko-
munikacja, 72 — informatyka oraz 73 — nauka. Pozostate
to tzw. LKIS (Jess knowledge-intensive service).
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towania) z odpowiednig literaturg techniczng
i naukows;

— system patentowy jest starg instytucja i do-
starcza jedynych wskaznikéw, ktére si¢gaja
wieki wstecz, co pozwala bada¢ réwniez kwe-
stie jakosciowe w dtugich okresach;

— dane sa darmowe i w coraz wickszym stopniu
gromadzone w formie elektroniczne;.
Przyktadowe wskazniki patentéw stuzace po-

réwnaniom mi¢dzynarodowym zawiera tabela 2.

2. Metodologia Oslo i badania CIS

Gromadzenie nie zastgpczych, lecz bezpo-
srednich danych na temat innowacji, ktére mo-
glyby stuzy¢ poréwnaniom miedzynarodowym,
ma stosunkowo krétka historiec w poréwnaniu
ze swym pierwowzorem — metodologia Frascati.
Wspétezesne podejscie do badari innowacji opiera
si¢ na metodologii Oslo wypracowanej jako efekt
kilkunastomiesiecznych obrad ekspertéw zajmu-
jacych si¢ zmiang technologiczng. Pierwsze wy-
danie Podrecznika Oslo zawierajacego zgodnie
z podtytutem proponowane zasady gromadze-
nia i interpretacji danych dotyczacych innowacji
technologicznych ukazato si¢ w 1992 r. W toku
obrad nad metodologia badar przyjeto, ze domi-
nujace bedzie podejscie podmiotowe do mierze-
nia innowacji koncentrujace si¢ na dziatalnosci
innowacyjnej podmiotéw gospodarczych, a nie
na samych innowacjach (jak w podejsciu przed-
miotowym) (por. GUS 2004). W zwigzku z tym
za centralny punkt analizy przyjeto tzw. ,dyna-
mo innowacyjne”, czyli ztozony system czynni-
kéw ksztattujacych innowacje na poziomie firmy.
Kolejno analizowane s3 zewnetrzne uwarunko-

wania innowacyjnosci firm — czynniki transfe-

ru, baza naukowo-inzynieryjna, uwarunkowania

ogélne (w sferze spotecznej i gospodarcze;).

Na tre$¢ podrecznika Oslo istotny wpltyw
mialy koncepcje N. Rosenberga, ktéry wraz
z S.Klineem (1986) opisal model powiazan
taricuchowych innowacji (chain-link model). Byty
one inspiracja do mierzenia innowacji wtasnie,
a nie dziatalnosci badawczej (wynalazczej), gdyz
ta druga, jak zauwazaja autorzy, jest po prostu
sposobem na rozwigzanie problemu pojawiaja-
cego sie¢ w procesie innowacyjnym i jako taka
nie powinna by¢ uznana za czynnik inicjujacy
innowacje (por. takze Smith 2004). Obok na-
ktadéw na badania proces innowacyjny angazuje
bowiem wiele innego rodzaju naktadéw. Nalezy
wigc zerwaé z tradycyjnym, linearnym postrze-
ganiem procesu innowacyjnego, w ktérym wy-
nalazek poprzedza innowacje, gdyz ta opiera si¢
na wielu interakcjach i sprzezeniach zwrotnych
w tworzeniu wiedzy. Jak zauwaza Smith (2004),
spostrzezenia te maja dwie istotne konsekwencije
dla pomiaru innowacji:

— po pierwsze, wiele nowych kombinacji nie jest
przetomowych. Drobne usprawnienia kumu-
luja si¢ i moga jednak mie¢ donioste znacze-
nie gospodarcze, stad potrzeba pomiaru, kt6-
ry bylby w stanie uchwyci¢ te drobne zmiany
iich efekty’;

— po drugie, wiele nowych kombinagji nie jest
efektem wasko rozumianych prac B+R. Kline
i Rosenberg (1986) podkreslaja znaczenie in-
nych wysitkéw twérczych warunkujacych in-
nowacje.Upowszechnienie tego pogladuwpty-
nelo znaczaco na uswiadomienie ograniczonej
przydatnosci dotychczasowych systeméw po-
miaru, koncentrujacych si¢ przede wszyst-

Tab. 2. Intensywnos¢ patentowania w wybranych parstwach Unii Europejskiej

Butgaria Hiszpania Niemcy Polska
Patenty udzielone przez Europejskie Biuro Patentowe (EPO) 4,3 30,6 3114 4,2
na milion mieszkancéw (2003)
Patenty udzielone przez Biuro Patentowe Stanéw 0,0 6,5 129,8 0,6
Zjednoczonych (USPTO) na milion mieszkancéw (2003)
Patenty Triady na milion mieszkaricéw (2005) 0,3 2,7 53,8 0,2

Zrédto: na podstawie EIS 2007.

¢ Dlatego mierzenie efektéw w firmie, a nie samej inno-
wacji, oraz nie tylko naktadéw.
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kim na B+R. Byly one o tyle niewystarczaja-

ce, ze jak zauwazajg autorzy podrecznika Oslo

(OECD, Eurostat, 25), ,po pierwsze, dziatal-

no$¢ badawczo-rozwojowa stanowi «wktad»

do zmian technologicznych i cho¢ jest z ni-

mi w spos6éb oczywisty powiazana, nie moze

stuzy¢ jako ich miara. Po drugie, dziatalnos¢

badawczo-rozwojowa nie obejmuje wszyst-
kich wysitkéw poszczegélnych firm i rza-
déw w tej dziedzinie, gdyz istnieja inne Zré-
dfa zmian technologicznych — jak np. uczenie
si¢ przez doswiadczenie [...], ktére wymyka-
ja sie tak wasko pojetej definicji”. Stad pode;j-
mowana pézniej w badaniach na podstawie

Podrecznika Oslo préba uchwycenia ich réz-

norodnosci (np. szkolenia pracownikéw, ba-

dania marketingowe, a szczegélnie czynniki
utatwiajace interaktywny proces uczenia si¢ —

a wigc wspotpraca badawcza, interakeje z in-

nymi firmami oraz infrastruktura naukowa

i techniczna).

Metodologia Oslo zostata przetestowana
w wielu krajach OECD oraz w badaniach son-
dazowych dotyczacych innowacji wéréd przed-
sigbiorcé6w w krajach UE (Community Innovation
Survey — CIS) zainicjowanych przez Komisje
Europejska i Europejskie Biuro Statystyczne
(Eurostat) w latach 1992-1993. Nowatorstwo
przedsigwziecia polegalo na zebraniu bezpo-
srednich danych nt. nakladéw na dziatalno$¢
innowacyjng i jej efektéw w latach 1990-1992
na poziomie bardzo zdezagregowanym, ktére
umozliwiajg poréwnania w skali migdzynarodo-
wej. Objeto ono jedynie przedsigbiorstwa prze-
mystowe w dwunastu krajach EWG i Norwe-
gii. Na podstawie tych doswiadczeri opracowano
drugie wydanie Podrecznika Oslo, opublikowane
w 1997 r.” Idzie ono dalej, jesli chodzi o umoz-
liwienie dostrzezenia innego rodzaju innowacji
niz tylko technologiczne. Miedzy innymi dosto-
sowano metodologie do rozszerzonego zakresu
sektorowego badar, tak aby badania objety takze
sektor ustug. Sektor ten odpowiada za gros pro-
duktu krajowego w krajach rozwinigtych, nato-
miast innowacje technologiczne sa w nim duzo
mniej istotne niz w przemysle. W aneksie zasy-
gnalizowano sposéb badania innowacji z zakre-

7 Najnowsze, trzecie wydanie Podrecznika Oslo ukazato

si¢ w 2005 r.

su organizacji i zarzadzania, ktére w ustugach
odgrywaja wigksza role, cho¢ nadal podstawo-
wym typem bedacym przedmiotem analizy sa
w metodologii Oslo innowacje technologiczne
w obrebie produktéw i proceséw (TPP). Nadal
nie obejmuje ona niektérych kategorii innowacji
zaproponowanych przez J. Schumpetera, takich
jak otwarcie nowego rynku, zdobywanie nowych
zrédet surowcéw lub pétproduktéw czy tez reor-
ganizacja galezi przemystu.

Kolejne badania CIS pokazaly, ze definicja
innowacji TPP czgsto nie obejmuje duzej cze¢sci
nowych kombinacji wprowadzanych w sektorze
ustug. W trzeciej i czwartej edycji CIS® w 2001 r.
i 2004 r. (obejmujacych lata 1998-2000 w przy-
padku CIS-3 i 2002-2004 — CIS-4) do katalo-
gu innowacji wiaczono wigc pytania o zmiany
organizacyjne i marketingowe oraz o ich efek-
ty. Obecnie (2008 r.) trwaja przygotowania do
opublikowania wynikéw z badan prowadzonych
w latach 2004-2006 w ramach CIS 2006.

2.1. Bezposrednie wskazniki wktadu
(naktadéw)

Podstawowym wskaznikiem opierajacym si¢
na pomiarze naktadéw innowacyjnych jest odse-
tek firm, ktére w latach 2002-2004 byty zaanga-
zowane w dziatalno$¢ innowacyjna, tzn. poniosty
wydatki na wdrozenie tradycyjnie rozumianych
innowacji technologicznych w obrebie produk-
tu lub procesu’. Warto wigc zwréci¢ uwagg, ze
cho¢ badania CIS-4 objety takze innowacje spo-
za obrgbu TPP (organizacyjne i marketingowe),
to nadal ten kluczowy wskaznik w trakcie ostat-
niego badania objat jedynie innowacje TPP.

Druga grupa podstawowych bezposrednich
miar innowacji sa wskazniki opisujace wielko$¢
i strukture naktadéw innowacyjnych. Obejmuje
ona wydatki innowacyjne sklasyfikowane w spo-
séb zblizony do propozycji Kline’a i Rosen-

berga (por. Smith 2004). Wsréd wydatkéw na

8 CIS-2 zrealizowano w 1996 r. dla lat 1994-1996.

9 Dziatalno$¢ innowacyjna — szereg dzialan o cha-
rakterze naukowym (badawczym), technicznym, orga-
nizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym),
ktérych celem jest opracowanie i wdrozenie nowych lub
istotnie ulepszonych wyrob6w i proceséw, przy czym wy-
roby te i procesy sa nowe przynajmniej z punktu widzenia

wprowadzajacego je przedsiebiorstwa (GUS 2004).
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Tab. 3. Odsetek przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2002-2004

UE Bulgaria Hiszpania ~ Niemcy Polska
Firmy prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna 39,5 16,1 34,7 65,1 24,8
Innowatorzy w obrebie produktéw 7,2 5,7 20,1 47
Innowatorzy w obrebie proceséw 1,2 14,1 12,9 9,0
Innowatorzy w obrebie produktéw i proceséw 7,2 13,0 233 10,4
Przedsigbiorstwa nieinnowacyjne 83,9 65,3 349 75,3

Zrédto: Eurostat, wyniki CIS-4, http://epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=0,1136250,0_45572555& dad=por-
tal& schema=PORTAL.

Tab. 4. Dziatalnos¢ innowacyjna i wydatki w 2004 r.

Bulgaria ~ Hiszpania Niemcy Polska

B Przedsigbiorstwa zaangazowane w wewnetrzne prace B+R 8,57 3491 53,85 26,15
C Wydatki na wewnetrzne prace B+R w 2004 . 8,0 37,02 43,91 7,58
B Przedsigbiorstwa zaangazowane w zewnetrzne prace B+R 12,6 20,3 20,88 9,24
C Wydatki na zewnetrzne prace B+R w 2004 r. 2,97 19,09 8,04 4,26
B Przedsigbiorstwa zaangazowane w nabycie maszyn wyposazenia

i oprogramowania 65,87 66,62 72,89 90,66
C Wydatki na nabycie maszyn wyposazenia i oprogramowania w 2004 r. 83,29 32,03 26,74 82,33
B Przedsigbiorstwa zaangazowane w nabycie innego rodzaju wiedzy

Z Zewnatrz 24,48 12,62 23,48 7,82
C Wydatki na nabycie innego rodzaju wiedzy z zewnatrz w 2004 r. 5,74 4,47 3,04 5,83
B Przedsigbiorstwa zaangazowane w szkolenia 31,28 39,48 56,12 21,15
B Przedsigbiorstwa zaangazowane we wprowadzenie innowacji na rynek 30,33 30,48 34,25 16,78
B Przedsigbiorstwa zaangazowane w inne przygotowania 37,49 25,59 56,55 10,09
B Przedsigbiorstwa zaangazowane w dziatalnos¢ innowacyjng 100 89,69 89,34 77,91
B Przedsigbiorstwa zaangazowane w wewnetrzne prace B+R w sposéb

ciagly 8,57 21,21 29,34 6,37
B Przedsigbiorstwa zaangazowane w wewnetrzne prace B+R

okazjonalnie 3,31 13,69 24,51 19,79
D Wydatki innowacyjne jako udzial w przychodach ze sprzedazy 5,26 1,48 329 2,55
D Wewnetrzne wydatki B+R jako udzial w przychodach ze sprzedazy 2,12 0,55 1,44 0,19
D Zewngtrzne wydatki B+R jako udzial w przychodach ze sprzedazy 0,17 0,28 0,26 0,11

D Wydatki na nabycie maszyn, wyposazenia i oprogramowania jako

udziat w przychodach ze sprzedazy 0,06 0,47 0,88 2,1
D Wydatki na nabycie innej wiedzy zewngtrznej jako udziat

w przychodach ze sprzedazy 1,76 0,07 0,1 0,15

Dotyczy nastepujacych sekcji NACE (statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej we Wspélnocie Europejskiej): C, D,
E,1i] oraz dziatéw i grup: 51,72,74.2174.3.

Zrédlo: opracowanie na podst. Eurostat, wyniki CIS-4, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=0,1136250,0_
45572555&,_dad=portal&_schema=PORTAL.
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dziatalno$¢ innowacyjng przedmiotem obserwa-
cji sa ,wszelkie wydatki biezace i inwestycyjne,
niezaleznie od Zrédet finansowania, poniesione
w roku sprawozdawczym na wszystkie rodzaje
dziatalnosci innowacyjnej, na prace zakoriczone
sukcesem (tzn. wdrozeniem innowacji), nie za-
koriczone (kontynuowane) i przerwane” (GUS
2004).

Wskazniki naktadéw na dziatalno$¢ innowa-
cyjna obejmuja przede wszystkim liczbe i odse-
tek przedsigbiorstw innowacyjnych zaangazo-
wanych w dziatalnos¢ innowacyjna (wskazniki B
w tab. 4), tzn. ponoszacych wydatki jednego
z powyzszych rodzajéw, jak réwniez udzial po-
szczeglnych rodzajéw wydatkéw w ogéle wy-
datkéw innowacyjnych (wskazniki C obliczone
jako odsetek wskaznika A) oraz w wartosci sprze-
dazy przedsigbiorstw (wskazniki D).

W ostatnich rundach CIS uwzgledniono tak-
ze odsetek firm, ktére w badanym okresie prze-
prowadzity innowacje organizacyjne i marketin-
gowe (tab. 5). Dodatkowo w trzecim wydaniu
Podrecznika Oslo z 2005 r. wraz z uwzglednie-
niem innowacji marketingowych i organizacyj-
nych zaproponowano mierzenie naktadéw na
wdrozenie tego rodzaju innowacji.

Pozostate wskazniki (bedace efektem badan
CIS), ktére dotycza dziatalnosci innowacyjnej
ijej uwarunkowari, to wskazniki z zakresu wspar-
cia publicznego dla innowacji, wspétpracy inno-
wacyjnej, istotnych Zrédet informacji dla inno-
wagcji oraz przerwanej dziatalno$ci innowacyjne;j.

2.2. Bezposrednie efekty dziatalnosci

innowacyjnej

W ostatniej edycji CIS (4) gromadzone by-
ty dane umozliwiajace analize trojakiego rodzaju
efektéw dziatalnosci innowacyjne;:

a) calego spektrum efektéw gospodarczych, kt6-
re s3 rezultatem wprowadzenia innowacji
(TPP) (tab. 6);

b) najistotniejszych efektéw innowacji organiza-
cyjnych (tab. 7);

¢) wartosci nowych i ulepszonych produktéw
w sprzedazy (dane dotyczace udziatu w sprze-
dazy trzech kategorii produktéw: niezmienio-
nych lub nieznacznie ulepszonych, nowych
dla firmy i nowych dla rynku), umozliwiaja-
cych analiz¢ innowagji i imitacji oraz ich war-
toéci w sprzedazy.

Wskazniki z zakresu efektéw innowacji umoz-
liwiaja przeglad rezultatéw i motywéw wdra-
zania innowacji przez przedsiebiorstwa. Dane
te maja charakter bardziej jakosciowy (odsetek
przedsi¢biorstw zglaszajacych efekt) i mniej na-
daja si¢ do analiz statystycznych. Jak wigkszosé
pytan z badania CIS-4, dotycza jedynie efektéw
innowacji TPP.

Woskazniki udzialu w sprzedazy ogranicza-
ja si¢ do innowacji produktowych, ktére zosta-
ly podzielone na nowe dla firmy (wprowadzone
uprzednio przez konkurentéw) i nowe dla ryn-
ku, co pozwala odrézni¢ innowatoréw od imita-
toréw (por. tab. 8).

Do istotnych wskaznikéw uzyskiwanych w ra-
mach badari CIS nalezg réwniez wskazniki z za-
kresu wtasnosci przemystowej. Oprécz paten-
téw pytania obejmuja takze inne formy ochro-
ny whasnosci: odsetek firm, ktére zarejestrowaty

Tab. 5. Odsetek przedsigbiorstw, ktére przeprowadzily zmiang organizacyjng i/lub marketingows

w 2004 r.

Butgaria Hiszpania  Niemcy Polska
Przedsigbiorstwa, ktére przeprowadzity zmiang organizacyjna
lub marketingowa 52,4 60,2 72,1 69,7
Przedsigbiorstwa, ktére przeprowadzity zmiang organizacyjna 41,0 56,6 64,9 57,4
Przedsigbiorstwa, ktére przeprowadzity zmiang marketingows 38,2 24,7 33,4 51,2

Zrédto: Eurostat, wyniki CIS-4, http://epp.eurostat.ec.curopa.eu/portal/page?_pageid=0,1136250,0_45572555&, dad=por-

tal& schema=PORTAL.
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Tab. 6. Najistotniejsze efekty innowacji w latach 2002-2004

UE-27 Buigaria ~ Hiszpania Niemcy Polska
Wzbogacenie oferty produktéw i ustug 34,0 42,8 28,1 38,0 33,4
Wejscie na nowe rynki lub zwigkszenie udziatu w rynku 29,2 32,9 19,6 31,7 26,7
Poprawa jakosci débr i ustug 37,6 45,6 35,2 37,7 35,1
Zwigkszenie elastycznosci produkeji débr lub §wiadczenia
ustug 24,6 22,8 25,2 27,5 21,1
Zwigkszenie zdolnosci produkgji lub §wiadczenia ustug 242 23,4 32,5 20,0 23,2
Redukcja kosztéw pracy na jednostke produktu - 18,9 12,7 15,1 15,0
Zmniejszenie materiatochfonnosci i energochtonnosci
produkeji - 17,0 7,1 9,5 12,0
Zmniejszenie presji srodowiskowej lub poprawa zdrowia
i bezpieczeristwa 14,0 20,7 16,2 10,3 19,2
Spetnienie wymogéw prawnych 18,3 26,7 23,0 10,4 254
Zr6dto: Eurostat.
Tab. 7. Najistotniejsze efekty innowacji organizacyjnych w 2004 r.

Bulgaria Hiszpania  Niemcy Polska

Skrécenie czasu zaspokojenia potrzeb klientéw lub dostawcow 13,6 20,6 28,1
Poprawa jakosci débr lub ustug 23,9 252 28,8
Zmniejszenie kosztéw na jednostke produktu 10,2 8,1 15,4
Zwigkszenie zadowolenia pracownikéw i/lub zmniejszenie rotacji
pracownikéw 9,8 11,0 12,5

Dotyczy nastepujacych sekeji NACE (statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej we Wspélnocie Europejskiej): C, D,
E,11] oraz dziatéw i grup: 51,72, 74.2174.3.

Zrédto: Eurostat.

Tab. 8. Udziat sprzedazy nowych produktéw w sprzedazy ogétem

UE Bulgaria ~ Niemcy Hiszpania  Polska
Sprzedaz produktéw nowych dla rynku 7,3 8,5 7,5 3,8 8,1
Sprzedaz produktéw nowych dla firmy, ale nie dla rynku 6,2 4,1 10 10 5,4

Zrédlo: EIS 2006.

znaki towarowe, wzory przemystowe i zastrzegly
prawa autorskie. Poza tym, ze maja one chroni¢
rozwigzania innowacyjne firmy, statystyka w tej
materii wskazuje na warto$¢ gospodarcza chro-
nionych innowacji. Do istotnych mankamen-
téw nalezy — jak sama polska nazwa wskazuje
— znacznie czestsza ochrona prawna w firmach
przemystowych, poniewaz w ustugach dominu-
ja inne sposoby ochrony.

3. Perspektywa teoretyczna i kryteria
oceny przydatnosci wskaznikéw
do pomiaru innowacyjnosci gospodarek

3.1. Perspektywa Schumpetera

Prébujac oceni¢ przydatnosé zarysowanych
dwdéch grup wskaznikéw do oceny innowacyjno-
§ci gospodarek, warto przyjrzeé¢ sie koncepcjom
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J. Schumpetera, autora 7eorii rozwoju gospodar-
czego, uznawanej za pierwsze kompleksowe uje-
cie zjawiska innowacji. W dziele tym, wyda-
nym w 1912 r.1% Schumpeter przedstawit ,,nowe
kombinacje czynnikéw”, czyli innowacje ja-
ko motor rozwoju wytracajacy ze stanu wzgled-
nej rownowagi galezie, w ktérych kombinacje te
si¢ pojawiaja. Ich katalog obejmuje (Schumpeter
1960, s. 104):

1) wprowadzenie na rynek nowego produktu lub
jego gatunkull;

2) zastosowanie nowej metody wytwarzania
produktéw, tj. takiej, ktéra nie jest stosowa-
na w danej galezi, albo np. nowego rozwiaza-
nia marketingowego;

3) otwarcie lub utworzenie nowego rynku dla
danej galezi krajowej;

4) uzyskanie nowego zrédta zaopatrzenia w no-
we surowce lub pétfabrykaty;

5) dokonanie zmiany organizacji danej galezi,
np. stworzenie sytuacji monopolistycznej lub
jej ztamanie.

Opisujac przedsigbiorce, ktéry jest kluczo-
wa postaciag w tej teorii, Schumpeter podkresla
odmienno$¢ innowacji od inwencji (wynalaz-
ku). Dopéki wynalazki nie znajda zastosowa-
nia w praktyce gospodarczej, nie maja znacze-
nia ekonomicznego (Schumpeter, 1960, s. 141),
bez wzgledu na tkwigcy w nich potencjat. Nowe
kombinacje moga, zgodnie z klasyfikacja przed-
stawiong wyzej, w ogdle nie by¢ wynalazkami.
Funkcja przedsigbiorcy jest ,dokonywanie rze-
czy”, ,bez czego mozliwosci sg martwe”.

Z jednej strony mamy wiec zarysowane cale
spektrum zmian gospodarczych, ktérym mozna
przypisa¢ miano innowacji, z drugiej za$ pod-
kreglenie znacznie wezszego charakteru dziatal-
nosci badawczej w stosunku do dziatalnosci in-
nowacyjnej. Perspektywa ta jest o tyle istotna,
ze przyjmujac ja za punkt odniesienia, wielu ba-
daczy odnosito si¢ krytycznie do zbyt waskie-
go ujecia dziatalnosci innowacyjnej w przypad-
ku sprowadzenia jej do dziatalnosci badawczej

(por. np. Laestadius i in. 2005), a takze do kon-

10" Teoria rozwoju gospodarczego powstata w 1911 r., T wyd.
niemieckie — 1912 r., polskie — 1960 r., na podstawie wy-
dania IV z 1934 1. z przedmows autora.

11 Schumpeter, zyjac w czasach dominacji przemystu,
pisat o ,towarach”.

cepcji oparcia interwencji publicznej odnoszacej
si¢ do innowacyjnosci na paradygmacie zawod-
nosci rynku w sferze badawczo-rozwojowej (np.
Nelson, Winter 1982; Metcalfe 2000; Assessing
2002).

Schumpeter zdefiniowal tez innowacje po-
przez przesunigcie funkcji produkeji bez zwigk-
szania nakladéw pracy i kapitatu, czyli jako
zmian¢ umozliwiajacg bardziej efektywng kom-
binacje tych czynnikéw!2. W tym ujeciu pomiar
innowacji polegatby na stwierdzeniu, czy wdro-
zona zmiana przyczynila si¢ do wzrostu wydaj-
nosci czynnikéw wytwérezych, co jest o tyle lo-
giczne, ze mierzy si¢ efekty, a nie naktady, i to
tego rodzaju efekty, do ktérych daza wszystkie
racjonalnie dziatajace podmioty gospodarcze.

Rozwéj teorii innowacji i udoskonalanie me-
tod badan tego zjawiska przynosza potwierdze-
nie teorii Schumpetera w rzeczywistosci gospo-
darczej, dlatego tez wiele argumentéw w ocenie
wskaznikéw konfrontowanych jest z jego kon-
cepcjami.

3.2. Kryteria oceny adekwatnosci wskaznikéw
do pomiaru stopnia innowacyjnosci

gospodarek
W przyjetym schemacie oceny stabych i moc-

nych stron wskaznikéw za pierwszorzedna ce-
che jakosci wskaznika przyjeto jego adekwat-
no$¢ do oceny innowacyjnosci gospodarki,
bowiem jezeli wskaznik nie ujmuje istoty pro-
blemu, to tracg na znaczeniu wszystkie pozostate
jego cechy. Adekwatnos¢ zas wskaznika jest po-
chodng trafnodci celu, ktéra z kolei zdetermino-
wana jest przez trafnos¢ teorii. Zatem pierwot-
ne powinno by¢ pytanie, czy teoria kryjaca sie
za dang interwencja ma odzwierciedlenie w rze-
czywistoéci i czy obejmuje wszystkie jej zasad-
nicze elementy. Jezeli problem zostanie trafnie
zidentyfikowany, ale cel zostanie zawezony je-
dynie do jednego z wymiaréw problemu lub tez
zrédtem weryfikacji, czy cel przedsiewziecia zo-
stal osiggniety, uczyni si¢ wskaznik nieoddajacy

12" Funkcja ta opisuje, w jaki sposéb zmienia si¢ wiel-
kos¢ produktu, jesli zmieniaja si¢ wielkosci czynnikéw
wytworczych. Jezeli zamiast wielkosci czynnikéw zmieni-
my ksztalt funkeji, mamy innowacj¢” (Schumpeter, 1939,
s. 87).
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istoty zagadnienia albo oddajacy tylko jej czgs¢,
to wysitki podjete dla realizacji celu dadzg z du-
zym prawdopodobiefistwem efekty odmienne
lub skromniejsze od oczekiwanych. Inne kryte-
ria oceny dziatan ludzkich, takie jak skutecznos¢
czy efektywnos¢ majg wtérny charakter w sto-
sunku do tak rozumianej trafnosci. Jak stwier-
dza $w. Augustyn, Bene cucurriste, sed extra viam
(pobiegtes dobrze, lecz po ztej drodze) albo do-
sadnie pointujg Osborne i Gaebler (2005) ,nie
ma nic glupszego niz bardziej efektywne robie-
nie czegos, czego w ogdle nie powinnismy ro-
bi¢”. Stad istotne jest pytanie, czy zaprezento-
wane wskazniki oddajg istote tego, co nazywane
jest innowacyjnoscia.

Innym waznym zagadnieniem, szczegdlnie
istotnym w obliczu coraz czestszego podejmo-
wania dzialan publicznych ukierunkowanych
na upowszechnienie dziatalnoéci innowacyj-
nej w danym systemie gospodarczym, jest kwe-
stia, czy wskaznik mozna uzna¢ za ilociowe
ujecie celu — czyli stanu, w ktérym problem zo-
stal rozwigzany lub sytuacja znacznie si¢ popra-
wita. W tym kontekscie mozna si¢ odwota¢ do
metodologii wyznaczania celéw przedsiewzie-
cia zgodnie z hierarchig probleméw (por. np.
Komisja Europejska 2005). Dla rozwigzania pro-
blemu natury najbardziej ogdlnej przyjmuje sie
cel ogélny/globalny, dla probleméw sktadajacych
si¢ na dany problem przyjmowane s3 cele niz-
szego rzedu. Celom tym towarzysza wskazniki
efektéw (outputs), sposréd ktérych celowi beda-
cemu najwyzej w hierarchii odpowiadaja wskaz-
niki oddziatywania, nastepnie rezultatu, a celom
najnizszym czy tez dziataniom — wskazniki pro-
duktu. W tym ujeciu wskazniki wktadu (inputs)
nie towarzysza celom, gdyz celem nie moze by¢
samo ponoszenie wydatkéw, a prakseologia pod-
powiada, Ze cele powinny by¢ osiggane mozliwie
jak najnizszym kosztem. Dlatego drugie z sub-
kryteriéw adekwatnosci wskaznika nazwano
wymiarem prakseologicznym, w ramach ktérego
konkuruja wskazniki naktadéw i efektéw.

Trzecie kryterium oceny wskaznika opiera
si¢ na postulacie umozliwienia poréwnan mie-
dzynarodowych przez dany wskaznik. Taki wy-
moég formutuje metodyka definiowania dziatan
publicznych (por. Komisja 2005). W tym przy-
padku nalezy zweryfikowad, czy stosowane wskaz-
niki umozliwiaja poréwnania przestrzenne i dy-

namiczne oraz, z tej perspektywy, czy umozliwia-
ja interpretacje normatywna — czyli czy pozwalajg
jednoznacznie stwierdzié, ktéra z wartosci dane-
go wskaznika w dwéch poréwnywanych krajach
lub punktach czasowych jest korzystniejsza.

4. Ocena przydatnosci wskaznikéw
opartych na pomiarze dzialalnosci
badawczo-rozwojowej

do mi¢dzynarodowych poréwnan
stopnia innowacyjnoéci gospodarek

Argumenty na rzecz Scistego zwigzku wy-
datkéw na nauke z innowacyjnoscia gospodarek
opierajg si¢ na nastgpujacym schemacie: skoro,
jak wykazuje Solow (1957) i wiele badan empi-
rycznych od jego czaséw, najistotniejszym Zré-
dtem wzrostu gospodarczego jest postep tech-
nologiczno-organizacyjny, a teoria wzrostu
endogenicznego potwierdza to spostrzezenie,
dodajac jednoczesnie, ze sktadnik technolo-
giczny w rachunku wzrostu mozna ksztaltowac
przez wydatki na badania (Romer 1986) czy ka-
pitat ludzki (Lucas 1988), to wspierajac dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa, zwigksza si¢ innowa-
cyjnoéé gospodarki i jej mozliwosci wzrostowe.
W takim wypadku wskazniki dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej bytyby dobrym wskazni-
kiem zastepczym dla innowacyjnosci, co wyko-
rzystuje m.in. metodologia EIS w konstrukeji
sumarycznego wskaznika innowacyjnosci kra-
jow UE (por. EIS 2006; EIS 2007) lub Porter
i Stern (2003) w Innovation Capacity Index.

Owszem, wyniki wielu badan wskazuja na
pozytywny zwiazek pomiedzy poziomem nakta-
déw na B+R oraz rentownoscia i produktywno-
$cig przedsiebiorstw. Na poziomie makro wskaz-
niki z zakresu wydatkéw na B+R wykazujg za$
zalezno$¢ z poziomem rozwoju gospodarek mie-
rzonym PKB per capita (patrz wykres 2).

Dla wielu jest to argument za zaleznoscia po-
ziomu rozwoju od naktadéw na B+R czy tez od
Hinwestycji w wiedz¢” (por. np. Zienkowski 2003;
Szwedowski 1997). Jednakze kierunek i istnienie
tej zaleznosci weale nie sa niewatpliwe (correla-
tion is not causation). Agregat PKB jest bowiem
uzalezniony od tak wielu czynnikéw (np. tadu
instytucjonalnego, poziomu wyksztalcenia spo-
teczenstwa, poziomu rozwoju rynkéw finanso-
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wych), ze na pierwszy rzut oka trudno stwierdzic,
od ktérego z wymienionych czynnikéw PKB za-
lezy w najwiekszym stopniu i z ktérym najsilniej
skorelowany jest poziom wydatkéw na B+R. Co
wiecej, wraz z poziomem zamozno$ci wydatki
na badania rosna nieproporcjonalnie szybko, co
wskazuje na prawdopodobng malejacg kraricows
produktywnos¢ naktadéw na B+R oraz, ze moz-
liwa jest takze odwrotna interpretacja — paristwa
zamozne sta¢ na ponadproporcjonalnie wigksze
wydatki na B+R, wigc poziom PKB determinu-
je raczej niz jest determinowany przez ich wiel-
kos¢. Jak komentuje to Ewell (za Godin 2003):
»Wydatki B+R i PKB wykazuja wysoki stopien
korelacji. Jednak oczywiscie nie mozna z tego
wyciagna¢ wniosku, ze jeden z nich jest przyczy-
na, a drugi skutkiem — w nowoczesnej gospodar-
ce sg one blisko powigzane, i to wszystko, co mo-
zemy powiedziec na ten temat”.

Co wigcej, tempo rozwoju wykazuje ujem-
ng wspétzmiennos$¢ z owymi naktadami — za-
tem prawdopodobnie wysokie wartosci wydat-
kéw na badania nie sg niezbgdnym warunkiem
wzrostu w krajach spoza czotéwki technologicz-
nej. Znacznie wyzsze stopy wzrostu PKB i wy-
dajnosci pracy notujg wszak kraje o nizszych wy-
datkach na badania, ktére wiedz¢ konieczng do
zwigkszenia efektywnosci wykorzystania czyn-
nikéw wytwérezych pozyskuja z innych Zrédet
niz prace B+R w rodzimych przedsi¢biorstwach
(patrz wykres 3).

Warto zaznaczy¢, ze prezentowane wykresy
dotycza panstw OECD - a wiec wysoko i $red-
nio rozwinietych. Uwzglednienie gospodarek,

w ktérych inwestowano jeszcze mniej w prace
badawczo-rozwojowe i jednoczesnie dzielita je
od czotéwki jeszcze wigksza luka technologicz-
na, umozliwia dostrzezenie, ze w tych krajach
tempo wzrostu gospodarczego i wydajnosci jest
nizsze. Dobrym wytlumaczeniem tego zjawiska
moze by¢ zaproponowana przez S. Gomutke tzw.
krzywa kapeluszowa (por. Gomutka 1998, s.135—
—136). W jego ujeciu gtéwng sita napedows go-
spodarek nadganiajacych jest transfer technolo-
gii wyprébowanych w krajach zaawansowanych
technologicznie, ktéry umozliwia duze zmiany
jakosciowe. Zmiany te w krajach czotéwki z ra-
cji relatywnej nowosci aparatu wytworczego sg
mniejsze (L. Balcerowicz nazywa to zjawisko ren-
ta zacofania). Podstawowym czynnikiem umoz-
liwiajacym nadganianie jest odpowiedni poziom
kapitatu ludzkiego, infrastruktura i otoczenie in-
stytucjonalne gospodarki (por. takze Abramovitz
1986; Verspagen 1991; Gomutka 2005 i 2006).
Im wyzszy poziom kraju nadganiajacego, tym
wigkszy udzial transferu technologii nieuciele-
$nionych (licencje, know-how itp.), natomiast im
wigksza luka technologiczna, tym bardziej domi-
nuje transfer technologii ucielesnionych w ma-
szynach i urzadzeniach (por. Gomutka 1998, s.
171). Natomiast paristwa charakteryzujace si¢
duzym zacofaniem maja niskie tempo wzrostu
PKB i wydajnoéci na skutek braku odpowied-
niej jakosci kapitatu ludzkiego i instytucjonalne-
go, ktéry umozliwitby adaptowanie technologii
sprawdzonych w krajach rozwinietych.
Woskazniki dziatalnosci badawczej jednak nie
uwzgledniaja transferu wiedzy wykorzystywanej

GERD a poziom rozwoju
4
T 35t yf 0,186 .
& 3T R-=04081 _
S 2,5 N
g . _
S 15 o
g R
25 1 S e - i
O 05 A =
0 AdK 2 N
0 10 20 0 o o
PKB per capita (tys. USD, PPP), 2004

BERD a poziom rozwoju
3,5 S

z sp 01549 .
& 2,51 R=04476 -
= ) o . /
M oo >
& 1,5 :%
@ 1 o o7 v .
A 05 v o

’0 Pk N

0 10 20 30 40 50
PKB per capita (tys. USD, PPP), 2004

Wykres 2. Poziom rozwoju (PKB per capita) a wskazniki naktadéw na dziatalnos¢ B+R w krajach OECD

Zrédto: opracowanie whasne na podst. bazy OECD, Main Science and Technology Indicators 2007-2.
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Wrykres 3. Tempo wzrostu PKB i wydajnosci pracy a wskazniki naktadéw na dziatalnos¢ B+R w krajach

OECD

Ujemna wspétzmienno$é nie jest istotna statystycznie dla wzrostu wydajnosci pracy, natomiast dla wzrostu PKB jest istotna

statystycznie na poziomie 0,10.

Zr6dto: opracowanie whasne na podst. bazy OECD, Main Science and Technology Indicators 2007-2.

do przeprowadzania zmian o charakterze inno-
wacyjnym, a jedynie jej wytwarzanie. Zgodnie
bowiem z definicja dziatalnosci B+R odréznia ja
,od innych rodzajéw dziatalnosci dostrzegalny
element nowosci i eliminacja niepewnosci na-
ukowej i/lub technicznej, czyli rozwigzanie pro-
blemu niewyplywajace w sposéb oczywisty z do-
tychczasowego stanu wiedzy” (GUS 2006). Do
dziatalnoéci B+R nie sg wiec zaliczane dziata-
nia takie jak nabywanie wyposazenia i maszyn
zwigzanych z innowacja produktows i proceso-
wg ani nabywanie produktéw i licencji, mimo ze
do przeprowadzenia czgéci z tych dziatari po-
trzebna jest wiedza o charakterze podobnym do
tej koniecznej przy prowadzeniu B+R. Nie sg tez
zaliczane do B+R edukacja i szkolenia, badania
rynkowe ani produkcja prototypéw. Z samego
katalogu wylaczen wnioskowa¢ mozna o tym, ze
naklady na prace B+R sa znaczaco wezsza ka-
tegorig niz wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna.
Potwierdzaja to badania przeprowadzone w ra-
mach Community Innovation Survey przy uzyciu
bezposrednich wskaznikéw innowacji. Na przy-
ktad badania w Niemczech czy Holandii wska-
zuja, ze wiréd wydatkéw na dziatalnos¢ innowa-
cyjna wydatki na badania stanowig okoto jedne;
czwartej (por. Kleinknecht i in. 2002), przy czym
udzial ten jest wyzszy w przemysle niz ustugach
(por. np. OECD 2001). Dostrzega sig, ze znacz-
nie wigkszy odsetek wydatkéw pochtaniaja za-

kupy débr kapitatowych, w tym szczegéSlnie ma-
szyn i urzadzen. Wykres 4 obrazujacy wynik
badan CIS z 2004 r. potwierdza spostrzezenie,
ze wydatki na maszyny i urzadzenia stanowia
wiekszg grupe naktadéw innowacyjnych®.
Inwestycje W aparat wytworczy — maszy-
ny, urzadzenia i oprogramowanie sg tez wyraz-
nie istotniejsze w krajach nadganiajacych. Na
gruncie mikroekonomicznym mozna to wy-
ttumaczy¢, biorac pod uwage, ze racjonalnosé
ekonomiczna sklania raczej do niepodejmo-
wania dzialalnosci, ktérej efekty taniej moz-
na naby¢ od innych. Zauwazy¢ wigc mozna,
ze w paristwach mniej zaawansowanych tech-
nologicznie, gdzie personel i kompetencje B+R
wystepuja w mniejszej obfitosci, a wiec sa rela-
tywnie drozsze, racjonalne jest nabycie efektéw

13 Udziat B+R w wydatkach innowacyjnych krajéw za-
awansowanych technologicznie jest wyzszy niz zasuge-
rowany przez Kleinknechta, jakkolwiek nalezy mie¢ na
uwadze, Ze zaprezentowane dane ograniczajg si¢ do inno-
wagji technologicznych (TPP), ktére z natury sg bardziej
naukochtonne.

14 Jak to pointuje Adam Smith (2007): ,To, co jest roz-
tropnos$cia w prywatnym zyciu kazdej rodziny, nie moze
by¢ chyba szaleristwem w zyciu wielkiego krolestwa. Jezeli
obcy kraj chce nas zaopatrzy¢ w jaki$ towar taniej, niz my
sami mozemy to uczyni, lepiej 6w towar naby¢ za jakas
cze$¢ wyrobéw naszego wlasnego przemystu, ktéry z ko-
lei produkuje to, w czym my mamy przewage nad innymi
krajami”.
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Wykres 4. Udziat poszczegdlnych kategorii wydatkéw innowacyjnych w 2004 r. (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podst. Eurostat, CIS4.

B+R od tych, ktérzy te efekty osiagaja nizszym
wzglednym kosztem. Stad wynika podzial pra-
cy w gospodarce kapitalistycznej takze w ujeciu
miedzynarodowym, zgodnie z teorig kosztéw
komparatywnych D. Ricardo. Do tego doda¢
mozna nowsze koncepcje uciele$nienia techno-
logii zawartej w nabywanych dobrach kapitato-
wych. W takim ujeciu uznaé¢ mozna, ze przedsie-
biorcy spoza czotéwki technologicznej (TFA)®,
importujac maszyny, nabywaja takze czes¢ albo,
jak sugeruja niektérzy, catos¢ naktadéw na B+R
(por. Smith 2004) poniesionych w celu wypro-

dukowania danego, innowacyjnego urzadzenia.

1> Wygodna nazwa obejmujacy paistwa czotéwki tech-
nologicznej jest zaproponowany przez Gomutke (1998)
skrét TFA (ang. Technology Frontier Area — obszar wio-
dacych technologii), ktéry jest uzywany w dalszej czesci
artykutu.

Zatem brak wydatkéw badawczych nie uposle-
dzalby znaczaco firm niepodejmujacych takiej
dziatalnoscit®. Tak czy owak, wspélczesna teoria
innowacji i oparte na niej badania CIS uwzgled-
niajg fakt, ze naktady B+R to jedynie cz¢s¢ wy-
datkéw innowacyjnych, niekoniecznie inicjuja-
cych innowacje!’. Jak to ujal Schumpeter (1939,

16 Nawet gdyby uznaé absorpcje technologii za imitacje,
to imitacja taka tez jest innowacja, poniewaz a) kazda
innowacja, ale takze wynalazek opiera si¢ na wiedzy wy-
tworzonej wezesniej, b) uzgodniona definicja innowacji
méwi, ze zmiana powinna by¢ nowoscig przynajmniej na
poziomie firmy, ¢) wdrozenie imitacji wymaga podobnych
umiejetnosci i naktadéw, co wdrozenie innowacji.

7 Co wiecej, badania CIS objely kategoriz naktadéw
B+R szersze spektrum wydatkéw, niz ujmuje to definicja
— tzn. pytanie objeto dziatalno$¢ kreatywna, a nie trady-

cyjnie rozumiane B+R).
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s. 85), ,Podkreslenie elementu inwencji albo de-
finjowanie innowacji przez inwencje bytoby nie
tylko podkresleniem elementu bez znaczenia dla
analizy ekonomicznej, ale takze zawezitoby to
istotne zjawisko do tego, co w rzeczywistosci jest
jedynie jego czescig’. Zatem jezeli nawet spro-
wadzono by istot¢ innowacyjnosci do sumy na-
ktadéw innowacyjnych (lub ich udziatu w sprze-
dazy), to wskaznik owych nakltadéw na B+R
odniesiony do wielkosci produktu lub sprzeda-
zy nie moze by¢ jedynym ani najwazniejszym
wskaznikiem innowacyjnosci danego kraju.

Dodatkowy asumpt do podkreslenia znacz-
nie wezszego charakteru naktadéw badawczych
w stosunku do naktadéw innowacyjnych dato
wiaczenie do metodologii Oslo (w drugim wyda-
niu z 1997 r.) kwestii innowacji organizacyjnych
i marketingowych. W ten sposéb metodolo-
gia objeta wigksza niz do tej pory czg¢$¢ innowa-
¢ji w rozumieniu Schumpetera. Dotychczasowa
metodologia zawezata analizy do innowacji
technologicznych w obrebie produktu i proce-
su (TPP), nie uwzgledniajac zmian o charakte-
rze nietechnologicznym. Tymczasem szczegol-
nie w paristwach charakteryzujacych sie wigksza
luka technologiczng zmiany te byly relatyw-
nie powszechniejsze (m.in. z uwagi na mniejszy
koszt ich przeprowadzenia) i nie charakteryzo-
waly si¢ tak duzym zréznicowaniem ze wzgle-
du na poziom zaawansowania technologicznego
kraju (patrz wykres 5). To, oprécz transferu tech-
nologii, moze dodatkowo ttumaczy¢ wyzsze sto-
py wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajg-
cych sie.

Po uwzglednieniu innowacji organizacyjnych
i marketingowych moze si¢ okaza¢, ze prowadze-
nie prac badawczo-rozwojowych stanowi jeszcze
mniej istotne Zrédio innowacji. Rzeczywiscie,
poréwnanie wydatkéw badawczych przedsie-
biorstw z odsetkiem firm innowacyjnych wska-
zuje, ze wielkos¢ BERD/PKB dla krajéw UE
nie jest tak $cisle zwiazana ze zmianami orga-
nizacyjnymi jak z innowacjami TPP, a wrecz
nie wykazuje istotnego zwiazku statystycznego
z czestotliwoscia wdrazania zmian marketingo-
wych (por. tab. 2). W krajach srodkowoeuropej-
skich tendencja ta moze oddawa¢ m.in. wysitek
przedsigbiorstw ukierunkowany na zmiang filo-
zofii dziatania w zwiazku z odejsciem od gospo-
darki planowanej centralnie.

Odnoszac nieadekwatno$¢ zawezania do spe-
cyfiki wzorca rozwoju w krajach nadganiajacych
czoléwke, warto przyjrzeé sie specyfice polskiej
transformacji. Jak nawotujg Szultka i Tamo-
wicz (2005), niezb¢dne jest spojrzenie ,na ca-
to$¢ proceséw innowacyjnych, a nie tylko na ten
fragment, ktéry opiera si¢ na dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej. Wyrwanie tego ostatniego
elementu z kontekstu prowadzito do wielu pe-
symistycznych interpretacji: innowacyjnos¢ jest
staba, bo naktady na B+R spadaja”. Jednak wysit-
ki innowacyjne firm z ubozszych krajéw Europy
Srodkowej nie odbiegaja znaczaco od sredniej
europejskiej, inna jest jednak ich struktura. Tutaj
w ciagu ostatnich kilkunastu lat o wiele wiecej
§rodkéw przeznaczano na zakup urzadzer i bu-
dynkéw czy zakup technologii w celu automaty-
zacji proceséw produkeyjnych, a takze na zmniej-
szanie materiatochtonnosci i energochtonnosci
czy zmiany w strukturze zatrudnienia — co jak
zasugerowano wyzej, oddaje racjonalno$é¢ firm
niemogacych w chwili obecnej konkurowaé
w wyscigu technologicznym z najlepszymi, a na
poziomie krajowym odzwierciedla naturalny po-
dziat pracy w obliczu historycznie uwarunkowa-
nej luki technologicznej. Jak przedstawia to jeden
z menedzeréw firmy farmaceutycznej — ,naj-
wigkszym sukcesem bylo przestawienie filozo-
fii dziatania z firmy produkcyjnej, gdzie w dzia-
le handlu i marketingu pracowato kilka oséb, na
firme ze sztabem przeszto 200 oséb zajmujacych
si¢ sprzedaza lekéw” (tamze). Podobnie to ujmu-
je Gomutka (2005) ,[...] praktycznie we wszyst-
kich dziatach polskiej gospodarki miaty miejsce
w ostatnich 5-10 latach ogromne zmiany jako-
$ciowe, polegajace na wprowadzaniu do pro-
dukeji nowych, czgsto nowoczesnych wyrobéw
i nowych, duzo oszczgdniejszych metod ich wy-
twarzania. Ta rewolucja technologiczna zosta-
ta dokonana pomimo stosunkowo bardzo ma-
tych naktadéw na B+R™8. Dlatego, jak sugeruja

18 Réwniez w innych mniej zaawansowanych technolo-

gicznie pafistwach podobne sa wzorce innowacyjne — jak

wskazujg Salazar i Holbrooke (2003), w krajach Ameryki

Laciniskiej wsréd cech proceséw innowacyjnych nalezy

odnotowaé:

— mniejszg formalizacje rozwiazan organizacyjnych dla
przeprowadzenia innowacji;

— mniejszg liczbe przedsiebranych projektéw badawczo-
-rozwojowych;
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Wykres 5. Odsetek przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje technologiczne, organizacyjne i marketingo-

we w 2004 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat, wyniki CIS4, http://epp.eurostat.ec.europa.cu.

Tab. 9. Zwigzek wydatkéw BERD i odsetka firm innowacyjnych w krajach UE w 2004 r.

BERD/PKB a:

wsp6tezynnik korelacji liniowej

odsetek firm innowacyjnych (innowacje technologiczne)
odsetek firm innowacyjnych (innowacje organizacyjne)

odsetek firm innowacyjnych (innowacje marketingowe)

0,67
0,45

-0,05

* Istotne statystycznie na poziomie 0,001, ** istotne statystycznie na poziomie 0,05.

Zrédto: obliczenia whasne na podst. Eurostat, CIS.

Tamowicz i Szultka, ,poziom wydatkéw na B+R
w Polsce jest zasadniczo adekwatny do poziomu
rozwoju i przez ten rozwdj zdeterminowany’.
Tymczasem dla padstw rozwijajacych si¢ oraz
dla zrozumienia motoru wzrostu zasadnicze zna-
czenie ma dostrzezenie nie tylko tych cech, kté-
re zwigzane sg z wysokim poziomem rozwoju,
lecz takze czynnikéw sprzyjajacych wyrwaniu si¢
z kregu niedorozwoju, czyli zwigzanych ze wzro-

— innowacje opierajace si¢ gléwnie na nabyciu technolo-
gii ucielesnionej w wyposazeniu kapitatowym;

— wiekszg wage zmiany organizacyjnej w procesach inno-
wacyjnych;

— mniej zasobéw przeznaczanych na dziatalnos¢ innowa-

cyjna (za: Lugones, Peirano 2004).

stem gospodarczym. Ow szybki wzrost w kra-
jach aspirujacych do osiagniecia poziomu paristw
z czotéwki technologicznej (por. wykres 3) mo-
ze by¢ wytlumaczony wiasnie zmianami techno-
logiczno-organizacyjnymi i jest on $wiadectwem
zaréwno wysokiego stopnia innowacyjnosci nie-
technologicznej, jak i zdolnosci do absorpcji
technologii zagranicznych. Bezposredni pomiar
innowacji oraz rozszerzenie analizy na zmiany
organizacyjne i marketingowe oraz wzigcie pod
uwage, ze imitacja jest takze rodzajem innowacj,
bo kazda innowacja czerpie w znacznym stopniu
z wiedzy ,obcej”, nie pozwalaja dtuzej trakto-
wad paristw rozwijajacych si¢ jako nieinnowacyj-
nych z powodu niskiej intensywnosci badawczo-
~IOZWOjowe].
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Zarzuty podobnej natury jak w przypadku
wydatkéw na B+R mozna sformutowaé w sto-
sunku do wskaznikéw z zakresu zatrudnienia
w sferze B+R. Udzial zatrudnienia we wszyst-
kich sektorach prowadzacych dziatalno$¢ B+R
w stosunku do zatrudnienia ogétem, jak réw-
niez analogiczny wskaznik dla sfery B+R sekto-
ra przedsigbiorstw jest Scisle zwigzany z wydat-
kami GERD i BERD (wspétczynniki korelacji
na poziomie 0,93, por. tab. 5), co oznacza, ze in-
terpretacja wartosci tych miernikéw moze by¢
praktycznie tozsama.

Jezeli wydatki na B+R i zatrudnienie w tej sfe-
rze gospodarki nie s3 najlepszymi miarami inno-
wacyjnosci, to ze swej natury wskazniki wysokiej
techniki i patentéw jako efekty dziatalnosci ba-
dawczej musza powiela¢ wady B+R. Jak zaznacza
Smith (2004), patenty sa raczej wskaznikami in-
wencji, a nie innowacji, tzn. pokazuja pojawienie
si¢ nowej zasady technologicznej (metody tech-
nicznej), a nie innowacji rynkowej. W ten spo-
s6b wskazniki patentéw moga nie uwzgledniaé
wielu innowacji o charakterze innym niz wyna-
lazczy. Moga takze nie uwzglednia¢ wielu nie-
opatentowanych wynalazkéw oraz technologii,
ktérych nie da si¢ opatentowac!? albo takich, kté-
rych patentowanie nadal wzbudza powazne wat-
pliwosci (np. fragmenty zapisu ludzkiego DNA).
Kleinknecht i in. (2002) wskazuja na istotne zna-
czenie specyfiki sektora dla sklonnosci do pa-
tentowania. Wiaze si¢ to z charakterystyczng
dla danej gatezi relacja kosztu imitacji do inno-
wacji. Tam, gdzie skopiowanie nowej kombina-
cji jest wzglednie tanie, jak np. w przemysle far-
maceutycznym, istnieje duzo wicksza sktonno$é
do zastosowania patentowej ochrony wynalaz-
ku. Jak wskazujg Brouwer i Kleinknecht (1999),
przytaczajac badania empiryczne, w galeziach,
w ktérych koszty kopiowania sa wyzsze, znacz-
nie wazniejsze od patentéw moga si¢ okaza¢ ta-
kie strategie jak ,przewaga czasowa nad konku-

19 Za wynalazki nie uwaza sic w szczegélnosci: odkry¢,
teorii naukowych i metod matematycznych, wyrobéw
o charakterze jedynie estetycznym, planéw, zasad i me-
tod dotyczacych dziatalno$ci umystowej lub gospodarczej
oraz gier, wytworéw, ktérych niemozliwos¢ wykorzysta-
nia moze by¢ wykazana w $wietle powszechnie przyjetych
i uznanych zasad nauki, programéw do maszyn cyfro-

wych, przedstawienia informacji (GUS 2004).

Tab. 10. Zwigzek miedzy nakladami na dziatal-
no$¢ B+R a zatrudnieniem w sferze B+R w krajach
UE, EOG, Chorwacji, Federacji Rosyjskiej i Turcji
w 2004 r.

wsp6tezynnik
korelacji
Zatrudnieni w B+R jako % zatrudnionych
ogétem a GERD/PKB 0,93
Zatrudnieni w B+R sektora przedsigbiorstw
jako % zatrudnionych w przedsigbiorstwach
a BERD/PKB 0,93

Oba wspétczynniki istotne dla poziomu istotnosci 0,001.
Brak danych dla Grecji, Luksemburga, Szwecji i Wielkiej Bry-
tanii.

Zrédto: obliczenia na podstawie bazy Eurostat.

rencja’, ,polityka poufnoséci” czy ,zatrzymywanie

w firmie wykwalifikowanych pracownikéw”.
Wiele $wiatta na cechy wskaznikéw paten-

téw rzucity badania CIS. Arundel i Kabla (1998)

oraz Brouwer i Kleinknecht (1999), poréwnujac

stope patentowania z miernikami innowacyjno-

§ci, wskazuja na czworakiego rodzaju btedy, kté-

re moga wynika¢ z analizy innowacyjnosci za

pomoca wskaznika patentow:

1. niedoszacowanie dziatalnosci innowacyjnej
w sektorach mniejszej szansy technologicznej;

2. przeszacowaniedziatalno$ciinnowacyjnejwfir-
mach wspétpracujacych w zakresie B+R, kt6-
re przed przystapieniem do wspétpracy wola
opatentowac najcenniejsza cze¢$¢ wiedzy;

3. niedoszacowanie skali dzialalnosci innowa-
cyjnej w matych firmach, dla ktérych czgsto
koszt catej procedury jest zbyt wysoki;

4. przeszacowanie dziatalnosci innowacyjnej
w matych firmach posiadajacych juz patent,
ze wzgledu na to, ze firmy te, raz ponidstszy
wspomniane koszty, maja tendencje¢ do paten-
towania wickszej liczby rozwiazan.

Jesli chodzi o stabe strony wskaznikéw pa-
tentéw w zestawieniach mi¢dzynarodowych, to
podobnie jak B+R wykazuja one kumulatyw-
na nature, tyle Ze w wiekszym stopniu. Szansa,
ze w danej dziedzinie badawczej podmiot o re-
latywnie niskich naktadach na badania i rozwéj
uzyska patent, jest znikoma. Po pierwsze, efek-
tywnos¢ patentowa wydatkéw na B+R nie jest
liniowa — jezeli w jednym przedsi¢biorstwie wy-
datki na badania w danej dziedzinie s3 o potowe
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy EIS 2006.

mniejsze niz w innym przedsi¢biorstwie, to nie
znaczy, ze ma ono dwukrotnie mniejsze szan-
se na wynalazek i opatentowanie go. Szanse te
sg duzo mniejsze. Tylko wysokie wartosci B+R
mogga owocowaé efektywnoscig patentows, jako
ze the winner takes it all.

Tab. 11. Wspétczynniki korelacji liniowej miedzy
wydatkami przedsigbiorstw na B+R mierzony-
mi w rézny sposéb a liczba wnioskéw patento-
wych w EPO i patentéw Triady w krajach OECD
i ujetych w bazie Main Science and Technology
Indicators 2007-2

patenty EPO patenty Triady
BERD (USD) 0,93 0,95
patenty EPO patenty EPO
na 1 min na 1 min
mieszkancow mieszkanicéw
BERD/PKB 0,82 0,85
Dane za rok 2005.

Wszystkie wspétezynniki korelacji istotne na poziomie
p=0,01.

Zrédlo: dane EIS 2006 i baza OECD, Main Science and
Technology Indicators 2007-2.

Moze to oznaczaé, ze liczba patentéw jest
znaczaca tylko w gospodarkach zamoznych,
o duzym zaawansowaniu technologicznym (por.
wykres 6) — liczba patentéw Triady na milion
mieszkaicéw ksztaltuje si¢ powyzej 10 w pan-
stwach, w ktérych wydatki przedsi¢biorstw na
B+R ksztaltuja sie powyzej 1% PKB.

Tak silna zaleznos¢ liczby patentéw od wydat-
kéw badawcezo-rozwojowych wskazuje jednocze-
$nie na zrédto braku motywacji do podejmowania
wigkszych wysitkéw badawczych w przypadku
duzej luki technologicznej. Z punktu widzenia
podmiotu gospodarczego nieracjonalne bytoby
ponoszenie wigkszych wydatkéw B+R w sytu-
acji, gdy podmioty z panstw TFA w wigkszosci
przypadkéw albo juz dany wynalazek opaten-
towaty, albo s3 w trakcie znacznie lepiej finan-
sowanych badan®. Dlatego tez racjonalny bytby
raczej zakup gotowych technologii niz ich samo-
dzielne opracowywanie. To sprawia, ze paristwa
o niskich warto$ciach GERD maja zazwyczaj
znacznie nizszy odsetek BERD w GERD - s
to paristwa, w ktérych przedsigbiorcy maja ma-
ta motywacje do podejmowania B+R, zatem du-

20 Abstrahujac juz od ograniczeri natury infrastruktural-
nej i w zakresie kapitatu ludzkiego.
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73 cze$¢ badani prowadzi sie raczej w rzadowych
jednostkach badawczych i szkotach wyzszych.
Dwukrotne zwigkszenie wydatkéw B+R przed-
sigbiorstw (np. z 0,12 % PKB do 0,24% PKB)
nie zaowocuje znaczacym przyrostem efektéw
w postaci patentéw, poniewaz nie przekroczy
pewnego minimalnego putapu. Na firmy w kra-
jach zaawansowanych technologicznie dziata
odwrotny mechanizm; s3 czestokroé pierwsze
w wyscigu o patent. Co wigcej, przebyta $ciezka
administracyjna sprawia, na zasadzie learning by
doing, ze kazdy kolejny patent jest mniej kosz-
towny dla podmiotu.

Zatem do istotnych mankamentéw statystyk
patentéw mozna zaliczy¢ to, ze wraz ze wskaz-
nikami B+R pokazuja one dwie strony tej sa-
mej cechy gospodarek, mianowicie innowacyj-
nos$¢ technologiczng uwarunkowang rodzima
dziatalnoscia badawczo-rozwojows. Wydatki na
B+R w przedsigbiorstwach i liczba patentéw ja-
ko naktady i efekty badan sg ze soba tak $cisle
zwigzane (por. tab. 11), tak ze nalezatoby si¢ za-
stanowié, czy zasadna jest ocena tego wymiaru
innowacyjnosci gospodarek przy uzyciu dwéch
odmiennych agregatéw.

Podnoszone zarzuty wobec wskaznikéw z za-
kresu wysokiej techniki sa podobnej natury, co
zarzuty wobec wydatkéw B+R, co jest zrozumia-
te, jako ze koncepcja wysokiej techniki bazuje na
intensywnoéci B+R. Tym samym w znacznej
mierze analize przydatnosci wysokiej techni-
ki mozna oprze¢ na ocenie tego, w jakim stop-
niu do mierzenia innowacyjnosci przydatny jest
wskaznik wydatkéw na B+R.

5. Ocena przydatnosci bezposrednich
wskaznikéw innowacji

do mi¢dzynarodowych poréwnan
stopnia innowacyjnosci gospodarek

Do zalet bezposrednich wskaznikéw innowa-
¢ji dotaczyta w ostatnich latach ta cecha, ktéra
decydowata o popularnosci wskaznikéw posred-
nich, opartych na dziatalnosci B+R — jednolita
metodologia wypracowana na potrzeby poréw-
nari miedzynarodowych. Wiaczenie do badan
w 2000 r. (CIS 3) krajéw kandydackich umozli-
wia §ledzenie odmiennych wzorcéw proceséw in-
nowacyjnych w krajach rozwijajacych sig, co dato

asumpt do badan nad istotnoscia innowacji nie-
technologicznych. Jak bowiem mozna dostrzec,
innowacje organizacyjne i marketingowe sa naj-
popularniejszym rodzajem zmian, przy czym
wdrazane s3 one czgsciej w sektorze ustug oraz
w paristwach rozwijajacych si¢. Potwierdza to
spostrzezenia Schumpetera, a takze Rosenberga
i Kline’a, ze dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa to
nie jedyny ani nawet gtéwny obszar dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw. Dzigki uwzgled-
nieniu tych zmian badaniami objgto szersze
spektrum innowacji, ktérych typologie zapropo-
nowat w 1911 r. Schumpeter, jednak nie wszyst-
kie — nadal poza obszarem analizy znajduje si¢
zdobycie nowych zrédet dostaw i przeprowadze-
nie nowej organizacji jakiego§ przemystu (por.
Schumpeter 1960, s. 104). Niestety z powodu
cigglego udoskonalania stosowanych formula-
rzy wyniki kolejnych rund programu CIS nie sg
w pelni poréwnywalne (por. GUS 2004).

Do mocnych stron zaprezentowanych bezpo-
$rednich wskaznikéw innowacji nalezy bogac-
two i réznorodnos¢ informacji na temat wick-
szosci aspektow proceséw innowacyjnych, ktére
mogg by¢ analizowane wielowymiarowo (w po-
dziale na sekcje i dzialy wg klasyfikacji NACE,
wg wielkosci i rodzaju innowacji). Cztery run-
dy CIS otworzyty przed badaczami nowe moz-
liwoéci badawcze — pozwalaja one analizowad
uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej i imi-
tacyjnej oraz stopien, w jakim podstawowe inno-
wacje ulegaja ulepszeniom.

Jednakze miary wydatkéw innowacyjnych,
jak réwniez wskazniki z zakresu udziatu przed-
sigbiorstw wdrazajacych jeden z rodzajéw inno-
wacji, weigz koncentruja sie na stronie wydatko-
wej. Na ich podstawie nie da si¢ wnioskowaé na
temat wartosci efektéw gospodarczych owych
zmian. Natomiast samo ponoszenie naktadéw
innowacyjnych nie nalezy do celéw przedsie-
biorstwa, wskazniki takie majg wiec ograniczong
warto$¢ w formutowaniu celéw polityki innowa-
cyjnej — co najwyzej na poziomie produktu albo
dziatan, ale nie oddziatywania. Podobne zarzu-
ty mozna sformutowaé pod adresem wskazni-
kéw z zakresu wsparcia publicznego dziatalno-
§ci innowacyjnej oraz wspétpracy innowacyjnej
przedsigbiorstw. Obrazuja one raczej wysitki
podjete w celu przeprowadzenia nowych kombi-
nacji oraz ich uwarunkowania.
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Jesli zas chodzi o efekty dziatalnosci inno-
wacyjnej, to wskazniki informujace o efektach
dziatalnosci innowacyjnej wydaja si¢ bardzo
bogatym i warto$ciowym Zzrédtem informaciji.
Gromadzone dane obejmuja od 2004 r. efekty
innowacji nie tylko technologicznych, lecz takze
nietechnologicznych. Mankamentem tych da-
nych jest jednak niemoznos¢ uchwycenia warto-
§ci efektéw tych zmian dla gospodarki, ponie-
waz nawet gdyby istniata mozliwo$¢ pozyskania
danych na temat wartosci efektéw (a takich sta-
tystyk nie prowadzi wigkszoé¢ badanych firm),
utrudnione byloby uogélnienie wynikéw na caty
system gospodarczy, a nastepnie wyprowadzanie
wnioskéw w migdzynarodowej analizie poréw-
nawczej. Przyktadowo trudno bytoby poréwny-
waé znaczenie innowacji, ktérych efektem jest
poprawa jakosci débr lub ustug, w firmach hisz-
panskich (25,2% wskazan) i butgarskich (23,9%
wskazan) przy odmiennych strukturach i stopniu
rozwoju tych gospodarek. Pojawia si¢ tu takze
problem reprezentatywnosci badanej populacji
przedsiebiorstw, poniewaz zatozona w metodo-
logii ich wielko$¢ moze by¢ bardziej typowa dla
jednego kraju, a mniej typowa dla innego. Jesli
chodzi o udziat w sprzedazy nowych produktéw,
to miara ta bylaby dobra jedynie dla innowacji
w zakresie produktéw, poniewaz nie ujmuje in-
nowacji innego rodzaju.

Do nierozwigzanych probleméw metodolo-
gicznych nalezy nizsza stopa odpowiedzi w przy-
padku badari pocztowych oraz duza niedoktad-
nos$¢ oszacowan dotyczacych udzialu nowych
produktéw w sprzedazy, jako ze responden-
ci podaja jedynie orientacyjne udzialy sprze-
dazy nowych produktéw w sprzedazy ogétem,
nie dysponujac gotowymi danymi na ten temat.
Mankamentem bezposrednich wskaznikéw in-
nowagcji jest takze ograniczona przydatno$¢ do
poréwnari miedzynarodowych ze wzgledu na
krétkie szeregi czasowe (do tej pory cztery rundy
CIS co 3 lata, co w przypadku najdtuzej istnie-
jacych wskaznikéw daje cztery punkty czasowe),
niepetna poréwnywalnos$¢ danych ze wzgledu na
réznice w tresci formularzy w kolejnych rundach
badan oraz objecie badaniem jedynie pastw UE
oraz Islandii i Norwegii. Przy tym w przypadku
kilku panstw nie wszystkie dane s3 gromadzone
(np. Wielka Brytania), a dla Stowenii z powodu

jej niewielkich rozmiaréw dane s poufne.

6. Whnioski

Podstawowe pytanie o adekwatnos¢ wskaz-
nikéw zastepczych do pomiaru stopnia inno-
wacyjnosci gospodarek brzmi: czy wskaznik
ujmuje cato$¢ istoty tego, co nazwa¢ mozna in-
nowacyjnosécig? To pytanie pojawia si¢ w kon-
tekscie zawezania wydatkéw innowacyjnych do
naktadéw na prace badawczo-rozwojowe, a in-
nowacji w ogéle do innowacji technologicz-
nych w obrebie produktéw i proceséw (TPP).
Tymczasem wyniki badari sugeruja, ze wydat-
ki B+R nie s3 najwazniejsza kategorig naktadéw
nawet w obrebie innowacji technologicznych,
a w wielu krajach, szczegélnie rozwijajacych
sie, powszechniejsza kategoria zmian sg inno-
wacje organizacyjne i marketingowe. Jezeli za-
tem B+R to tylko cz¢$¢ nakladéw innowacyj-
nych, to wskazniki z tej rodziny moga by¢ co
najwyzej miernikiem, owszem, bardzo istotne-
go, ale jednego z wielu elementéw systemu in-
nowacyjnego. Dlatego oceniajac grupe wskaz-
nikéw opartych na pomiarze dziatalnosci B+R,
nalezy przeczaco odpowiedzie¢ na pytanie o ich
adekwatno$¢ do mierzenia innowacyjnosci go-
spodarki. Bezposredni pomiar dziatalnosci inno-
wacyjnej i jej efektow walnie przyczynit si¢ do
dostrzezenia tej nieadekwatnosci. Z tego punk-
tu widzenia nalezy doceni¢ rozwéj metodologii
Oslo i podkresli¢ wigksza adekwatno$¢ bezpo-
sredniego pomiaru dziatalnosci innowacyjne;.

Z punktu widzenia drugiego z rozpatrywa-
nych kryteriéw, prakseologicznego, nalezato-
by odrzuci¢ te wskazniki, ktére nie oddaja celéw
dzialalnosci innowacyjnej, lecz tylko naklady
na nig lub, tym bardziej, na jeden z jej elemen-
téw. Celem przedsi¢biorstw nie jest maksyma-
lizacja wydatkéw badawczo-rozwojowych, lecz
zysk, do ktérego moze prowadzi¢ zwickszenie
produktywnosci czynnikéw zaangazowanych do
produkgji. To z kolei sktania do poszukiwania
rozwigzan innowacyjnych, niekoniecznie maja-
cych zrédlo we whasnej dziatalnosci badawczej.
W przypadku za$ ogétu dziatalnosci innowacyj-
nej nalezy pamietac o jej celach, ktére koncentru-
ja si¢ wokot efektéw gospodarczych, jak réwniez
o zarysowanym celu polityki innowacyjnej — wy-
sokim tempie wzrostu gospodarczego. Dlatego
majac dwa rodzaje wskaznikéw — naktadéw na
dziatalnos¢ innowacyjng (czy na rézne kategorie,
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Tab. 12. Podsumowanie oceny przydatnosci wskaznikéw do pomiaru stopnia innowacyjnosci gospodarek

wymiar oceny naktady B+R efekty B+R wydatki innowacyjne  efekty innowacji
np. patenty
teoretyczny - - + +
prakseologiczny - + - +
poréwnawczy + (ale ograniczony + (ale ograniczony + -
sens) sens)

Zrédto: opracowanie whasne.

ktére umozliwiajg innowacje) i efektéw dziatal-
nosci innowacyjnej, nalezatoby wybra¢ wskazniki
efektéw. O ile wskazniki naktadéw moga powie-
dzie¢ wiele o rodzaju podejmowanych dziatan
innowacyjnych i umozliwiaja zrozumienie mo-
tywéw lezacych u zrédta pewnych proceséw,
o tyle nadrzednym celem dziatalnosci gospodar-
czej jest uzyskiwanie maksimum efektéw i to, co
wiecej, przy minimum naktadéw, tak aby stru-
mieri zdyskontowanych korzysci przewyzszyt
w najwigkszym stopniu strumien zdyskontowa-
nych kosztéw. Z samej definicji przedsiewziecia
najbardziej zyskowne, dla ktérych podejmuje si¢
innowagje, to takie, gdzie réznica ta jest najwigk-
sza. Jezeli zatem podmioty gospodarujace staraja
si¢ zminimalizowa¢ naktady i angazuja w te wy-
sitki wiele twérczej energii, to wskazniki nakta-
déw nie mogg by¢ dobrym wskaznikiem inno-
wacyjnosci ani przedsigbiorstw, ani gospodarki.
W przypadku pomiaru efektéw dziatalnosci
badawczej kryterium prakseologiczne jest spet-
nione, ale nadal pomiarowi poddany jest tylko
wycinek dziatalnosci innowacyjnej. Im wigksza
luka technologiczna w stosunku do krajéw prze-
wodzacych w wyscigu technologicznym, tym
mniejsze znaczenie dla wprowadzanych zmian
ma dzialalno$¢ wynalazcza. Dlatego tez, choé
metodologia pomiaru tej dziatalnosci umozli-
wia wielowymiarowe poréwnania miedzynaro-
dowe, to z punktu widzenia pomiaru stopnia in-
nowacyjnosci danego kraju ma ona ograniczony
sens, dajac co najwyzej mozliwo$¢ analizy struk-
tury wydatkéw innowacyjnych oraz identyfika-
cje twércow i biorcéw wiedzy technologicznej.
Jezeli za$ chodzi o bezposrednie wskazni-
ki efektéw dziatalnoéci innowacyjnej, to nale-
zatoby je oceni¢ najwyzej z perspektywy przy-
datnosci do oceny innowacyjnosci gospodarek.

Niestety, dane obejmujace owe efekty nie umoz-
liwiaja w pelni identyfikacji stopnia innowacyj-
nosci badanych gospodarek. Po pierwsze, miary
efektéw wszystkich rodzajéw innowacji nie da-
ja podstaw do normatywnej interpretacji w po-
réwnaniach mig¢dzynarodowych. Po drugie, te
z nich, ktére taka mozliwo$¢ daja, ograniczaja
si¢ nadal do innowagji technologicznych w ob-
rebie produktéw i proceséw, a wiec nie ujmuja
efektéw wszystkich rodzajéw dziatalnosci inno-
wacyjnej (por. tab. 8). Ponadto metodologia Oslo
jest nadal w trakcie rozwoju, szeregi czasowe sg
w chwili obecnej dos¢ krétkie, a zasigg geogra-
ficzny ograniczony do (wigkszosci) krajow UE.
Duze nadzieje mozna jednak wiazaé z rozwojem
metodologii badari CIS w przysztosci.

Jak wida¢, zadna z prezentowanych grup
wskaznikéw nie jest wolna od wad z punktu wi-
dzenia pomiaru stopnia innowacyjnosci gospo-
darek. To sktania do zwrécenia uwagi na zapro-
ponowany m.in. przez Schumpetera i Solowa
pomiar innowacji poprzez wzrost produktyw-
noéci czynnikéw, ktéry petniej oddaje cele go-
spodarowania i umozliwia poréwnania mi¢dzy-
narodowe.

Podsumowaniem oceny wskaznikéw dokona-
nej na podstawie przyjetych kryteriéw jest tabe-
la 12.
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Measuring the Innovativeness of Economy Using Direct

and Indirect Innovation Indicators

The article deals with the issues related to measuring the innovativeness of an economy. Parts one and two outline
the contexts and premises behind the application of certain approaches to such measurement and present crucial
indicators based on the measurement of R&D activity and its effects as well as direct indicators of innovation. Part
three sketches the perspective and criteria for the evaluation of these coefficients; parts four and five analyse these
measures from pointing terms of their applicability to comparisons of innovativeness of economies. The discussion
thereafter focuses on the limited usefulness of indirect indicators to the estimation of innovativeness of developing

countries.

Key words: innovation, indicators, innovativeness of economy, innovation policy.



