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Teoria débr publicznych a paradygmat ekonomii sektora publicznego

Artykut jest po§wigcony analizie teorii débr publicznych, ze szczegélnym uwzglednieniem dyskursu toczacego si¢
wokét mozliwosci zmiany istniejacego aktualnie paradygmatu ekonomii sektora publicznego.

Opracowanie zostalo podzielone na pigé czgsci: a) istota débr publicznych, b) problem pasazera na gape — czy eko-
nomisci sg etycznymi nihilistami? c) efektywne paristwo jako dobro publiczne, d) normatywna i pozytywna teoria débr
publicznych e) ekonomia sektora publicznego — proba stworzenia nowego paradygmatu, z ktérych kazda stanowi od-
rebny watek powiazany z istniejaca teorig débr publicznych.

Autorka koriczy swéj wywdd teza, ze jestesmy $wiadkami zmiany dotychczasowego paradygmatu ekonomii sek-
tora publicznego, w ramach ktérego ksztattuje si¢ nowa subdyscyplina naukowa — ekonomia partnerstwa publiczno-

—prywatnego.

Stowa kluczowe: dobra publiczne, normatywna i pozytywna teoria débr publicznych, paradygmat, partnerstwo

publiczno-prywatne.

Z reguly nie zdarza sig, aby jeden cztowiek dokonal naglego, niespodziewanego odkrycia.

Nauka posuwa sig do przodu krok po kroku i kazdy uczony wykorzystuje pracg swych poprzednikiw.
Gdy styszymy o naglych odkryciach, przypominajgcych grom z jasnego nieba, zawsze mozemy byc pewni,
Ze sq one wynikiem wspotdziatania uczonych. Ta wzajemna wspotpraca migdzy naukowcami stwarza

mozliwos¢ postepu w nauce. Uczeni nie sq uzaleznieni od pomystow jednego czlowieka,

lecz od polgczonej madrosci tysigcy ludzi, myslgcych o tym samym problemie;

kazdy z nich dodaje niewielki kawalek do wielkiego gmachu wiedzy, kitdry stopniowo rosnie.

1. Istota débr publicznych

Z pewnym uproszczeniem przyjmuje sie, ze
w rzeczywistosci gospodarczej wystepuja dwa
rodzaje débr — dobra prywatne i dobra publicz-
ne. Z takim podziatem débr mamy do czynie-
nia w wigkszosci akademickich podrecznikéw
teorii ekonomii. Powszechnie uwaza sie, ze do-
bra prywatne maja dwie charakterystyczne ce-
chy — rywalizacja w konsumpcji oraz wylacz-
no$¢ posiadania i uzywania. Rywalizacja badz
inaczej — konkurencja w konsumpcji oznacza, ze
konsumpcja danego dobra przez dang jednost-
ke uniemozliwia (lub znaczaco utrudnia, ogra-
nicza) jego konsumpcj¢ przez inng jednostke.

Wydziat Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu w Bia-
tymstoku.

Ernest Rutherford

Doskonale prywatne dobro zdecydowanie ma
te ceche, np. Zywnos¢, samochéd. Wytacznosé
posiadania i uzywania oznacza z kolei, ze jed-
nostka kontroluje wykorzystanie danego dobra.
Doskonale prywatne dobro ma réwniez ceche
zupelnej wylacznosei (czy tez mozliwosé wyla-
czenia innych o0s6b z konsumpcji danego dobra),
np. buty sa dobrem prywatnym, poniewaz kie-
dy kto$ je nosi, nie moze tego robi¢ nikt inny
(rywalizacja w konsumpciji) oraz dlatego, ze kie-
dy kto$ je ma, to decyduje, jak ich bedzie uzy-
wal (wylacznos¢ posiadania, uzywania) (Hoppe
1989, 5. 27-46).

Przeglad obszernej literatury $wiatowej trak-
tujacej o ekonomii sektora publicznego pozwa-
la na sformutowanie dosy¢ jasnej i precyzyjnej
definicji dobra publicznego. Na poczatku warto
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jednak postuzy¢ sie okresleniem jezykowym, bez
zabarwienia charakterystycznego dla nauk eko-
nomicznych. Siegajac do stownika wyrazéw ob-
cych, mozna znalez¢ nastgpujaca definicje stowa
ypubliczny”: ,dotyczacy ogétu, stuzacy ogéto-
wi, zwigzany z jakim$ urzedem, instytucja, po-
wszechny, ogélny, nieprywatny [...]" (Tokarski
1980, s. 615). Dodatkowo W. Kopaliriski podaje
okreslenie ,spoteczny” (Kopaliriski 2000, s. 415).
Zatem z jezykowego punktu widzenia dobro pu-
bliczne mozna okresli¢ jako dobro stuzace ogé-
towi, powszechne, spoteczne, nieprywatne.

W teorii ekonomii pojawia si¢ wiele definicji
dobra publicznego o wezszym lub szerszym za-
kresie pojeciowym. Kategoria dobra publicznego
ma podstawowe znaczenie dla nauki o finansach
publicznych. Potrzeba istnienia takich débr jest
bowiem przyczyna gromadzenia funduszy pu-
blicznych, koniecznych do sfinansowania procesu
ich tworzenia. Wezmy na przyktad definicje, kté-
ra postuguje sic R. Holcombe (Holcombe 1997,
s. 11 nast.). Okresla on dobro publiczne jako do-
bro majace dwie cechy. Po pierwsze, moze by¢
konsumowane przez dodatkowego konsumenta
bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Po dru-
gie, poszczegdlni konsumenci nie moga by¢ wy-
kluczeni z jego konsumpcji. Te dwie cechy nazy-
wa si¢ nierywalizacyjnoscia i niewykluczalnoscia.

Wybitny ekonomista J. Buchanan okreslit
z kolei, dla potrzeb wlasnych analiz, jako pu-
bliczne kazde dobro lub ustugg, ktére jakas zbio-
rowos¢ jednostek decyduje si¢ pozyskiwac za po-
srednictwem dowolnej organizacji kolektywnej
(Buchanan 1997, 5. 29). Te definicj¢ mozna trak-
towac jako definicje rozszerzajaca. By¢ moze ta-
kie dobro nalezy okresla¢ mianem kolektywnego
(Buchanan 1965, s. 1 i nast.).

Zaréwno w polskiej, jak i w $wiatowej litera-
turze przedmiotu wystepuje wiele definicji, kté-
re znaczaco r6znig sie od siebie. Wynika to stad,
ze pewne dobra, ze wzgledu na ich cechy fizycz-
ne, mozna traktowac zaréwno jako publiczne, jak
i prywatne (Owsiak 1999, s. 24). Istnienie débr
publicznych mozna wiazaé z kategorig wystepo-
wania potrzeb zbiorowych. Giéwnym motywem
podejmowania dziatalnosci gospodarczej jest za-
spokajanie potrzeb ludzkich. Jednak nie wszyst-
kie moga by¢ zaspokajane poprzez mechanizm
rynkowej alokacji débr i ustug. Naturalne cechy

pewnych potrzeb powoduja, ze powinny by¢ one

zaspokajane w sposéb zbiorowy, a tym samym
brak podmiotu prywatnego, ktéry bedzie umoty-
wowany do zaangazowania si¢ w proces dostar-
czania débr i ustug zaspokajajacych owe potrze-
by (problem z odptatnoscia za $wiadczenie tych
dobr i ustug). Przyktadami takich potrzeb sa:
obrona narodowa, bezpieczeristwo publiczne, ad-
ministracja publiczna, ochrona sanitarna, o$wie-
tlenie ulic, korzystanie z drég publicznych itp.
Maja one cechg charakterystyczna — ich odbiorcg
jest cate spoteczenistwo lub grupa oséb (np. spo-
tecznosé lokalna) (Owsiak 2005, s. 25-26).

Dos¢ obszerna liste débr i ustug dostarcza-
nych przez wspétczesne rzady prezentuje A. Bre-
ton. W mniej lub bardziej uporzadkowany spo-
s6b wymienia on: sprawiedliwo$¢ (prawo, sady,
pomoc prawng, policje, wigzienia), obron¢ na-
rodows, stabilno$¢ cen i inflacji, prawo anty-
i proaborcyjne, ochrone srodowiska, wolny han-
del, latarnie morskie, znaki drogowe, o§wietlenie
ulic, usuwanie $niegu, orodki dziennej opieki,
ubezpieczenie bezrobotnych, emerytury, wysta-
wy muzealne, sztuki teatralne, powietrze, mo-
rza, drogi, transport kolejowy, dostarczanie ener-
gii elektrycznej, szpitale, szkolnictwo, gérnictwo,
transmisj¢ programéw telewizyjnych, wydoby-
wanie ropy, przeciwdziatanie dyskryminacji, na-
cjonalizmowi, antysemityzmowi (Breton 1998,
s. 5-6). Nie jest to lista przedstawiona w spos6b
wyczerpujacy, jednak dostarczanie débr takiego
rodzaju ma na celu zwigkszenie ogélnej sumy ko-
rzysci odnoszonych przez spoteczenstwo (mowa
tu o dobrach pozytywnych). Przytoczone wy-
zej dobra i ustugi moga by¢ réwniez dostarczane
przez podmioty prywatne, np. energia elektrycz-
na wykorzystywana do zaspokajania potrzeb go-
spodarstwa domowego oraz do o$wietlenia ulic;
lekarstwa uzywane w prywatnych i w publicz-
nych szpitalach (Owsiak 2005).

Specyficznym rodzajem dobra publicznego
jest dobro spoteczne. To dobro, ktére mogtoby
by¢ dobrem prywatnym, ale z réznych powodéw,
zazwyczaj ze wzgledu na skutek prowadzonej
przez wladze publiczne polityki spotecznej, jest
dostepne dla kazdego obywatela i finansowane
ze $rodkéw publicznych!. W literaturze przed-

1, Dobra spoteczne to takie dobra, ktére ze wzgledéw fi-
zycznych moga by¢ dobrami prywatnymi, ale na skutek

doktryny spotecznej i prowadzonej przez wtadze publicz-
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miotu pojawia sie réwniez pojecie dobra klubo-
wego oraz wspolnych zasobéw. Dobro klubowe
to dobro, w odniesieniu do ktérego istnieje moz-
liwos¢ wylaczenia z konsumpcji, ale konsump-
cja jest nierywalizacyjna, natomiast wspdlne
zasoby to dobra, w odniesieniu do ktérych trud-
no wykluczy¢ kogo$ z konsumpcji, jednak ko-
lejni uzytkownicy obnizajg ich ilo$¢ lub jakos¢
(Jakubowski 2005, s. 32-33). W analizie débr
publicznych nalezy réwniez uwzgledni¢ poziom
dojrzatosci rynkowo-demokratycznej poszcze-
g6lnych panstw. Okazuje si¢ bowiem, ze na pew-
nych etapach rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go mamy do czynienia ze zmiennym zakresem
débr publicznych. Na marginesie warto wspo-
mnieé, ze wspélcezesnie czes¢ autoréw wyréznia
takze tzw. globalne dobra publiczne, ktérych po-
jawienie si¢ jest efektem proceséw globalizacyj-
nych (Kleer 2005a,s.11). Sg to takie dobra, ktére
majg cechy débr publicznych dla wielu narodéw
i pokolen, np. warstwa ozonowa, stabilnos¢ kli-
matu, zaséb wiedzy, dziedzictwo kulturowe?,
globalna infrastruktura, czy tez dobra niemate-
rialne, takie jak pokéj, zdrowie, stabilno$¢ finan-
sowa (Siwiniska 2003, s. 126).

1.1. Czyste dobra publiczne

a uniwersalne dobra mieszane

Dobra, ktérych produkcja nie moze by¢ zle-
cona sektorowi prywatnemu (przynajmniej teo-
retycznie), to tzw. czyste dobra publiczne. Mozna
wyr6zni¢ ich 3—4 rodzaje (Kleer 2006, s. 274
-275):

— obronno$¢ i suwerennos¢ paristwa;

— whasciwa konstrukcja tadu prawno-instytu-
cjonalnego, zabezpieczajacego funkcjonowa-
nie wyodrebnionej terytorialnie jednostki, ja-
ka jest panstwo (jako$¢ i przejrzystos¢ prawa,
sprawnos¢ i wysoka jako$¢ systemu sadowni-

ne polityki spotecznej sa dostarczane obywatelowi nawet
wtedy, kiedy on tego nie akceptuje. W literaturze amery-
kanskiej ten rodzaj débr publicznych okresla si¢ mianem
merit good, co mozna przettumaczy¢ jako ,dobro nalezne
spoleczenstwu”; zob.: Owsiak 2005, s. 32-33.

2 Na gruncie socjologicznym rozwaza si¢ réwniez tzw.
zasoby aksjonormatywne, ktére moga by¢ traktowane jako
globalne dobra publiczne badz kulturowe dobra publiczne
(np. normy, wartosci spoleczne, zwyczaje); por. Sztompka

2002, s. 257 i nast.

Tab. 1. Klasyfikacja débr — ujgcie klasyczne

Klasyczny podziat débr  Mozliwos¢ wylaczenia
z konsumpcji
tak nie
Konkurencyjnos¢  tak  dobra wspolne
w konsumpcji prywatne: zasoby:
Zywnosé, $rodowisko
ubrania, ksigzki, naturalne
komputery
nic  dobraklubowe: dobra
szkoly publiczne:
prywatne, kina,  obrona
teatry, kluby, narodowa,
ptywalnie policja, straz
pozarna,
telewizja
publiczna

Zrédto: Jakubowski 2005, s. 160; Wiatrak 2005, s. 11.

czego, apolityczno$é i wysoki profesjonalizm

biurokracji zarzadzajacej pafistwem, minimal-

ny zakres korupdji i szarej strefy);

— sfera bezpieczeristwa wewnetrznego — stwo-
rzenie odpowiednich warunkéw dla realiza-
¢ji fadu instytucjonalno-prawnego oraz dzia-
tania organéw prewencji, gtéwnym zadaniem
jest zapewnienie kompatybilnosci miedzy ta-
dem instytucjonalno-prawnym a organami
prewencji;

— ochrona wtasnosci i wolnosci jednostek (por.
Kleer 2005b, s. 145-147).

Inng kategori¢ débr tworzg uniwersalne do-
bra mieszane?, do ktérych mozna zaliczy¢ (Kleer
2006, s. 275-277): edukacj¢, ochrong zdrowia,
infrastrukture gospodarcza, ochrone srodowiska,
sektor badari i rozwoju, pomoc socjalng, sektor
samorzadowy.

W teorii ekonomii dobra publiczne, obok
efektéow zewnetrznych, monopoli naturalnych
oraz asymetrii informacji okresla si¢ jako prze-
jaw tzw. niedoskonatosci rynku*. Tradycyjne

3 Jak podaje J. Kleer, uniwersalne dobra mieszane to takie,
ktére ze wzgledu na funkcje spoteczne musza by¢ przez
panistwo nadzorowane i w petni lub w czesci finansowane
(Kleer 2005b, s. 147).

4 ,Zawodno$¢ rynku odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej
mozemy sobie wyobrazi¢, ze dla poszczegélnych jedno-
stek korzystniej bytoby, gdyby rzad w pewien sposéb in-
gerowal w swobode produkeji i/lub wymiany, jaka ludzie

maja w gospodarce rynkowej. Kiedy méwimy, ze istnieje
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ujecie niedoskonatosci rynku rozumie sie ja-
ko okolicznosci, w ktérych nadwyzka spoteczna
jest wicksza w przypadku pewnych alternatyw-
nych alokacji, w poréwnaniu do tych, ktére sg re-
zultatem réwnowagi rynkowej (Weimer, Vining
1999,s.74).

W modelu doskonatej konkurencji mamy
do czynienia z alokacja débr optymalng w sen-
sie Pareto. To oznacza, ze maksymalizujace uzy-
tecznos¢ zachowanie jednostek oraz maksyma-
lizujace zyski zachowanie producentéw dzigki
yhiewidzialnej rece rynku” powoduja, Ze dobra sg
dostarczane w taki sposéb, iz sytuacja danej jed-
nostki nie moze ulec polepszeniu bez pogorszenia
sytuacji innej jednostki. Osiagniecie stanu efek-
tywnego w sensie Pareto nastepuje dzigki dobro-
wolnym dziataniom bez potrzeby aktywnosci pari-
stwa (ingerencji paristwa). Efektywno$¢ w sensie
Pareto wymaga, aby dobro publiczne byto dostar-
czane w iloéci, dla ktérej suma kraricowych ko-
rzysci z dobra publicznego dla wszystkich kon-
sumentéw bedzie réwna kosztowi kraricowemu
(Weimer, Vining 1999, s. 74).

»oytuacja ekonomiczna jest efektywna w sen-
sie Pareto, jesli nie ma sposobu poprawienia sytu-
acji jakiejkolwiek osoby bez skrzywdzenia kogo-
kolwiek innego. Optimum w rozumieniu Pareto
jest stanem pozadanym — jesli sa jakie§ sposo-
by poprawienia sytuacji pewnych grup ludzi,
dlaczegéz by tego nie uczyni¢? Jednakze efek-
tywnos¢ nie jest jedynym celem polityki ekono-
micznej, np. efektywnos¢ w rozumieniu Pareto
prawie nic nie méwi o rozktadzie dochodu albo
sprawiedliwosci ekonomicznej.” (Varian 1997,
s. 325-326).

Ekonomiczna rzeczywisto$¢ rzadko idealnie
odpowiada zatozeniom doskonale konkuren-
cyjnego modelu. Ze wzgledu na charakter débr
publicznych wolny rynek w przewazajacej ilosci
przypadkéw nie jest w stanie dostarczy¢ opty-
malnej ilosci tego typu dobra. Pojedynczy kon-
sument bedzie zainteresowany kupnem tylko
takiej ilosci danego dobra, przy ktérej jego pry-
watna korzys$¢ kraricowa bedzie réwna cenie,
nie biorac pod uwage korzysci, jakie z jego za-

zjawisko zawodnosci rynku, uwazamy, ze opodatkowanie,
subwencjonowanie czy regulacja pewnych dzialan mo-
glaby stuzy¢ lepiej interesom wiasnym jednostek.”; zob.:

Gunning 2001, s. 63; por. takze: Barr 1992, s. 747 i nast.

kupu osiagaja inni, wiec wynik takiej transakcji

w przypadku débr publicznych nie bedzie opty-

malny w sensie Pareto i w wyniku dziatania me-

chanizméw rynkowych ilo$é¢ dostarczonego do-
bra bedzie zbyt mata.

Na tle dotychczasowych rozwazan mozna
wymieni¢ nastgpujace cechy débr publicznych
(Samuelson, Nordhaus 1989, s. 45):

— podlegaja zasadzie niewykluczalnosci, czyli
niemoznosci wykluczenia jednostki od szans
korzystania z nich;

— s dobrami, ktére potencjalnie stuza wszyst-
kim (ogélnodostepne);

— podlegaja zasadzie korzystania niezaleznie od
partycypacji w kosztach.

Przytoczone wyzej cechy wymagaja krétkie-
go rozwiniecia. Jesli chodzi o zasadg niewyklu-
czalnosci, mozna sprébowac rozpatrzy¢ problem
z punktu widzenia mozliwosci wytaczenia z kon-
sumpcji, co oznacza, ze dane dobro mozna dzie-
li¢, porcjowac itd., a przez to konsumowa¢ indy-
widualnie lub w ograniczonej grupie. Kupujac
samochéd, nabywamy prawo do decydowania
o tym, kto bedzie nim jezdzit. Wtasciciel ki-
na wpuszcza na widownie tylko te osoby, kté-
re zakupity bilet. Sg jednak dobra, dla ktérych
wylaczenie z ich konsumpcji jest trudne badz
niemozliwe. Nie mozna nikomu zabroni¢ korzy-
stania ze $wiatla latarni ulicznych, podobnie jak
trudno ograniczy¢ turystom oddychanie czystym
powietrzem w gérach (por. Jakubowski 2005).
Jesli chodzi o druga z wyzej wymienionych cech,
dobra publiczne sa ogélnodostepne i kazdy, kto
ma ochotg, moze z nich korzystaé, przy czym
uzywanie danego dobra nie zmniejsza jego ilosci
(lub jakosci) dla innych konsumentéw. Zasada
korzystania niezaleznie od partycypacji w kosz-
tach oznacza z kolei, ze dobra publiczne dla po-
jedynczego odbiorcy dostarcza si¢ bezptlatnie,
a w sensie ekonomicznym placi si¢ za nie zbio-
rowo. Dobra publiczne sa bowiem finansowane
z dochodéw budzetowych (podatkowych) pan-
stwa i nie ma znaczenia wysoko$¢ podatkéw pta-
conych przez indywidualnego konsumenta (mo-
ze réwniez zdarzy¢ si¢ sytuacja, gdy jednostka
weale nie ptaci podatkéw, ale konsumuje dobro
publiczne) (Gunning 2001, s. 76 i nast.).

Istotna ekonomicznie klasyfikacja débr pu-
blicznych wymaga poswigcenia uwagi nie tylko
ich cechom fizycznym. Do tej pory mowa by-
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Tab. 2. Klasyfikacja débr publicznych i prywatnych — ujecie D. Weimera i A. Vininga

Rywalizacyjnos¢

Nierywalizacyjnos¢

(A)

yhieobcigzone” dobro prywatne
(uncongested: Private Good)
efektywna podaz rynkowa
(efficient market supply)

®)
»obcigzone”
dobro prywatne z efektami zewngtrznymi konsumpcji

(congested: Private Good with Consumption Externality)

(E)
,.nieobcigzone” dobro wolne

(uncongested Free Good 5 )

)
»obcigzone” wspélne zasoby

(Congested: Open Access and Common Property Resources)

©
,nieobcigzone” dobro klubowe
(uncongested: Toll Good)

dobro, za ktére uzytkownicy ponosza optate

(D)
,obcigzone” dobro klubowe

(congested: Toll Good with Crowding)

(&)
,nieobcigzone”
czyste dobro publiczne

(uncongested: Pure Public Good)

H)

»obciazone” dobro publiczne z efektami zewnetrznymi
konsumpcji

(Congested: Ambient Public Good with Consumption
Externalityé)

Zrédto: Weimer, Vining 1999, s. 80.

ta wylacznie o trzech charakterystycznych ce-
chach débr publicznych (najczesciej przed-
stawianych w podrecznikach akademickich).
D.Weimer i A. Vining rozwazajg natomiast
jeszcze jedna (czwarta) ceche dobr publicz-
nych, zwigzang z popytem, a mianowicie ,zdol-
no$¢ do zapchania”, ewentualnie ,zatorowos¢”,
badZz ,obcigzono$¢” danego dobra (comgestible
public good”). Dobro jest ,,obciazone”, jesli mar-

> Free good (dobro wolne) nie ma znormalizowanej defi-
nicji. Dla celéw pracy moze by¢ zdefiniowane jako dobro,
ktére istnieje i ma ekonomiczng uzyteczno$é zaréwno
bezposrednio w konsumpciji, jak i posrednio w produkeij,
chociaz nie wymaga $wiadomej produkeji i dlatego nie
ma tez zadnych kosztéw wytwarzania. W konsekwencji,
co do zasady, jest dostepne po zerowej cenie dla konsu-
menta. Zgodnie z ta definicja efekty zewnetrzne moga
by¢ traktowane jako dobra wolne (free goods), powstajace
jako efekty ekonomicznej aktywnosci; (por. Froster 1999,
s.313-327).

¢ Zblizone do czystego dobra publicznego.

7 Congestible public good w polskiej literaturze przed-
miotu jest okre$lane mianem dobra publicznego zalez-
nego od obciazenia (Pietrzak, Polanski, Wozniak 2003,
s. 446).

ginalny spoteczny koszt konsumpcji przewyz-
sza marginalny indywidualny koszt konsumpcji,
np. pewni ludzie moga wedrowaé po dzikich ob-
szarach (wolnych przestrzeniach) bez ingerowa-
nia w przyjemnos¢, jaka czerpia z tego doswiad-
czenia inni ludzie (przypadek niskiego popytu),
tak wigc marginalny koszt spoteczny konsumpcji
jest réwny marginalnemu prywatnemu kosztowi
konsumpgji i dlatego nie ma ,zatoru”. Wigksza
liczba wedrowcéw (podréznikéw) moze obni-
zy¢ zadowolenie z takich wedréwek (przypadek
wysokiego popytu) tak, ze spoteczny koszt kon-
sumpcji przewyzszy marginalny indywidualny
koszt konsumpcji i dlatego dobro to bedzie ,,ob-
cigzone”.

Na pewnym poziomie popytu konsumpcja
danego dobra przez jedna osob¢ moze podwyz-
szy¢ marginalne koszty konsumpcji tego dobra
przez inne osoby, wtedy marginalny koszt spo-
teczny konsumpcji przewyzsza marginalny koszt
prywatny. To, czy dane dobro jest ,obciazone”,
czy nie, w danym czasie, zalezy od poziomu po-
pytu. Zmiany w technologii, populacji, docho-
dach, cenach relatywnych, moga zmieni¢ popyt
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(przesung¢) z poziomu, ktéremu nie towarzy-
szg efekty zewnetrzne konsumpcji, do poziomu,
w ktérym one wystepuja, np. droga moze by¢
przystosowana dla 15 000 samochodéw dziennie
bez opéznien ruchu, ale w przypadku 30 000 sa-
mochodéw dziennie moga one juz wystepowac.
W pewnych przypadkach, sezonowo lub nawet
dziennie, wzrost w popycie moze zmieni¢ efek-
ty zewngtrzne konsumpcji, czynigc dobro bar-
dziej lub mniej ,,przepustowym”. Nalezy odréz-
ni¢ marginalne koszty spoteczne konsumpcji od
marginalnych kosztéw produkeji. Czysto niery-
walizacyjne i ,nieobcigzone” dobra wykazujg ze-
rowe marginalne koszty konsumpcji (Weimer,
Vining 1999).

Podsumowujac, mozna wyodrebnié cztery ce-
chy, ktére okreslaja specyficzng nature débr pu-
blicznych (a wigc réwniez nature nieefektywno-
§ci, wynikajacg z dostarczania tych débr przez
rynek):

— poziom rywalizacji w konsumpcji;
— stopieri wykluczalnosci;

— poziom partycypacji w kosztach;
— zalezno$¢ od obcigzenia.

1.2. Rywalizacyjnos¢, wykluczalnosé,
dobra prywatne

A'i B (por. tab. 2) to dobra prywatne maja-
ce zaréwno ceche rywalizacji w konsumpgji, jak
i ceche wylacznosci uzywania, np. buty, ksigz-
ki, chleb i inne dobra, ktére zwykle kupujemy
i ktérych zwykle uzywamy. W przypadku nie-
wystepowania ,efektu zapchania” i innych nie-
doskonatosci rynku egoistyczne zachowania
konsumentéw i producentéw powoduja, ze do-
bra te s3 alokowane efektywnie, i nie ma innego
usprawiedliwienia dla dzialan paristwa, jak tyl-
ko wspieranie dziatan efektywnych. Kiedy dane-
mu dobru towarzyszy ,efekt zapchania” (dobro
wykazuje wtedy efekty zewngtrzne konsumpciji),
rynkowa podaz tego dobra jest generalnie nie-

efektywna.

1.3. Mozliwos¢ wytaczenia z konsumpcji
a prawa wilasnosci

Mozliwos¢ wytaczenia z konsumpcji oznacza,

ze pewne jednostki moga wylaczy¢ innych z ko-
rzystania z danego dobra. W wiekszosci krajéw

o rozwinietej demokracji mozliwo$é wytaczenia
innych z korzystania z danego dobra jest zalezna
od praw wlasnoéci gwarantowanych i zabezpie-
czanych przez pafistwo i jego organy sadownicze.
Prawa wlasnosci to relacje migdzy ludzmi, doty-
czgce korzystania z rzeczy (Furubotn, Pejovich
1972, 5.139, Weimer 1977, s. 1-19). Te re-
lacje pociagaja za sobg roszczenia wiascicie-
li praw wlasnosci, z ktérych wynikaja obowiaz-
ki innych (Weimer, Vining 1999, s. 76 i nast.).
W' odréznieniu od systeméw politycznych,
w ktérych instytucjonalne rozwigzania kreuja
i chronig prawa wlasnosci, istnieja anarchiczne
systemy bez rzadu i norm ograniczajacych lub
konwencji, w ktérych sama sita (przemoc) fi-
zyczna determinuje mozliwos¢ wylaczenia.

Prawa wtasnosci moga by¢ podzielone w rézny
sposob, bez wzgledu na to, co myslimy o zwyktym
posiadaniu, np. farmer moze mie¢ prawo wtasno-
§ci pozwalajace mu na korzystanie z wody w rze-
ce tylko przez okreslone miesiace w ciagu roku
(Barzel 2000, s. 25-51). Efektywne prawa wia-
snosci sa charakteryzowane przez jasna i pelna
alokacje praw oraz wysoki poziom ich wykorzy-
stania przez tych, ktérzy posiadaja odpowiednie
uprawnienia wlasnosciowe. W tym kontekscie,
jesli prawem jest wylacznosé korzystania z da-
nego dobra, ,stosowanie” tego prawa oznacza po
prostu akceptacje wyltacznosci korzystania.

Prawa wiasnosci de iure®, gwarantowane przez
panstwo, sa przejrzyste, chociaz czasami niekom-
pletne. Prawa wiasnosci de iure moga by¢ czasa-
mi ostabione lub w pewnych przypadkach zaste-
powane przez takie zachowania jak wkraczanie
na cudzy grunt, zajmowanie opustoszatych bu-
dynkéw, ktusownictwo, zwyczaj. Czasami pra-
wa wiasnosci de iure nie funkcjonuja, poniewaz
zmiany w technologii lub ceny relatywne kreu-
ja nowe dobra, ktére ,wypadaja’ poza istniejaca
alokacje (Demsetz 1967, s. 350).

1.4. Dobra nierywalizacyjne

Produkcja débr prywatnych, w przypadku
konsumpcji rywalizacyjnej bedzie w réwnowa-
dze na poziomie, gdzie cena réwna si¢ kosztowi
kraricowemu:

8 De iure — fac. wg prawa; z mocy prawa; prawnie, formal-
nie, zgodnie z obowigzujacym prawem.

96



Teoria débr publicznych a paradygmat ekonomii sektora publicznego

P=MC
P — cena; MC — koszty kraticowe (marginal be-
nefits)

Po stronie popytowej korzysci kraricowe
otrzymywane z dodatkowej konsumpcji w réw-
nowadze muszg réwnad sie cenie:

MB =P

MB - korzysci kraticowe (marginal costs)

Dlatego korzysci kraricowe réwnaja si¢ kosz-
tom kraficowym.

Ta sama zasada dziata w przypadku débr nie-
rywalizacyjnych. Poniewaz wszyscy konsumen-
ci otrzymuja korzysci krarficowe z konsumpcji
dodatkowej jednostki dobra nierywalizacyjne-
go, dobro to powinno by¢ produkowane, jesli su-
ma wszystkich indywidualnych korzysci krani-
cowych konsumentéw przewyzsza marginalne
koszty produkgji. Tylko wtedy, kiedy produkcja
wzroénie do punktu, w ktérym suma marginal-
nych korzysci réwna si¢ marginalnym kosztom
produkci, jest to ilo$¢ efektywna.

1.5. Istota efektéw zewngtrznych

Efekty zewngtrzne wystepuja wtedy, gdy po-
stepowanie jednostki ma wpltyw na poziom do-
brobytu innych jednostek, a nie znajduje to od-
bicia w transakcjach pienieznych na rynku
(Samuelson, Nordhaus 1989, s. 44). Efekty ze-
wnetrzne moga by¢ pozytywne — kiedy z dzia-
tania jednej osoby korzysci czerpia réwniez inni,
np. badania i wdrozenia, albo negatywne — kie-
dy czyjes dziatania zmniejszaja uzyteczno$¢ lub
s3 kosztowne dla innych, np. produkcja powodu-
jaca zanieczyszczenie srodowiska’. Efekty wy-
nikajace ze $wiadczenia débr publicznych doty-
czg wszystkich jednostek w spotecznosci, efekty
zewnetrzne natomiast dotykaja tylko okreslo-
ne grupy jednostek. Poniewaz efekty zewnetrz-
ne nie s3 odzwierciedlone w cenach, rozwigzanie
rynkowe jest nieefektywne: w przypadku efek-

9 Mozna wnioskowaé, ze w przypadku wystepowania
pozytywnych efektéw zewnetrznych mamy do czynie-
nia z beneficjentem — ze wzgledu na odnoszone korzy-
§ci, a w przypadku negatywnych efektéw zewnetrznych
z ofiara, ze wzgledu na ponoszone straty (por. J.P. Gun-
ning 2001, s. 90).

téw pozytywnych korzys¢ spoteczna z produkcji
lub konsumpcji dobra bedzie wigksza niz korzys¢
konsumenta lub wolny rynek dostarczy takie-
go dobra zbyt malo. Jezeli efekty sg negatywne,
to koszt spoleczny bedzie wyzszy niz koszt pry-
watny i rynek dostarczy zbyt duzej ilosci débr.
Na konkurencyjnym rynku dobro bedzie dostar-
czane do momentu, gdy koszt krancowy dobra
bedzie réwnat si¢ kraficowym korzysciom ku-
pujacego. Jezeli jednak istnieja pozytywne efek-
ty zewnetrzne, to korzysci z dobra beda czerpaé
takze inni, tak Ze suma ich kraicowych korzy-
$ci bedzie wigksza niz pojedynczego kupujacego,
a wigc wieksza niz koszt kraricowy. Podobnie jest
z negatywnymi efektami zewngtrznymi, z tym,
ze mamy tutaj do czynienia z negatywnymi kon-
sekwencjami, ktére dotkna nie tylko kupujacego,
wigc suma korzysci kraficowych bedzie mniej-
sza niz koszt kranicowy. W obydwu przypadkach
alokacja rynkowa nie bedzie efektywna w sensie
Pareto. Istnieja jednak sytuacje, w ktérych mimo
wystepowania efektéw zewnetrznych interwen-
cja panstwa nie bedzie konieczna do osiagnie-
cia optimum Pareto. Méwi o tym twierdzenie
Coase’a (Coase 1960, s. 1-44):

Przy braku kosztéw transakcyjnych, petnym
okresleniu praw wlasnosci i swobodnie dziatajacym
rynku, strony, ktérych dotycza efekty zewnetrzne,
uzgodnia alokacje zasobéw, ktéra bedzie optymal-
na w sensie Pareto, bez wzgledu na pierwotny po-
dziat zasobéw.

Jak zauwaza G. Tullock, ekonomisci czasami
twierdza, ze R. Coase rozwigzal problem efek-
téw zewnetrznych, w rzeczywistosci jednak po
prostu wyjasnil na czym on polega, nie poda-
jac jego rozwigzania (Tullock 2005, s. 18-20).
Gdyby nie wystepowaty koszty transakcyjne, in-
stytucjonalne formy dostarczania débr publicz-
nych nie miatyby znaczenia. Implikacja jest wiec
nastepujaca: aby okresli¢, kiedy dobra publicz-
ne powinny by¢ dostarczane przez sektor pry-
watny, a kiedy przez sektor publiczny, powin-
nis$my odejs¢ od tego idealistycznego zatozenia

(Ghatak 2003, s. 2).

97



Aneta Kargol-Wasiluk

2. Problem ,,pasazera na gape”
— czy ekonomisci s etycznymi
nihilistami?

Przy okazji omawiania débr publicznych nie
spos6b poming¢ problemu pasazera na gape, zna-
nego pod angielska nazwa jako free ride'”. Jest
on typowym przyktadem dylematu wi¢znia roz-
patrywanym w kontekscie efektywnosci przed-
sigwzig¢ publicznych oraz zasadnosci ich podej-
mowania (Varian 1997, s. 498-500, s. 604—605).

yPasazer na gape¢ to osoba, ktéra korzysta
z dobra publicznego lub pozytywnych efek-
téw zewnetrznych bez placenia za nie. Problem
ten jest bezposrednio zwiazany z niemoznoscia
wykluczenia z konsumpcji dobra publicznego
(efektu zewnetrznego) i stosunkowo niewielkie-
go udzialu wktadu pojedynczej osoby w wartos¢
catego projektu [...]. Jezeli pasazeréw na ga-
pe zbierze si¢ wigcej, to rynek prywatny nie do-
starczy dobra publicznego, bo optaty wniesione
przez niegapowiczéw, przeznaczone na zakup
dobra, beda prawdopodobnie niewystarczaja-
ce. W wielu przypadkach najlepszym sposobem
rozwiazania tego problemu jest ingerencja rzadu
— pobieranie obowigzkowej optaty w formie po-
datkéw i dostarczanie dobra przy udziale sektora
publicznego.” (Siwiniska 2003, s. 109).

Niecheé¢ jednostek do dobrowolnego finan-
sowania produkcji débr publicznych okresla
si¢ zatem mianem problemu gapowicza (pa-
sazera na gape) (Stiglitz 2004, s. 155). Nawet
w przypadku teorii wyboru publicznego, z kté-
ra autorka ogromnie sympatyzuje, problem ten
jest przedstawiony w dosy¢ standardowy spo-
s6b, cho¢ oczywiscie jak najbardziej godny uwa-
gi. Postuzmy si¢ zatem analiza J. Buchanana
(Buchanan 1999, s. 83 i nast.).

Rozwazmy spotecznosé¢ sktadajaca sie z 1000
0s6b i abstrakeyjny przyktad budowy mostu na
rzece, ktéra czlonkowie spotecznosci wiejskiej
muszg codziennie przekraczaé, zeby dostaé sie
do miasta. Kazda jednostka ocenia indywidu-
alng korzys¢ z wybudowania mostu na 10 USD
lub w sumie 10 000 USD. Z kolei wybudowa-

10" Free ride, co oznacza dostownie ,jazde na gape”, albo
ydarmowa jazde wierzchem”; ludzie prébuja pieczeniar-
stwa, gdyz kazda osoba ma nadzieje, ze druga nabedzie
dobro publiczne na swéj koszt.

nie mostu bedzie kosztowato 5000 USD. Kazda
jednostka rozwaza mozliwe wybory, jakimi dys-
ponuje: a) wziag¢ udzial w sfinansowaniu dobra
publicznego, b) nie bra¢ udzialu w sfinansowa-
niu mostu.

Pojawia si¢ zatem pytanie — jaka range jed-
nostka przypisze danemu zachowaniu? Jezeli
przewiduje, ze inni czlonkowie grupy sfinansu-
ja budowe mostu, wtedy zyska na nieplaceniu.
Jesli przewiduje, ze czlonkowie grupy nie zechcg
finansowa¢ jego budowy, wtedy nic nie zyska na
tym, ze sama jednak zaptaci, ze wzgledu na nie-
podzielnos¢ korzysci. W przypadku duzej liczby
os6b wchodzacych w interakcje jednostka prze-
widuje, ze jej wlasne zachowanie nie wptynie na
zachowanie innych cztonkéw grupy. W takiej sy-
tuacji, bez wzgledu na to, jak jednostka oszacuje
zachowanie innych, zawsze racjonalnie wybierze
alternatywe pasazera na gapg (wolnego strzelca).
Jesli wszyscy beda mysle¢ podobnie, most nie
zostanie wybudowany. Taka sytuacje zilustrowa-
no w tabeli 3.

Warto$ci w nawiasach oznaczaja prawdopo-
dobienistwo przypisane kazdemu mozliwemu
zachowaniu innych jednostek (,others”).

Najwicksza oczekiwana warto$¢ zawsze be-
dzie towarzyszy¢ zachowaniu ,nie ptaci¢”, czyli
nie kooperowa¢. Taka sytuacja, odpowiednia dla
duzej liczby oséb wchodzacych w interakcje, mo-
ze by¢ przeciwstawiona sytuacji, w ktérej niewiel-
ka liczba os6b wchodzi w interakcje. Przyjmujac
te same ogodlne zalozenia, mozna przeanalizowaé
sytuacje, ktéra pojawi si¢ w spotecznosci sktada-
jacej si¢ np.z 10 oséb. Kazda jednostka antycypu-
je ogdlng korzys¢ 1000 USD i udziat w kosztach,
ktéry wynosi 500 USD. Jednostka staje przed ta-
kim samym wyborem jak poprzednio — zaptaci¢
albo nie zaptaci¢. Jednakze mamy do czynienia
z malg liczbg oséb wchodzacych w interakcje,
wiec jednostka moze wzia¢ pod uwage, ze jej in-
dywidualne dziatanie wywrze pewien wplyw na
zachowanie innych uczestnikéw gry. Jesli zdecy-
duje si¢ nie placi¢, moze oceniaé, ze prawdopo-
dobienstwo braku wspélpracy ze strony innych
jednostek jest wyzsze niz w przypadku, gdy zde-
cyduje si¢ partycypowa w kosztach. Ta zmiana
moze by¢ wystarczajaca, by jednostka podjeta te
decyzje. Sytuacje te przedstawia tabela 4.

Tym razem prawdopodobieristwo mozliwych
zachowan rézni si¢ zaleznie od przyjetej postawy.
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Tab. 3. Macierz wyptat a

Inni Inni Oczekiwana
(,others”) (,others”) warto$éé
zaplacg nie zaptaca  (korzys¢)

Jednostka 5USD(5) —5USD(5) 0

zaplaci

Jednostka 10USD (.5) 0¢(.5) 5USD

nie zaptaci

Zrédto: Buchanan 1999, s. 85.

Jednostka przewiduje, ze jej zachowanie wptynie
na zachowanie innych cztonkéw grupy, dlatego
tez oczekiwana korzys¢ jest wyzsza, gdy jednost-
ka zdecyduje si¢ partycypowaé w kosztach. Tak
czy inaczej wynik bedzie zalezat od specyficzne-
go oszacowania prawdopodobienstwa.

Jednostka moze jednak zaktadaé, ze jej whas-
ne dziatanie (postawa) — zaplaci¢ — obnizy, a nie
podwyzszy prawdopodobieristwo, ze inni zapta-
ca. W takim przypadku prawdopodobieristwo
w wierszach moze ulec konwersji w stosunku
do powyzszej sytuacji. Taka sytuacja wskazuje,
ze jednostka osiggnie wyzsza oczekiwang war-
to$¢ w przypadku, gdy nie zaptaci (nie sfinansu-
je budowy mostu). Taka mozliwos¢ przedstawio-
no w tabeli 5.

Jednostka przyjmuje zatem postawe gapowi-
cza, zaktadajac, Ze inni skompensuja jej antyspo-
teczne zachowanie. Warunki opisane w drugiej
i trzeciej macierzy zaleza czg¢$ciowo od sity sank-
cji, jakie grupa naktada na jednostke. Poniewaz
analiza odnosi si¢ do matych grup, interakcje be-
da prawdopodobnie indywidualne i pojawi si¢
mozliwo$¢ wylaczenia prawdziwych nonkon-
formistéw. To sugeruje, ze sytuacja przedstawio-
na w tabeli 4 jest bardziej prawdopodobna niz
ta opisana w tabeli 5. Zaréwno w matych, jak
i wduzych grupach przyjeto zalozenie niepo-
dzielno$ci danego dobra publicznego. Jesli nato-
miast zostanie przyjete zalozenie o mozliwosci
dostarczenia czgs$ci danego dobra publicznego,
pewna jego ilo$¢ moze by¢ réwniez dostarczo-
na w przypadku duzej liczby oséb wchodzacych
w interakgje.

Jak podaje J. Buchanan, dyskusja o wolnym
strzelcu zajmowala centralne miejsce w no-
woczesnej teorii débr publicznych, powsta-

Tab. 4. Macierz wyptat b

Inni Inni Oczekiwana
(,others”) (,others”) warto$é
zaplaca nie zaptacg  (korzys¢)
Jednostka 500 USD -500 USD 300 USD
zaplaci (.8) (:2)
Jednostka nie 1000 USD 0(.8) 200 USD
zaplaci (.2)
Zrédlo: ibidem, s. 86.
Tab. 5. Macierz wyptat c
Inni Inni Oczekiwana
(,others”) (,others”) wartoéé
zaplaca nie zaplacg  (korzys¢)
Jednostka 500 USD -500 300 USD
zaplaci (.8) USD(.2)
Jednostka nie 1000 USD 0(.1) 900 USD

zaplaci (.9
Zrédlo: ibidem, s. 87.

tej na bazie przyczynkéw wniesionych przez

P. Samuelsona i R. Musgrave’a (Buchanan 1997,

s. 145). Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze z przedsta-

wionej analizy nalezy wyciagna¢ wniosek, iz

problem gapowicza nieodzownie towarzyszy

dostarczaniu débr publicznych. Tymczasem w li-

teraturze przedmiotu pojawiaja si¢ glosy o roz-

bieznosci teorii i otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci. W wigkszosci podrecznikéw akademickich
traktuje si¢ problem free ridera w sposéb jednoli-
ty, ktéry mozna przedstawi¢ nastgpujaco (Asch,

Gigliotti 1991, s. 33):

— egoistyczne jednostki nie s3 motywowane
(nie majg bodzcéw), by dobrowolnie przyczy-
nia¢ si¢ do dostarczania débr publicznych lub
ujawniania prawdziwej wyceny takich débr;
w pewnych sytuacjach strategia dominujaca
bedzie postawa ,nie ptacic”,

— postawa ,nie placi¢” lub nieujawnianie whas-
nej oceny wartosci dobra publicznego sg ra-
cjonalne dla jednostek egoistycznych i dlate-
go oczekuje sig, ze ludzie co do zasady beda
tak postepowac,

— rozwigzaniem problemu free ridera jest zmu-
szenie jednostek przez rzad (w formie podat-
kéw) do ptacenia za dane dobro lub przez za-
stosowanie spotecznych sankeji.
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P. Asch i G.A. Gigliotti zwracaja uwage, ze
w przypadku takiego postrzegania sprawy po-
mijane s3 dwa wazne elementy (Asch, Gigliotti
1991, s. 33). Po pierwsze, utomnos¢ empiryczna
— wiele jednostek faktycznie przyczynia si¢ do
dostarczania débr publicznych, tak jak pokazuje
to doswiadczenie dnia codziennego oraz tak jak
wskazuja wyniki z przeprowadzanych ekspery-
mentéw. Po drugie: ,racjonalne zachowanie” jest
kwestionowane z etycznego punktu widzenia
(por. Sen 1977, s. 317-344). Podaja wigc naste-
pujaca alternatywe, ktéra brzmi (Asch, Gigliotti
1991, 5. 36):

— ekonomiczna teoria jasno pokazuje, ze interes
indywidualny jest sprzeczny z interesem zbio-
rowym;

— nie powinni§my by¢ zaskoczeni, ze w takich
okoliczno$ciach wiele oséb opowiada si¢ za
wiasng korzyscia, ale istnieja dowody, ze nie
wszyscy tak robig (myslg). Czy to sugeruje, ze
nasze modele s3 w pewien sposéb wadliwe, al-
bo zwyczajnie nie pasuja do pewnych rzeczy-
wistych przypadkéw jest kwestig, co do ktérej
ekonomisci i inni czesto nie sg zgodni;

— maksymalizacja wtasnych korzysci, jako pod-
stawa wickszosci modeli, wlaczajac w to pro-
blem pasazera na gape, jest uwazana przez
tych, ktérzy ,nie uprawiaja’ ekonomii, za nie-
etyczng baze analiz. Tacy ludzie czesto odrzu-
caja argument, ze ekonomisci prébuja opisa¢
to, co jest, a nie jak powinno by¢.
Zainteresowanie metodologia badan ekono-

micznych zawiodty autorke do bardzo interesu-
jacego opracowania A. Sena (Sen 2004, s. 599-
—603), przydatnego z punktu widzenia rozwazan
niniejszego opracowania. Otéz koncepcja racjo-
nalnego zachowania jednostek jest gteboko za-
korzeniona w teorii ekonomii. A. Sen wskazuje
na dwie rézne interpretacje racjonalnosci (ibi-
dem):

— racjonalno$¢ jako wewnetrzna konsekwencja
wyboru;

— racjonalno$¢ jako maksymalizacja wtasnych
korzysci.

Obydwie s3 powigzane w tym sensie, ze mak-
symalizacja wiasnych korzysci (posiadajacych
uporzadkowana forme) moze pobudza¢ konse-
kwentne (logiczne) wybory w kategoriach stan-
dardowych kryteriéw logicznych. Z drugiej stro-

ny konsekwentne zachowanie (jego potrzeba)

nie zawsze zawiera dazno$¢ do zaspokojenia

wlasnego interesu (whasnych korzysci). Inne cele

moga bowiem wywotywaé podobna logiczno$¢.

Zatozenie maksymalizacji wiasnych korzy-
§ci odegrato gtéwna rol¢ w budowaniu ekono-
micznych modeli zaréwno formalnych, jak i nie-
formalnych. Maksymalizacja wiasnych korzysci
stala si¢ standardowym i niemalze uniwersal-
nym zatozeniem uzywanym we wspéiczesnej
ekonomii.

Réwnolegle uzywa si¢ dwéch zalozen (ibi-
dem, s. 600-601):

— ludzie post¢puja racjonalnie;

— ta racjonalno$¢ wymaga maksymalizacji wla-
snych korzysci.

Pojawiaja si¢ w tym kontekscie trzy pytania
(watpliwosci):

1. Zalozenie, ze ludzie beda zachowywac sie ra-
cjonalnie, a odejécie od racjonalnego zacho-
wania nie bedzie zbyt czgste.

2. Okreslenie racjonalnosci jako maksymalizacji
wiasnych korzysci.

3. Faktyczne zachowanie przyjmuje forme mak-
symalizacji wlasnych korzysci.

Wazne jest réwniez, by dokonaé rozréznie-
nia miedzy problemem naturalnej selekcji mo-
tywacji wéréd réznych jednostek w danym spo-
teczenistwie oraz ta naturalng selekcjg wsréd
ogdblnej motywacji w réznych spoteczeristwach.
Na okreslenie wiasnych (indywidualnych) ko-
rzysci sktadajg si¢ rézne elementy:

— indywidualna zamoznos¢ (bogactwo);

— indywidualne cele;

— indywidualny wybér.

Indywidualne bogactwo moze by¢ w cen-
trum zainteresowania (bez wyjatkéw, takich
jak wspélczucie wobec potrzebujacych/bied-
nych). Indywidualne cele moga by¢ ograniczo-
ne do maksymalizacji wlasnego bogactwa (bez
dbatosci o dobrobyt innych). Indywidualny wy-
bér moze taczyé si¢ z wiasnymi celami bez dba-
tosci o cele innych. Jednostka moze mie¢ jednak
powody, by naruszy¢ te zatozenia. Odejscie od
egoistycznego zachowania moze przybraé réz-
ne formy, zaleznie od tego, ktéry z tych trzech
element6éw (albo ktéra ich kombinacja) zostanie
naruszony. Deskryptywne, predyktywne i nor-
matywne implikacje tych réznych naruszen mo-
ga by¢ bardzo zréznicowane. Bledne moze by¢
zalozenie, ze prawdziwa kwestia jest tylko kon-
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flikt miedzy egoizmem oraz pewnym rodzajem
ogdblnego altruizmu, trzeba bowiem wzia¢ pod
uwage rodzing, spotecznos¢, klasy, grupy zawo-
dowe itp. Zatozenie o zachowaniu maksymali-
zujacym wlasne korzysci spowodowato zanie-
dbanie badania zachowanl poszczegdlnych grup
spotecznych!! (por. Meuller 2000, s. 70 i nast.).

Uzyteczne w odpowiedzi na pytanie posta-
wione w tytule podrozdziatu wydaje si¢ opraco-
wanie J. Cartera i M. Ironsa (Carter, Irons 1991,
s.171-177). Autorzy przedstawili w nim wyniki
eksperymentu przeprowadzonego na podstawie
ultimatum game (gra w ultimatum)?, analizuja-
cego zachowania w ramach racjonalnych wybo-
réw, ktére prowadza do maksymalizacji korzy-
§ci jednostki.

Badaniem objeto grupe 92 studentéw, po-
dzielonych na cztery grupy o nast¢pujacych cha-
rakterystykach (ibidem):

a) studenci pierwszego roku studiéw innych
niz ekonomia (dodatkowo nieuczestniczacy
w zadnym kursie z zakresu ekonomii),

b) studenci pierwszego roku ekonomii, ktérzy
uczestniczg w kursie z zakresu makroekono-
mii,

c) starsi studenci (senior) innych studiéw niz
ekonomia (nie ukoriczyli zadnego kursu z za-
kresu ekonomii),

d) starsi studenci (senior), ktérzy wybrali specja-
lizacje z zakresu ekonomii.

W badaniu testowano dwie hipotezy — learn-
ing hypothesis oraz selection hypothesis (czyli hi-
potezy uczenia si¢ i wyboru), ktére rozpatrywa-
no w kontekscie wptywu edukacji ekonomicznej
na przyjmowanie postaw egoistycznych (racjo-
nalnych)!® oraz badania czy wybér studiéw eko-
nomicznych przez dana jednostke jest zdeter-
minowany przez posiadanie wewnetrznych cech
predestynujacych do przyjmowania takich po-
staw. Opis wultimatum game, ktora postuzono

11'W ¢wietle prowadzonych rozwazar podstawowsg kwe-
stia wydaje si¢ zauwazenie koniecznosci stworzenia kul-
turowe;j teorii débr publicznych, tzn. cele, postawy i war-
toéci poszczegdlnych grup spolecznych, narodéw moga
determinowa¢ odpowiedz na pytanie postawione w tytule
podrozdziatu.

12'W  polskim tlumaczeniu u/timatum game mozna
okresla¢ jako gre w ultimatum albo przewaga pierwszego.
13'W rozumieniu racjonalnoéci w ramach ekonomii
gltéwnego nurtu.

si¢ do przeprowadzenia przedmiotowej analizy,
znajduje si¢ w tabeli 6.

Uzyskano nastepujace wyniki w ramach ba-
danej zbiorowosci. Zgodnie z koncepcja homo
oeconomicus — jednostka dazy do maksymalizacji
wiasnych korzysci w sensie bogactwa material-
nego. W takim razie w analizowanej grze jed-
nostka, jako pierwszy gracz (proposer), dazy do
zatrzymania dla siebie jak najwyzszej kwoty pie-
ni¢dzy, ktéra dysponuje, natomiast jako drugi
gracz (responder) jest w stanie zaakceptowac kaz-
da sumg (pieni¢dzy) wyzsza od zera.

Weryfikacja hipotezy wyboru (selection hy-
pothesis) — czy zachowanie ekonomistéw (mak-
symalizacja wilasnych korzysci) w jakikolwiek
sposéb wigze si¢ z wyborem ekonomicznej spe-
cjalizacji? Wyniki eksperymentu to potwierdzity.
Jesli hipoteza wyboru jest prawdziwa, to studenci
pierwszego roku ekonomii powinni zaakcepto-
wad nizsza sume (responder), a zatrzymad wyzsza
(proposer). Hipoteza zostata zweryfikowana po-
zytywnie — stopieri zbieznosci zachowania ,mto-
dych ekonomistéw” z ekonomicznym modelem
racjonalnych postaw (zachowan) jest wyzszy niz
u nieekonomistéw.

Weryfikacja hipotezy uczenia si¢ (learning hy-
pothesis) — czy ekonomia jako nauka ksztattu-
je zachowania zgodne z modelem Aomo cecono-
micus? Jesli hipoteza uczenia si¢ jest prawdziwa,
réznice miedzy ekonomistami i nieekonomista-
mi powinny ,wzrasta¢”. Wyniki badan tego nie
potwierdzity. Ekonomisci sg rézni od nieekono-
mistéw w swoich zachowaniach, ale byli rézni
juz w chwili, gdy zaczynali studia. Mozemy po-
wiedzied, ze ,,s3 r6zni, bo s3 rézni”.

Wynikéw tych nie pozostawiono bez komen-
tarza. By¢ moze ekonomisci nie sg rézni, jesli
chodzi o uczucia. By¢ moze sa rézni tylko dla-
tego, ze sg bardziej wyksztalceni (posiadaja wyz-
sze umiejetnosci) w kategoriach pewnego rodza-
ju dedukeyjnej logiki koniecznej do rozpoznania
i okreslenia mozliwosci uzyskania korzysci eko-
nomicznych. By¢ moze egoistyczna kalkulacja
jest umiejetnoscia, w ktérej ekonomisci przodu-
ja i géruja nad innymi.

Na koniec testowaniu poddano nastepujace
zagadnienie — czy jednostki objete badaniem sg
w stanie wydedukowaé ekonomiczne rozwigza-
nie w ultimatum game? Przyjeto nastepujace za-
tozenia:
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1) Responder dokonuje wyboréw wytacznie w ce-
lu maksymalizacji swojego pienieznego bo-
gactwa, ktére oznacza najnizsza zaoferowana
przez proposera i akceptowalng wyplate.

2) Proposer dokonuje wyboru na podstawie da-
zenia do maksymalizacji wlasnego bogactwa.
Wierzy tez, ze responder dokonuje wyboru,
opierajac si¢ na takim samym kryterium.

W takim razie jaki podziat kwoty 10 USD za-
proponuje pierwszy gracz (proposer)? Uzyskano
nastepujace wyniki:

1) W odniesieniu do respondera prébka ,wias-
ciwych odpowiedzi” (maksymalizacja wtas-
nych korzysci) byta podobna dla ekonomi-
stéw i nieekonomistéw.

2) W odniesieniu do proposera ,prébka propor-
¢ji” byla znaczaco wyzsza dla ekonomistéw
(w rozumieniu pozostawienia sobie wyzszej
czesci kwoty — wyplaty). 44% ekonomistéw
odpowiedziato ,prawidtowo” w zestawieniu
z 29% nieekonomistéw.

Jest to wiec dowdd na to, ze ekonomisci sg
bardziej wyksztalceni w kategoriach procesu
myslowego zwigzanego z racjonalnoscig eko-
nomiczng. Nie zaskakuje, ze zdolnos¢ wydedu-
kowania mozliwosci osiagnigcia ekonomiczne-
go bogactwa ,faworyzuje” wybdr ekonomiczny.
W konkluzjach poczyniono kilka uwag — studen-
ci mogli np. ukoriczy¢ kurs ekonomii w szkotach
srednich (moze wtedy learning hypothesis zosta-
taby zweryfikowana pozytywnie?). Poza tym, je-
§li gra jest powtarzalna — réznice mig¢dzy eko-
nomistami i nieekonomistami maleja. Mimo ze
zachowanie ekonomistéw bylo czesciej zbiezne
z modelem self~interest behaviour, nie oznacza to,
iz zostalo doktadnie przewidziane przez model.
W badanej prébie ekonomisci byli w stanie za-
akceptowa¢ nie mniej niz 1,70 USD z pewnym
odchyleniem, a $rednio zatrzymywali sobie 6,15
USD.

Ekonomia bada ludzkie zachowania (Becker
1990, s. 266 i nast.). Jesliby przyjac¢ za G. Be-
ckerem rozumienie ekonomii jako metody, a nie
obszaru badawczego, ekonomia odnosi si¢ do in-
klinacji ludzkiego umystu w kierunku kalkulacji
(ekonomizacji dziatan). Ekonomia stata si¢ filo-
zofig spoleczng, wyjasniajaca zjawiska politycz-
ne, kulturowe, socjologiczne, a nawet etyczne.

Jedna z implikacji definicji ekonomii moze

by¢ etyczny nihilizm. , Kiedy kazdy motyw ludz-

kiego dziatania zostanie zredukowany do mak-
symalizacji przyjemnosci i minimalizacji bélu,
wtedy kryteria — dobrze—zle, prawda—falsz zo-
stang zredukowane do wilasciwej kalkulacji uzy-
teczno$ci. Moralno$¢ stanie si¢ technicznym
problemem, a moralna wina — btedem w ra-
chunku”. Oczywiscie mozna kontynuowaé roz-
wazania, poddajac badaniu poszczegélne gru-
py ekonomistéw — czy etycznymi nihilistami sg
ludzie posiadajacy wyksztatcenie ekonomiczne,
czy tez naukowcy, ktérych obszarem badawczym
jest ekonomia?

3. Efektywne panistwo
jako dobro publiczne

Z punktu widzenia rozwazani prowadzonych
w artykule warto zastanowi¢ si¢, co nalezy ro-
zumie¢ pod pojeciem ,efektywne paistwo”i czy
stanowi ono dobro publiczne. Analizujac poje-
cie dobra publicznego, warto (mozna) spojrze¢
na jakos$¢ rzadzenia pafstwem jako na jedno
z wazniejszych débr publicznych (Stiglitz 2004,
s. 176-177). Dobrem publicznym jest niewat-
pliwie efektywne paristwo, ktérego skutecznosé
funkcjonowania zalezy od jakosci instytucji pu-
blicznych. Czy mozna wigc pokusi¢ si¢ o stwo-
rzenie modelu efektywnego parstwa?

Dla ekonomisty najwazniejsza kategorig eko-
nomiczng jest efektywnos¢ ekonomiczna (econo-
mic efficiency). W ekonomii giéwnego nurtu jest
ona podstawowym standardem warto$ciowania
wszelkich proceséw gospodarczych. Nie oznacza
to jednak, ze przedmiotem analizy nie moga by¢
kwestie sprawiedliwosci czy réwnosci (Wilkin
1997, s. 25). Dos¢ spéjna charakterystyke czte-
rech koncepcji efektywnosci w odniesieniu do
sektora publicznego przedstawit A. Breton. Zos-
tang one w tym miejscu krétko przedstawione
(Breton 1998, s. 17-24).

Pierwsza z nich nazywana jest ,efektywno-
$cig paristwa dobrobytu” (welfare-economics effi-
ciency). Koncepcja ta wywodzi si¢ z teorii dobr
publicznych i teorii optymalnego opodatkowa-
nia. Teoria optymalnego opodatkowania ma na
celu wskazanie decydentom (politykom) co na-
lezy zrobi¢, by dokonaé¢ bardziej réwnomierne;j
dystrybucji dochodéw przy jednoczesnej mini-
malizacji catkowitych obciazeri podatkowych.
Teoria ta jest zbudowana na dwéch zatoze-
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niach: a) bardziej réwnomierna dystrybucja wy-
maga wyzszych kraicowych stép podatkowych
i wigkszych obcigzen podatkowych (a cosz); b)
bardziej réwnomierna dystrybucja, kiedy krari-
cowa uzyteczno$¢ dochodéw spada dla kazdej
jednostki, poprawia w wiekszym stopniu sytu-
acje jednostek mniej zamoznych, niz pogarsza
sytuacje bardziej zamoznych obywateli (a bene-
/it). Optymalny rozktad stép podatkowych zo-
staje osiagniety, gdy jest sprawiedliwy, jest tak-
ze efektywny, poniewaz powoduje, ze catkowite
obciazenia podatkowe sg tak niskie, jak tylko to
mozliwe. Z punktu widzenia tej analizy, w od-
niesieniu do finanséw publicznych wazne sg
dwie cechy welfare-economics efficiency. Pierwsza
z nich jest zalozenie, iz na poziomie jednostek
i, sifa rzeczy, na poziomie instytucji rzadowych,
nie ma behawioralnych powiazan migdzy iloscig
i jakoscig dobr i ustug (wlaczajac redystrybu-
cje) dostarczanych przez rzady a wysokoscig po-
datkéw gromadzonych w celu ich sfinansowa-
nia. Decyzje rzadu w odniesieniu do dochodéw
i wydatkéw sg podejmowane zupetnie odrebnie.
Zalecenie, by neutralno$¢ byta najwazniejszym
kryterium reform podatkowych, pochodzi wta-
$nie z tej koncepcji efektywnosci. Druga cecha
welfare-economics efficiency to koniecznos¢ na-
rzucenia zewnetrznych kryteriéw efektywnosci.
Godne uwagi jest nieistnienie zadnych natural-
nych sit oddziatywania w systemie polityczno-
-ekonomicznym, ktére zachecaja rzady do bycia
efektywnymi w sensie welfare-economics efficien-
¢y, tzn. do dostarczania débr i ustug oraz do
efektywnego naktadania podatkéw z punktu wi-
dzenia tej koncepcji. Z drugiej strony ekonomi-
sci z nurtu welfare economics wierza w efektywna
walke rzadéw z niedoskonatosciami rynku (mar-
ket failures), ale uwazaja, ze dziatania politykéw,
biurokracji, sadéw, wyborcéw sa/moga by¢ prze-
szkoda dla ,,dobrej” polityki gospodarczej.
Druga koncepcja efektywnosci moze by¢ na-
zwana ,efektywnoscig kosztéw transakcyjnych”
(transaction-costs efficiency). Tylko czg$ciowo in-
teresuje si¢ ona efektywnym dostarczaniem débr
publicznych i efektywnym gromadzeniem podat-
kéw. Przedmiotem zainteresowania tej koncep-
cji sg przyczyny niepowodzenia funkcjonowania
mechanizméw politycznych — w teorii wyboru
publicznego (public choice theory) — sa to niepo-
wodzenia zwigzane z procedurami glosowania,

kumoterstwem, umowami, wymaganiami infor-
macyjnymi. Wigze si¢ to takze z efektywnoscia
instytucjonalnej reakcji na te niepowodzenia,
tzn. reputacja, zaufaniem, strukturami porzadku,
starszeistwem. Koncepcja transaction-cost effi-
ciency ma wiele analiz instytucjonalnych. Opiera
si¢ ona na przestance, ze efektywno$¢ jest gene-
rowana przez naturalne sity — jest wytworem in-
stytucji, uméw, porozumien (poprzez odnosze-
nie wzajemnych korzysci badz konkurencjg).

Trzecia koncepcja efektywnoscei — ,efektyw-
nos¢ konstytucyjna” (constitutional efficiency),
stworzona przez J. Buchanana i G. Tullocka, za-
ktada, ze rezultaty polityki beda efektywne, jesli
na ,scenie decyzji konstytucyjnych” bedzie obo-
wigzywata zasada jednomyslnosci albo prawie
jednomyslnosci, poniewaz uchwalone prawa be-
da najlepsze dla tych, ktérzy je wybrali. Préby
oceny decyzji i wynikéw osiaganych na scenie
politycznej na podstawie zewngtrznych kryte-
riéw sg w zasadzie bezsensowne, jesli decyzje
i wyniki osiggni¢to na podstawie jednomyslnie
lub prawie jednomyslnie uchwalonych regut.

Czwarta koncepcja moze by¢ nazwana ,efek-
tywnos$cia wickseliariskq” (Wicksell-Lindhal lub
Wicksellian efficiency). Odnosi si¢ ona do powia-
zani migdzy kosztami i korzysciami publicznie
$wiadczonych débr i ustug lub, méwiac inaczej,
do zaleznosci miedzy wysokoscia podatkéw pta-
conych przez obywateli za dostarczanie débr pu-
blicznych a wyceng wartosci tych débr i ustug.
Kwestia efektywnosci wigze si¢ tu ze zdolnoscia
rzadéw i innych instytucji do dostarczania débr
i ustug w takiej ilosci i o takiej jakosci, w ramach
osiaganych dochodéw podatkowych, ktéra zaspo-
koi popyt indywidualny. Jesli rzad potrafi zagwa-
rantowaé to wszystkim obywatelom, podaz débr
i ustug jest efektywna w sensie Pareto lub odpo-
wiednio strata uzytecznosci dla jednostki wyno-
si zero. Jesli zbiorowe decyzje dotyczace wydat-
kéw i dochodéw budzetowych sa podejmowane
jednoczesnie i jednomyslnie, nastapi powiazanie
miedzy kosztami i korzysciami. W rezultacie ko-
lektywne decyzje beda efektywne w sensie Pareto,
a strata uzytecznos$ci wyniesie zero.

Nie negujac wartosci wszystkich przedsta-
wionych wyzej koncepcji efektywnego paristwa,
autorka skoncentruje si¢ teraz na koncepcji wy-
wodzacej si¢ z ekonomii instytucjonalnej, kté-
ra opiera si¢ na przestance, ze efektywnosc jest
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generowana przez naturalne sity — jest wytwo-

rem instytucji, uméw, porozumien (przez odno-

szenie wzajemnych korzysci badz konkurencig).

Chodzi zatem o instytucjonalng efektywnosé

panstwa.

Model efektywnego panstwa. Wydaje si¢, ze
w modelu efektywnego paristwa kluczowym po-
jeciem jest termin governance, ktérego nie nale-
zy utozsamia z government, czy to govern (Boyte
2005, s. 536 i nast.). ]. Hausner uzywa terminu
governance w znaczeniu ,rzadzenie” (Hausner
2001, s. 11), ale wydaje sig, ze wspotezesnie cho-
dzi o to, ze rzad z rzadzacego (government, to go-
vern) staje si¢ zarzadzajacym, i w tym znaczeniu
nalezy uzywac tego pojecial®.

Z perspektywy Unii Europejskiej mozna
méwic¢ o nastgpujacych zasadach dobrego za-
rzadzania good governance (Commission of the
European Communities 2001, s. 10-11):

— otwarto$¢ (gpenness) — aktywna komunikacja
miedzy paristwami cztonkowskimi i UE, uzy-
wanie dostgpnego dla wszystkich jezyka. Jest
to niezbedne, zeby zwickszy¢ zaufanie do in-
stytucji UE;

— partycypacja (participation) — jakos¢ i efek-
tywnos¢ polityk UE zalezy od zapewnienia
szerokiej partycypacji w prowadzeniu polity-
ki — od koncepcji do implementacji;

— odpowiedzialno$¢ (accountability) — jasno$é
odnoszgca si¢ do tego, ktére instytucje UE
odpowiadajg za stanowienie, a ktére za wy-
konywanie prawa. Wymagana jest jednakze
wigksza jasno$¢ i odpowiedzialnosé od kra-
jow cztonkowskich i tych wszystkich, ktérzy
sg zaangazowani w rozwdj i realizacje polityk
wspolnotowych na jakimkolwiek poziomie;

— skuteczno$¢ (effectiveness) — polityka musi by¢
efektywna i odpowiednia (aktualna), dostar-
czajaca tego, co jest potrzebne, na bazie ja-
snych celéw, oceny przysztego wpltywu, tam
gdzie jest to mozliwe, na bazie doswiadczen.
Skutecznos¢ zalezy réwniez od realizacji poli-
tyki UE w proporcjonalny sposéb, tzn. na naj-

bardziej odpowiednim szczeblu;

14 Termin governance mozna tez ttumaczy¢ jako kierowa-
nie zZyciem publicznym (por. Marody, Wilkin 2002, s. 73).
Wspétczesnie koncepcja governance jest rozwijana przez
taky dziedzing wiedzy, jak zarzadzanie publiczne (public
management) (por. Kooiman 2000, s. 288).

— sp6jnos¢ (coberence) — polityka i dziatania mu-
szg by¢ spdjne i tatwo zrozumiate. Wzrasta
potrzeba spéjnosci w ramach Unii, ponie-
waz poszerza si¢ zakres realizowanych zadan.
Rozszerzenie spowodowato wzrost rézno-
rodnosci oraz wzrost zaangazowania regio-
nalnych i lokalnych wiadz w polityki UE.
Spéjnos¢ wymaga politycznego przywédztwa
i silnej (mocnej) odpowiedzialnosci poszeze-
g6lnych instytucji.

Kazda zasada jest istotna sama w sobie, ale
zadnej z nich nie uda si¢ osiagnac¢ za pomocy
odseparowanych dziatan. Polityki nie moga by¢
efektywne bez wlasciwego przygotowania, reali-
zacji 1 wparcia. Wzmocnienie tych pieciu zasad
moze nastapi¢ dzigki proporcjonalnosci i subsy-
diarno$ci — wybdr poziomu, na ktérym zostanie
podjete dziatanie, oraz wybér odpowiednich in-
strumentéw musi by¢ dostosowany do wyzna-
czonych celéw. To oznacza, ze przed podjeciem
danej inicjatywy nalezy systematycznie spraw-
dzaé: a) czy publiczne dziatanie jest potrzebne,
b) czy poziom UE jest najbardziej odpowiedni,
¢) czy wybrane $rodki sa proporcjonalne do re-
alizacji tych celéw (por. Kargol, Sokét 2003).

Przedstawione wyzej cechy dobrego zarza-
dzania, rzadzenia wydaja si¢ wpisywaé¢ w kon-
cepcje rzadzenia interaktywnego, ktéra opie-
ra si¢ na nastepujacych zalozeniach (Hausner
2001, s. 16 i nast.):

- rzadzenie polega na wywolywaniu pozada-
nych zmian przez tworzenie procesu spotecz-
nej innowacji, dokonujacego si¢ w nastep-
stwie spotecznych interakcji;

— zadanie o$rodka wywolujacego proces zmian
nie polega na ustanawianiu okreslonych regut
i wymuszaniu ich respektowania, lecz na sty-
mulowaniu procesu definiowania i formowa-
nia takich regul, ktére pozwola uczestnikom
zaspokaja¢ swoje potrzeby i realizowaé swoje
interesy;

— sukces zalezy od wyzwolenia przez ,o$rodek
kierowniczy” zdolnosci uczestnikéw systemu
spotecznego do aktywnego przystosowywania
si¢ 1 tworzenia nowych rozwigzan dzigki pro-
cesowi spotecznego komunikowania, nego-
cjowania i porozumiewania sie.

Wydaje si¢, ze bardzo uzyteczna definicje
rzadzenia interaktywnego podaje J. Kooiman:
,rzadzenie interaktywne w sferze spoteczno-
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-politycznej oznacza nadawanie tonu — stwa-
rzanie warunkéw spoteczno-politycznych umoz-
liwiajacych rozwdj nowych form rzadzenia in-
teraktywnego oparte na kategoriach interaktyw-
negowspoétzarzadzania,wspétsterowaniaiwspét-
rzadzenia” (Kooiman 1993 s. 3).

Wobec powyzszych rozwazai mozna przy-
jag, ze jakos¢ rzadzenia paristwem nalezy uznad
za jedno z wazniejszych débr publicznych, a ta
z kolei zalezy od przyjetych rozwigzan instytu-
cjonalnych, w ocenie autorki — rzadzenie inter-
aktywne moze spetnia¢ kryteria efektywnego
paristwal®.

4. Normatywna i pozytywna
teoria d6br publicznych

Rozpatrzmy teori¢ débr publicznych w szer-
szym kontekscie teorii sektora publicznego.
Przyjmujac perspektywe normatywna, definiuje
si¢ ekonomiczne funkcje rzadu (panstwa), a na-
stepnie okresla wlasciwg polityke dla realizacji
tych funkeji. Zaadaptowanie podejscia pozytyw-
nego powoduje natomiast podjecie dziatari w ce-
lu wyjasnienia, dlaczego rzad prowadzi okreslona
polityke (wyjasnienie tego, co jest) i przewidy-
wanie jaka polityke bedzie realizowat w przy-
sztosci (Cordes 1997, s. 169-172).

Tradycyjna normatywna teoria finanséw pu-
blicznych (w tym teoria débr publicznych) pré-
buje okresli¢, kiedy i w jaki sposéb rzad powinien
wykorzystywa¢ instrumenty fiskalne i prawne,
ktérymi dysponuje, w celu alokacji zasobéw i re-
dystrybucji dochodu. Z kolei pozytywna teoria
rzadu, bedaca czescig teorii wyboru publiczne-
go, poszukuje wyjasnienia — jak zakres, wielko$¢
i formy publicznych dziataii sa ksztattowane
przez zachowanie, w duzej mierze egoistycznych,
obywateli, grup nacisku, politykéw, pracowni-
kéw administracji, ktérzy ,wchodzg” w interakcje
w ramach nierynkowych politycznych instytucji
(poglady Buchanana'®, Holcombe’al?). Te dwie

15 Efektywne pafistwo mozna oczywiscie postrzegaé sze-
rzej (por.: Przygodzka 2006, s. 184).

16 7. Buchanan to wybitny reprezentant teorii pozy-
tywnej — wyjasnianie i przewidywanie skutkéw/wynikéw
kolektywnego podejmowania decyzji, laczacego w sobie
udzial wielu oséb — teoria wyboru publicznego.

17 Por. Holcombe 2005, s. 95-114.

perspektywy sa postrzegane jako na swéj sposéb
sprzeczne wizje ekonomicznej roli pafistwa.

W tradycyjnym normatywnym podejsciu
zdolno$¢ rzadu do podwyzszania, a w pewnych
przypadkach do obnizania cen rynkowych oraz
inne formy aktywnosci (ingerenciji), takie jak po-
datki, subsydia, ramy regulacyjne, ktére sa okres-
lane przez kolektywny, demokratyczny proces
decyzyjny, postrzegane jako dziatania dostarcza-
jace argumentéw na rzecz ekonomicznej legi-
tymizacji pafistwa, ze wzgledu na fakt istnienia
niedoskonatosci rynku (Cordes 1997, s. 169).

W pozytywnych modelach wyboru publicz-
nego fakt, ze decyzje polityczne wylaniaja sie
z czego$ innego niz dobrowolna wymiana ryn-
kowa, jest postrzegany jako kreujacy Srodowi-
sko, w ktérym rozstrzygniecia o alokacji zaso-
béw i redystrybucji dochodu dokonujace sig¢
w ramach procesu politycznego sa przynajmniej
w takim samym stopniu zdeterminowane przez
egoistyczne interesy grup politycznych, polity-
kéw i pracownikéw administracji jak przez nie-
powodzenia dobrowolnej wymiany w zaspokaja-
niu indywidualnego popytu na publiczne dobra
i ustugi. Wtasciwe wydaje si¢ zatem postrzeganie
tych dwéch nurtéw jako wzajemnie sie uzupet-
niajacych, a nie zastepujacych, w ocenie i projek-
towaniu réznorodnej polityki rzadu (ibidem).

Wartosci tradycyjnej normatywnej teorii na-
lezy upatrywa¢ w wyjasnianiu ekonomicznej ro-
li rzadu w kategoriach zdolnosci do osiggnigcia
optimum Pareto (bazg analiz — paradygmat mar-
ket failure,indywidualne preferencje, zdolnos¢ do
zaspokojenia potrzeb spotecznych, ograniczenie
negatywnych efektéw zewnetrznych). Zmiany
technologiczne i instytucjonalne powoduja przy
tym konieczno$¢ redefinicji roli paristwa w gos-
podarce.

Normatywne modele koncentruja si¢ gtéwnie
na identyfikacji dziatan, jakie rzady moga podej-
mowad, ktére w teorii bedg korzystne dla gospo-
darki. Jednakze miedzy teorig a praktyks istnieje
réznica. Inng sprawg jest identyfikacja teoretycz-
nych atrybutéw wlasciwego poziomu podatkéw,
ktére zredukujg poziom zanieczyszczen, a czym
innym praktyczny schemat faktycznego wdro-
zenia takich podatkéw. Nawet jesliby wymyslo-
no idealng polityke — zakres i wielko$¢ dziatan
alokacyjnych i redystrybucyjnych podejmowa-

nych przez rzad bedzie automatycznie zdeter-
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minowany przez proces kolektywnego wyboru.
W takim procesie popyt na publiczne dziata-
nia jest wyrazany przez obywateli, dzigki rézno-
rodnosci mechanizméw glosowania, wiaczajac
w to glosowanie bezposrednie (referendum) al-
bo wybory posrednie, a podaz przez politykéw,
ktérzy oferuja okreslony program, ksztattowa-
ny z uwzglednieniem dazenia do maksymaliza-
cji ich politycznego poparcia, wspieranego przez
pracownikéw administracji.

Jesli kto$ zaakceptuje uzasadnione zaloze-
nie, ze zachowanie poszczegélnych aktoréw
na scenie politycznej bedzie w znacznym stop-
niu kierowane ich wlasnym interesem, nie ist-
nieje gwarancja, ze kolektywny wybér dopro-
wadzi do osiagnigcia wyniku efektywniejszego
lub sprawiedliwszego od tego, ktéry uksztatto-
walby sie w procesie dobrowolnej wymiany. Jak
zauwaza Buchanan, nie ma gwarancji, ze zasta-
pienie popytu wyrazajacego indywidualne pre-
terencje dzicki dobrowolnej wymianie popy-
tem, ktéry wyraza indywidualne preferencje za
pomocg procesu kolektywnego wyboru publicz-
nego, faktycznie poprawi alokacje zasobéw lub
redystrybucje dochodu (Buchanan 2003, s. 13—
—18).Ta obserwacja jest szczeg6lnie istotna i im-
plikuje konieczno$¢ uzupetnienia teoretycznych
elementéw teorii normatywnej (jesli tylko to
mozliwe) empirycznymi badaniami rozlegtosci
niedoskonatosci rynku. Dobrym przyktadem sg
dobra publiczne. Teoria niedoskonatosci rynku
pokazuje, ze rynki prywatne beda zawodzi¢, gdy
chodzi o osiagnigcie korzysci z wymiany, kté-
rej przedmiotem sg dobra publiczne (kolektyw-
ne), ale literatura wyboru publicznego pokazu-
je z kolei, ze publiczne dostarczanie takich débr
tez taczy si¢ z problemami. Nalezy zatem zada¢
pytanie — ktére z tych nieidealnych rozwiazan
instytucjonalnych dla dostarczania débr publicz-
nych jest stosunkowo (poréwnywalnie) bardziej
zdolne do umozliwienia jednostkom osiagnie-
cia korzysci z wymiany. OdpowiedZ na pytanie
zalezy po czgsci od zakresu i rozmiaru proble-
mu free ridera, co jest raczej sprawa empiryczna,
a nie teoretyczng (Cordes 1997,s.171).

Niniejszy paragraf zostal wyodrebniony ze
wzgledu na cheé pokazania istniejacych w teo-
rii ekonomii sektora publicznego dwéch nur-
téw. Ich watki sie przeplataja, ale jednoczesnie
istnieja miedzy nimi istotne réznice. Jak za-

uwaza J. Buchanan, mozliwo$¢ oddzielenia tych
dwdéch nurtéw badawczych jest wigksza w teorii
débr publicznych niz w teorii débr prywatnych
(Atkinson 1987, s. 5-15). Wspétczesnie wyda-
je sie, ze jestesmy $wiadkami przejscia od analizy
w ujeciu normatywnym w kierunku pozytywnej
analizy teorii débr publicznych. Reprezentantem
pierwszego nurtu jest m.in. R. Musgrave, a dru-
giego J. Buchanan (Buchanan, Musgrave 2005).
Warto odnie$¢ si¢ do poczatkéw powstania oby-
dwu nurtéw. Tak jak przedstawit to J. Buchanan,
normatywna teoria débr publicznych najlepiej
zostala zaprezentowana w dwdéch artykutach
P. Samuelsona, ktére wyrastaja bezposrednio
z teorii ekonomii dobrobytu (welfare economics)
(Samuelson 1954, 1955).

Chronologicznie podchodzac do sprawy, na-
lezy przypomnie¢ dosy¢ interesujacy artykut
B. Hansjirgensa, w ktérym przedstawia on
wplyw K. Wicksella na R. Musgrave’a i J. Bu-
chanana (Hansjlirgens 2000, s. 95-116). Obyd-
waj wielcy ekonomisci naszych czaséw (R. Mus-
grave i J. Buchanan) uwazajg si¢ za spadkobier-
céw K. Wicksella, z czym nie do korica zga-
dza si¢ B. Hansjirgens. Po jednej stronie mamy
P. Samuelsona, ktéry ma neoklasyczne korzenie
anglosaskie (Mill-Walras—Pigou—Edgworth)
oraz R. Musgrave’a — o pogladach wyrastajacych
z tradycji Sax—Wicksell -Lindahl, chociaz jak
podkresla B. Hansjiirgens, wptyw Wicksella na
R. Musgrave’a nie byt tak silny, jak méwi o tym
Musgrave, chyba ze przyja¢ Wicksella i Lindah-
la za jedna szkote myslenia, co nie jest nieuza-
sadnione. Z drugiej strony mamy J. Buchanana
i teori¢ wyboru publicznego. Teoria wyboru pu-
blicznego wyrosta z teorii finanséw publicznych
i moze by¢ postrzegana jako uzupelnienie roz-
wazari neoklasycznej teorii finanséw publicz-
nych. Wybér publiczny to wyjasnienie powo-
déw aktywnosci pafstwa i jednoczesnie teoria
niedoskonatosci panstwa (government failures).
Ekonomia dobrobytu (welfare economics) jest zas
teorig niedoskonatosci rynku (market failures).

Zgodnie z tym rozréznieniem teoria norma-
tywna odpowiada zatem na pytanie, jak powin-
no by¢ — paristwo powinno dostarcza¢ dobra pu-
bliczne, poniewaz rynek zawodzi, natomiast
zostajac przy zalozeniu, ze ekonomia pozytywna

bada jak jest, w przypadku sektora publicznego —
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odnosi si¢ do jego zawodnosci, chodzi tu niewat-
pliwie o efektywno$¢ paristwa.

Prosta obserwacja rzeczywistego $wiata su-
geruje istnienie dwéch probleméw z zastoso-
waniem teorii débr publicznych jako usprawie-
dliwienia ich produkcji przez sektor publiczny.
Po pierwsze, wiele débr publicznych z powo-
dzeniem dostarcza sektor prywatny, tak wiec
produkcja rzadowa nie jest konieczna. Po dru-
gie, wiele débr, ktére sg faktycznie produko-
wane przez sektor publiczny, nie odpowiada
ekonomicznej definicji dobra publicznego w go-
spodarce (Holcombe 1997, s. 1 i nast.), tak wigc
teoria débr publicznych ma kilka stabych punk-
téw w wyjasnianiu faktycznej roli paristwa w go-
spodarce. R. Holcombe zadaje sobie bardzo
istotne pytanie: jesli teoria débr publicznych za-
wiodta jako teoria wydatkéw, to dlaczego jest tak
mocno zakorzeniona w ekonomicznej teorii sek-
tora publicznego? (ibidem).

Stownik definiuje ,publiczny” jako zwigzany
ze spoleczeristwem lub mu stuzacy. Wsréd wiek-
szosci ludzi, wlaczajac ekonomistow, okreslenie
,dobro publiczne” kreuje wyobrazenie dobra,
ktérego konsumpcja jest dostepna dla wszyst-
kich, a powszechne przyklady uzywane przez
ekonomistéw, takie jak obrona narodowa i auto-
strady sugeruja, ze dobro publiczne jest dobrem
produkowanym przez rzad i generalnie dostep-
nym dla spoleczeristwa. Faktycznie, ta bardziej
zdroworozsagdkowa definicja dobra publicznego
byla ogdlnie akceptowana przez ekonomistéw,
dopdki P. Samuelson nie stworzyt definicji bar-
dziej precyzyjnej i tym samym zmienit jej zna-
czenia (Musgrave 1959, s. 44)18.

R. Holcombe stwierdza, ze dobra publiczne
z pewnoscig istnieja, tzn. sa dobra, ktére pasuja
do ekonomicznej definicji débr publicznych, ale
ich produkcja przez sektor publiczny nie jest ani
konieczna, ani wystarczajaca dla efektywnej pro-
dukgji. Pierwszy krok w celu rozwinigcia a theory

18 W swoim klasycznym dziele R. Musgrave uzywa swe-
go rodzaju tautologicznej definicji odpowiadajacej pojeciu
uzywanemu przed P. Samuelsonem, definiujac dobro pu-
bliczne jako dobro, ktérego whasciwa jako$¢ wymaga pu-
blicznej produkeji. Podaje wojsko i edukacje jako przykta-
dy i broni ich w zdroworozsadkowy sposéb, zauwazajac,
ze istnieja powody nie do podwazenia, iz maja by¢ one
produkowane przez sektor publiczny.

of the theory of public goods to zbadanie zalozenia,
ze dobra z cechami débr publicznych wymaga-
ja publicznej produkeji ze wzgledu na kryterium
efektywnosci.

R. Holcombe zadaje sobie pytanie — czym
jest dobro publiczne? Dobrem produkowanym
przez sektor publiczny, czy moze dobrem kon-
sumowanym kolektywnie, czy dobrem niewy-
tacznym, posiadajacym ceche niewylacznosci
w konsumpcji? A moze posiadajacym acznie
te wszystkie cechy? Zatézmy, ze dobro publicz-
ne ma takie cechy jak niewylacznos¢ i nierywa-
lizacyjnos¢ w konsumpcji. W takim razie nalezy
krytycznie przyjrzeé si¢ pogladowi, ze dobra pu-
bliczne sa efektywniej produkowane w sektorze
publicznym. Czy zalozenie, ze dobro publiczne
musi by¢ produkowane przez sektor publiczny,
aby efektywnie alokowaé zasoby, mozna logicz-
nie wywies¢ z tezy P. Samuelsona? Istnieje tu pe-
wien logiczny problem. Nawet jesli rynkowa pro-
dukcja nie osiggnie ekonomicznej efektywnosci
w sensie Pareto, nie ma gwarancji, ze produkcja
rzadowa bedzie w jakikolwiek sposéb efektyw-
niejsza niz produkcja prywatna. R. Holcombe
doszedt do waznego wniosku — jesli rzadowa
produkcja obrony narodowej jest konieczna dla
efektywnosci, to nie dlatego, ze dobro to jest do-
brem publicznym (Holcombe 1997).

5. Ekonomia sektora publicznego
— préba stworzenia nowego paradygmatu

Paradygmat jawi si¢ jako ,co§ ustalonego”
i bezwzglednie obowiazujacego w danej dzie-
dzinie nauki, jako rdzen, z ktérego wywodza si¢
gléwne jej twierdzenia. Jesliby dokonaé proste-
go podziatu na ekonomig¢ sektora publicznego
i ekonomi¢ sektora prywatnego, to ekonomia
sektora publicznego, w odréznieniu od tej ,,dru-
giej” zajmuje si¢ badaniem, w jaki sposéb doko-
nywane s3 wybory w ramach sektora publicz-
nego, jaka jest rola paristwa w gospodarce i za
pomoca jakich metod paristwo moze wptywac
na decyzje podejmowane w sektorze prywat-
nym. Niezmiennie natomiast dla jednej i dru-
giej pozostaje poszukiwanie odpowiedzi na py-
tania (Stiglitz 2004): co produkowac? jak produ-
kowa¢? dla kogo produkowaé? w jaki sposéb po-
dejmuje si¢ powyzsze decyzje?
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W gtéwnym nurcie ekonomii, w tym ekono-
mii sektora publicznego, dominuje poglad, ze
dobra publiczne powinny by¢ dostarczane przez
sektor publiczny, poniewaz ich produkcja w inny
sposéb bylaby nieefektywna. Tymczasem poja-
wia si¢ wiele analiz naukowych, z ktérych wyni-
ka, ze prywatna produkcja jest nie tylko moz-
liwa, lecz takze przynosi wymierne korzysci
ekonomiczne.

Jesli mekka ekonomistéw ma by¢, jak twierdzi
M. Blaug, metoda naukowa (Blaug 1995, s.207),
to warto siegna¢ po znang kazdemu ekonomiscie

Gilotyne Hume’a:

Ekonomia pozytywna Ekonomia normatywna
Pozytywne Normatywne

Jest Powinno

Fakty Wartosci

Obiektywne Subiektywne

Opisowe Zalecajace

Nauka Sztuka
Prawdziwe/fatszywe Dobre/zte

Zrédto: Blaug 1995, 5. 207.

Wydaje sie, ze w gléwnym nurcie ekonomii
przewaza poglad, iz dobra publiczne naleza do
kategorii ekonomii normatywnej, a zalecenia
nauki jednostronnie wskazuja na konieczno$¢
dostarczania débr publicznych przez sektor pu-
bliczny. Dlaczego jednak nie podja¢ préby eko-
nomizacji dzialai paristwa i sfery publicznej
w obszarze dostarczania débr publicznych?

Zazwyczaj wéréd ekonomistow panuje zgo-
da co do tego, ze ,ekonomizacja” jest pozadanym
zjawiskiem. Jako koncepcja teoretyczna wyda-
je si¢ atrakcyjna z jezykowego punktu widzenia,
lecz trudna do precyzyjnego zdefiniowania. Na
marginesie rozwazan autorka pozostawia sfor-
mutowanie precyzyjnej definicji, przyjmujac dla
potrzeb opracowania definicje stworzong przez
J. Wilkina, wedtug ktérego ,,Ekonomizacja dzia-
tania polega na tym, ze majac okreslone prefe-
rencje, dokonujemy racjonalnego wyboru, doty-
czacego zastosowania dostgpnych srodkéw, aby
preferowane wartosci, czy cele osiagna¢ w jak
najwyzszym stopniu, czyli je maksymalizowac”
(Wilkin 2005, s. 10). Termin ,ekonomizacja” nie

jest tozsamy z pojeciem ,racjonalizacja’, gdyz
zawiera zaréwno tzw. ,podejécie ekonomiczne”,
jak i zastosowanie kryteriéw ekonomicznej oce-
ny oraz instrumentéw i mechanizméw ekono-
micznych w odniesieniu do analizowanej sfery
zjawisk (por. Bednarski, Wilkin 2003).

Wykorzystanie ekonomizacji wydaje si¢ uzy-
teczne do poszukiwania alternatywnych syste-
moéw dostarczania débr publicznych. Ze wzgledu
na ograniczone rozmiary opracowania autorka
przyjeta, ze jednym z alternatywnych systeméw
dostarczania débr publicznych jest mechanizm
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP)Y.

W Wielkiej Brytanii pod rzadami Margaret
Thatcher (1979-1990) wprowadzenie mecha-
nizmu konkurencji do sektora publicznego by-
to jednym z najwazniejszych posunig¢é polityki
panstwa (Entwistle, Maartin 2005, s. 233-242).
W szerokiej koncepcji urynkowienia konserwa-
tystom chodzilo o ekonomizacj¢ efektéw kon-
kurencji. Z kolei pod rzadami Partii Pracy (od
1997 r.) rynek zaczgto postrzegal jako zré-
dto innowacji i postgpu. Ponadto zaczeto my-
§le¢ o koncepcji dostarczania débr publicznych
na zasadzie wspélpracy, a nie na zasadzie kon-
kurencji. Pod pojeciem wspéipracy kryje si¢ na-
tomiast partnerstwo publiczno-prywatne i na-
lezy je postrzega¢ jako odejscie od tradycyjnego
(dawnego) sposobu dostarczania débr publicz-
nych (modernizacja polityki paristwa) (Flinders
2005, s. 215). Nastgpita duza zmiana roli rynku
w ich dostarczaniu — promocja odmiennego typu
relacji miedzy nabywcami i producentami débr
publicznych. W 1998 r. przedstawiono wizje
wspétpracy, a nie konkurencji, oraz stwierdzono,
ze przysztos¢ lokalnych rzadéw zaleze¢ bedzie
od partnerstwa migdzy publicznymi agencja-
mi, prywatnymi firmami, grupami spolecznymi
i organizacjami dobroczynnymi (tzw. wspétpra-
ca migdzysektorowa) (Entwistle, Maartin 2005,
s. 233-242). Nowe partnerstwo publiczno-
-prywatne jako jedna z gtéwnych opcji, otwar-
tych dla wtadz w celu osiggania stopniowych
zmian w dziataniu, to szczegélnie wszechstron-
ne narzedzie w celu poprawy dziatania.

19 Oczywiscie mozna kontynuowaé rozwazania, analizu-
)

jac m.in. mechanizm partnerstwa publiczno-publicznego

lub partnerstwa publiczno-spotecznego itp.
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Partnerstwo mozna zatem rozpatrywaé w na-
stepujacy sposéb (ibidem):

1) Dzigki promowaniu zaufania partnerstwo ob-
niza konflikty we wzajemnej wymianie (wy-
miana informacji) — wspélne cele, kompromis,
komunikacja, demokracja, réwnos¢, zaufanie,
determinacja.

2) Partnerstwo odblokowuje, ujawnia charakte-
rystyczne, wyrézniajace si¢ kompetencje réz-
nych sektoréw. Dla rzadu partnerstwo moze
umozliwi¢ dostgp do nowych umiejetnosci,
zasobow, sposobéw wykonywania réznych
rzeczy i umozliwi¢ innowacje. Dzieki wspét-
dziataniu z sektorem prywatnym wtadze lo-
kalne moga mie¢ dostep do nowych funduszy
na inwestycje kapitalowe, osiggna¢ korzysci
z ekonomii skali, uzyska¢ techniczne lub pro-
tesjonalne opinie, rozwinaé¢ bardziej elastycz-
ne podejscie do dostarczania ustug i dzieli¢
ryzyko. Przypadek wspéipracy opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze sektor prywatny i sektor zon
profit maja kompetencje lub zasoby, ktére sg
istotne dla podniesienia jakosci débr i ustug.

3) Partnerstwo dostarcza zmodyfikowanego po-
dejécia do ulepszenia ustug. Nowe partner-
stwo oznacza fundamentalng transformacje
projektowania ustug i ich dostarczania — lep-
sza jako$¢ 1 nizsze koszty.

Wobec tego sektor publiczny, jako pod-
miot odpowiedzialny za ich dostarczanie, po-
winien wykorzysta¢ wszystkie dostgpne $rod-
ki, aby sprosta¢ temu zadaniu. Wydaje si¢, ze
potrzebom tym moze w pewnym stopniu od-
powiada¢ koncepcja partnerstwa publiczno-
-prywatnego, ktére umozliwia ekonomizacje
dziatan sektora publicznego w obszarze $wiad-
czenia ustug uzytecznoéci publicznej. Chodzi
tu przede wszystkim o dostarczanie szeroko ro-
zumianej infrastruktury, takiej jak transport la-
dowy, morski i powietrzny, uzdatnianie wody
i utylizacja odpadéw, wiezienia, szpitale, obiek-
ty rekreacyjno-sportowe, szkoty, ochrona srodo-
wiska, odrestaurowywanie budynkéw, informa-
tyzacja, a nawet badania i wdrozenia.

Partnerstwo publiczno-prywatne polega na
kooperacji dwéch sektoréw, publicznego i pry-
watnego, ktére charakteryzuja si¢ odmienng lo-
gika funkcjonowania. W zalozeniach w realiza-
¢ji swoich funkeji sektor publiczny kieruje sie
osiagnieciem korzysci dla interesu publiczne-

go, rozumianego w szczeg6lnosci jako oszezed-
no$¢ w gospodarowaniu $rodkami publiczny-
mi, podniesienie standardu $wiadczonych ustug
lub zmniejszenie ucigzliwosci dla otoczenia.
7 drugiej strony sektor prywatny kieruje si¢
motywem osiggni¢cia zysku. Zatem wspéipra-
ca miegdzy obydwoma sektorami, publicznym
i prywatnym, powinna przynosi¢ korzysci oby-
dwu stronom. Argumentem przemawiajacym na
rzecz PPP jest mozliwo$¢ wykorzystania umie-
jetnosci sektora prywatnego, jego elastycznosci,
innowacyjnosci, szybkiej adaptacji zmian i na-
stawienia na konkurencyjnos¢, a takze metod
zarzadzania do budowy infrastruktury spotecz-
nej i ekonomicznej, co moze przynies¢ znacza-
ce korzysci w obydwu sferach. Doswiadczenie
ostatniej dekady XX wieku oraz poczatek obec-
nego stulecia ukazuja, ze jeste$Smy $wiadkami
powstawania nowej wizji funkcjonowania pari-
stwa i sfery publicznej.

Partnerstwo publiczno-prywatne jako kon-
cepcja teoretyczna jest obszarem coraz CZgstszego
zainteresowania ze strony badaczy naukowych.
Potwierdzeniem waznosci tego pola badawcze-
go byt zbiér wydany przez An Elgar Reference
Collection w 2005 r., jedno z najbardziej znacza-
cych wydawnictw naukowych z zakresu ekono-
mii, zarzadzania i prawa na $wiecie, zatytuto-
wany FEconomics of Public Private Partnerships,
opracowany przez D. Grimseya i M.K. Lewisa
(Grimsey, Lewis 2005).

Wyzej wymieniona publikacja jest zbiorem
najwazniejszego dorobku naukowego w dziedzi-
nie PPP na $wiecie. Przeglad literatury swiatowej
pozwala na obserwacje kilku nurtéw badawczych
zwigzanych z PPP. Pierwszy koncentruje si¢ na
zmianie podejécia do badania rynku débr/ustug
publicznych (szeroka koncepcja urynkowienia).
Drugi wigze si¢ z analiza modeli prywatnego fi-
nansowania szeroko rozumianej infrastruktury.
Trzeci odnosi si¢ do filozofii PPP” rozumianej
jako podjecie wspétpracy sektora publicznego
i prywatnego oraz przezwyciezenie sprzecznosci
zwigzanych z odmienng logika funkcjonowania
obydwu sektoréw i wykorzystania efektu syner-
gii. Czwarty koncentruje si¢ na aspektach zarza-
dzania PPP, ze szczegélnym uwzglednieniem
zarzadzania ryzykiem. Wydaje si¢, Ze mozna wy-
odrebni¢ réwniez piaty nurt badawczy, zwigza-
ny z instytucjonalnymi podstawami analizy PPP
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i mozliwoscig zastosowania game theory do mo-
delowania efektywnego partnerstwa.

Jak przedstawiaja to autorzy przytaczanego
opracowania, literatura dotyczaca PPP jest re-
latywnie nowa. Do opracowania zostal wiaczo-
ny najwczesniejszy artykul P. Starra z 1988 r,,
odnoszacy si¢ do réznych znaczeri prywatyzacji
(Starr 1988, 5. 6—41).

W Polsce rosngce zainteresowanie PPP moz-
na zaobserwowaé z poczatkiem XXI w. (np.
Zysnarski 2003; Moszoro 2005; Brzozowska
2006; Korbus, Strawiniski 2006), koncepcja PPP
nie jest natomiast nowa. Chodzi jednak o kon-
statacje ksztaltowania si¢ nowej subdyscypliny
naukowej — ekonomii partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Jest to dziedzina wiedzy in statu
nascendi, dlatego tez niezwykle cenne wydaje si¢
uporzadkowanie i wskazanie kierunkéw badan
nad PPP na $wiecie i w Polsce.

Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ intelektualne
korzenie koncepcji partnerstwa w kategoriach
zmieniajacego si¢ rynku na publiczne dobra
i ustugi oraz przeanalizowaé zalozenia modelu
prywatnego finansowania. Po drugie, istnieje po-
trzeba badania aspektéw zarzadzania organiza-
cja i ryzykiem, zwlaszcza w przypadku budowy
drég, systeméw kolei, mostéw, tuneli, oczyszczal-
ni $ciekéw, prywatnych wigzien, szpitali, sadéw,
muzedw, obiektéw sportowych, szkét, obiektow
rzadowych. PPP bowiem czerpie z elementéw
dwéch dyscyplin naukowych: ekonomii i zarza-
dzania. Warto przy tym pamietaé, ze PPP opie-
ra sie na relacjach podziatu ryzyka. Projekt mu-
si by¢ skonstruowany w taki sposéb, aby zostata
osiagnieta optymalna alokacja ryzyka. Ponadto
PPP nie nalezy utozsamia¢ z prywatnym finan-
sowaniem infrastruktury. Sektor publiczny na-
bywa bowiem ustugi od sektora prywatnego na
rzecz obywateli. Natomiast odpowiedzialno$¢
za dostarczanie débr i §wiadczenie ustug nadal
spoczywa na sektorze prywatnym. PPP rézni
si¢ zatem od prywatyzacji. W ramach partner-
stwa sektor publiczny nabywa ustugi od sektora
prywatnego w imieniu spoleczeristwa i zatrzy-
muje wylaczng odpowiedzialno$¢ za dostarcza-
nie ustug, mimo Ze sektor prywatny dostarcza je
przez przez dtugi czas. Jesli mamy do czynienia
z prywatyzacja, sektor prywatny bierze na siebie
réwniez odpowiedzialno$¢ za ich dostarczanie.

PPP nie jest wigc prywatyzacja.

Partnerstwo publiczno-prywatne mozna roz-
patrywaé na poziomie polityki (koncepcja nowe-
go zarzadzania publicznego) oraz na poziomie
projektu. W ramach szerokiej koncepcji prywat-
nego finansowania PPP obejmuje nastepujace
relacje (Grimsey, Lewis 2005, s. xiv-xv):

— wspoélpraca — partnerstwo obejmuje podziat
odpowiedzialnosci i podziat ryzyka w ramach
wspétpracy. Chodzi o wykorzystanie najlep-
szych dostepnych umiejetnosci: wiedzy i zaso-
béw, zaréwno z sektora publicznego, jak i pry-
watnego oraz dostarczenie value for money,

— koncentracja na ustugach (ilosci, jakosci, ro-
dzajach) otrzymywanych przez rzad od sek-
tora prywatnego;

— czas/dtugotrwato$¢ — $wiadczenie ustug wy-
maga dlugiego czasu trwania umowy;

— zaufanie — partnerstwo to relacja ,wysokiego
zaufania” — polega na ustaleniu regul gry, po
to, by partnerzy mogli pewnie czué si¢ w ra-
mach zawartego kontraktu. Jednakze nie da
si¢ nie da si¢ wszystkiego ustali¢ w umowie,
potrzebne jest zaufanie;

— szacowanie kosztéw calego cyklu zycia pro-
jektu: budowa, eksploatacja, utrzymanie, od-
nawianie;

— innowacja — podejscie PPP koncentruje si¢
na specyfikacji wynikéw, dajac mozliwosci
i bodzce podmiotom prywatnym do projek-
towania innowacyjnych rozwigzar;

— alokacja ryzyka — ryzyko zatrzymane przez
rzad w zwiazku z posiadaniem i eksploatacja
infrastruktury stanowi zazwyczaj istotny, czg-
sto nieoszacowany koszt;

— typ/rodzaj — niektére partnerstwa sg tworzone
ze wzgledu na pewne zalozenia polityki, usta-
lone, okreslone priorytety, np. strategia zapo-
biegania przestgpstwom, dziatania edukacyjne.
W rzeczywistosci model PPP wykazuje sie

bardzo duzg elastycznoscig (w praktyce w zasa-
dzie nie ma gtéwnych funkeji, ktére nie moga
by¢ realizowane przez sektor prywatny i dzia-
talnosci, dla ktérej publiczne dostarczanie jest
niewykonalne). PPP to po prostu metoda do-
starczania débr i ustug publicznych. Zazwyczaj
mozna nazwaé to zarzadzaniem publicznym al-
bo urynkowieniem sektora publicznego — kor-
poratyzacja, prywatyzacja, komercjalizacja, me-
nedzeryzm, outsourcing albo ograniczeniem
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dzialalnosci sektora publicznego. Partnerstwo

stanowi zatem egzemplifikacj¢ tych trendéw.

Intelektualne korzenie koncepcji zmieniaja-
cego si¢ rynku na ustugi publiczne mozna rozpa-
trywa¢ w odniesieniu do relacji government-go-
vernance-good governance — new public governance.
Nowe zarzadzanie publiczne wymaga nastepuja-
cych zmian (Hood 1995, s. 95-97):

— wigksza dezagregacja organizacji publicznych
— odrebne zarzadzanie (korporatyzacja) kaz-
da jednostka publiczna, z samodzielnym fi-
nansowaniem,;

— wigksza konkurencja miedzy organizacjami
publicznymi oraz podmiotami sektora pu-
blicznego i sektorem prywatnym;

— wykorzystanie w sektorze publicznym metod
zarzadzania stosowanych w sektorze prywat-
nym;

— wigksza dyscyplina w wykorzystywaniu zaso-
béw i aktywne poszukiwanie alternatywnych,
mniej kosztownych sposobéw dostarczania
débr i ustug publicznych;

—zmiana w kierunku Aands on manangement,
co oznacza aktywniejsza kontrole organiza-
¢ji publicznych przez faktycznych menedze-
16w, w przeciwienistwie do tradycyjnego stylu
hands off management w publicznych organi-
zacjach, ktéry angazuje relatywnie anonimo-
wych biurokratéw;

— zmiana w kierunku wyraznych i bardziej mie-
rzalnych (albo przynajmniej weryfikowalnych)
standardéw dziatania organizacji publicznych,
wyrazonych w kategoriach zakresu, poziomu
i rodzajéw dostarczanych ustug publicznych,
zamiast $lepej wiary/zaufania w profesjonalne
standardy i doswiadczenie sektora publiczne-
89

— préba kontroli organizacji publicznych przez
mierzenie wynikéw ich dziatania, zamiast
opierania si¢ na ,tradycyjnym porzadku dnia”,
ktory jest ad hoc ksztaltowany przez polece-
nia ,z géry”.

Zauwazenie koniecznosci okreslonych zmian
umozliwia podjecie préby stworzenia 16z-
nych modeli dziatania sektora publicznego.
Réznorodnos¢ struktur partnerstwa publiczno-
-prywatnego jest duza, ale mozna wyrézni¢ pe-
wien zestaw cech wspélnych. Sa to: relatywnie
diugi czas trwania umowy miedzy sektorem pu-
blicznym a prywatnym, finansowanie projek-

tu polega na polaczeniu §rodkéw finansowych
pochodzacych z sektora prywatnego oraz in-
nych instytucji finansujacych. Srodki publiczne
moga by¢ uzupetnieniem $rodkéw prywatnych.
Partner prywatny uczestniczy w réznych fazach
realizacji projektu. Partner publiczny skupia si¢
natomiast na okresleniu celéw, ktére maja zostaé
osiagniete w ramach realizacji projektu i interesu
publicznego, wyrazonych w kategoriach jako$ci
dostarczanych débr i ustug, mechanizmie ceno-
wym oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za monito-
ring i kontrole przedsiewziecia. Transfer ryzyka
nastepuje do podmiotu, ktéry potrafi lepiej nim
zarzadzal. Niezbedne sg przy tym zrozumienie
mocnych i stabych stron partnerstwa oraz préba
odpowiedzi na pytanie, jak daleko moze siggaé
kontrola sektora publicznego w realizacj¢ pro-
jektu PPP oraz jakie czynniki muszg zostaé spet-
nione, aby stworzy¢ relacje wygrany—wygrany.
Wobec przeprowadzonych w niniejszym opra-
cowaniu rozwazan wydaje sie, ze jestesmy $wiad-
kami zmiany dotychczasowego paradygmatu
ekonomii sektora publicznego, w ramach ktére-
go ksztaltuje si¢ nowa subdyscyplina naukowa —
ekonomia partnerstwa publiczno-prywatnego.
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'The Public Goods Theory and the Paradigm of Public Sector Economics

The article is devoted to the analysis of the public goods theory, with particular regard to the discourse on the
possibility to change the existing paradigm of the public sector economics.

The study is divided into the following parts: a) nature of public goods, b) the free-rider paradox — are economists
ethical nihilists?, c) efficient government as a public good, d) normative and positive theory of public goods, €)
economics of the public sector — attempt to create a new paradigm. Each of the parts is a separate thread related to
the existing theory of public goods. The author concludes that we are witnessing a change of the existing paradigm of
public sector economics, within the framework of which a new scientific subdiscipline, economics of the public-private
partnership, is created.

Key words: public goods, normative and positive theory of public goods, paradigm, public-private partnership.



