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Flexicurity jako podejécie do polityki zatrudnienia

w Unii Europejskiej — analiza i ocena

1

Artykut jest préba odniesienia si¢ do koncepcji flexicurity, propagowanej przez Komisje Europejska jako wskaza-
ny model polityki zatrudnienia w Unii Europejskiej. Chociaz flexicurity nie jest koncepcja nows, wymaga precyzyj-
nego rozpoznania i zaprezentowania jej podstawowych zatozen, jak réwniez adekwatnego komentarza i analizy pod
wzgledem skutecznosci i trafnosci. Dlatego w tekscie opisane zostaly przyczyny pojawienia si¢ flexicurity, nastgpnie
podstawowe zalozenia modelu, a podsumowanie stanowi odniesienie si¢ do wymiaru ewaluacyjnego zwigzanego z ta
polityka (gdzie zaprezentowano i oméwiono zaproponowane przez Komisje wskazniki, wraz z ich wartosciami i krét-
ka analiza). Dodatkowo sformutowane zostaty autorskie wnioski i oceny, ktére towarzysza wszystkim gléwnym cze-

$ciom tekstu.

Stowa kluczowe: flexicurity, rynek pracy, polityka zatrudnienia, analiza polityk publicznych.

1. Wprowadzenie

Inspiracja do podjgcia rozwazan nad kon-
strukcja, celowoscia i mozliwoscia wdrozenia
na unijnym rynku pracy modelu fexicurity byt
komunikat Komisji Europejskiej (European
Commission 2007), poprzedzony szeroka deba-
ta z udziatem kluczowych stron (przedstawicieli
administracji rzadowych, organizacji pracodaw-
cow, zwigzkéw zawodowych itp.).

Flexicurity — jako kategoria dyskursu politycz-
nego oraz jako konkretne interwencje publicz-
ne ukierunkowane na elastyczno$¢ i bezpieczen-
stwo na rynku pracy — w obszarze europejskiej
polityki zatrudnienia nie jest zjawiskiem no-
wym. W wielu krajach Unii od lat wystepuja
rozwigzania stawiajace sobie za cel potaczenie
dwoéch, wydawatoby sie roztacznych kategorii:
elastycznosci  zatrudnienia oraz bezpieczen-
stwa socjalnego. Warto wspomnie¢ tutaj cho-

Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie.

! Tekst powstal na podstawie referatu Flexicurity — ela-
styczne bezpieczeristwo, bezpieczna elastycznos¢ czy droga
donikgd? wygloszonego przez autora podczas seminarium
y2Dobre rzadzenie” (Uniwersytet Ekonomiczny w Krako-
wie, 17.10.2007 r.).

ciazby o Danii (tzw. ,ztoty trojkat”) czy tez Ho-
landii (ustawa o elastycznosci i bezpieczeristwie
z 1999 r.), ktére to kraje sa wymieniane jako
sztandarowe przyklady tego rodzaju podejscia
do polityki rynku pracy.

Poniewaz koncepcja flexicurity m.in. dzigki
aktywnym pracom badawczym, konceptualnie
inspirowanym w ostatnim okresie przez organy
unijne, zaczyna by¢ dominujacym podejsciem do
polityki zatrudnienia w UE, wymaga ona precy-
zyjnego rozpoznania i przedstawienia jej pod-
stawowych zatozen z jednej strony, z drugiej za$
— adekwatnego komentarza i analizy pod wzgle-
dem jej skutecznosci i trafnosci.

Tym celom zostal podporzadkowany uktad
tekstu: na poczatku opisano przyczyny pojawie-
nia si¢ koncepdji flexicurity, nastepnie podstawo-
we zalozenia modelu, a podsumowanie odnosi
sie do wymiaru ewaluacyjnego zwigzanego z ta
polityka (zaprezentowano i omdéwiono zapro-
ponowane przez Komisje wskazniki wraz z ich
wartoéciami i krétka analizg). Poniewaz komu-
nikat Komisji stanowit podstawowe Zrédto od-
niesienia do opisu powyzszych elementéw,
konstrukecja tekstu odpowiada uktadowi komu-
nikatu. Byt on réwnoczesnie podstawa do for-
mutowania wlasnych wnioskéw i ocen, ktére
towarzysza — w formie wyodrebnionej kompo-
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zycyjnie czesci dyskusyjnej — wszystkim gléw-
nym cz¢$ciom tekstu?.

2. Analiza semantyczna
pojecia flexicurity

Pojecie flexicurity jest typowym dla jezy-
ka angielskiego zlozeniem dwu wyrazéw: fle-
xibility — oznaczajacym elastyczno$¢ oraz secu-
rity — oznaczajacym bezpieczenstwo. W takich
przypadkach bardzo trudno znalez¢ adekwatny
polski odpowiednik. Gdyby stosowa¢ identycz-
na konstrukcje stowotwéreza w jezyku polskim,
wéwezas nalezaloby postugiwaé sie wyrazeniem
elastyczeristwo, ktére jest sztucznym semantycz-
nym tworem i, co wazniejsze, nie wyréznia si¢
jednoznacznymi walorami interpretacyjnymi.

W polskiej literaturze pojecia flexicurity uzywa
si¢ w wielorakich formach. Bywa ono thumaczone
jako: elastycznos¢ rynku pracy i bezpieczenstwo
socjalne, elastyczno$¢ i pewno$é (bezpieczen-
stwo) zatrudnienia, elastyczno$é i bezpieczeristwo
na rynku pracy (E. Kryniska 2007), Elastyczne
Bezpieczeristwo (UEAPME 2007).

Rozwazajac wszystkie te podejscia, w swoich
dalszych rozwazaniach bede postugiwaé sie po-
jeciem Elastycznos¢ i Bezpieczenstwo (EiB).

3. Przyczyny pojawienia si¢ EiB
w dyskursie publicznym
na forum europejskim

Wydanie przez Komisje komunikatu w spra-
wie EiB byto poprzedzone wieloma pracami ana-
litycznymi i konceptualnymi, ktére zmierzaty do
operacjonalizacji pojecia EiB oraz wchodzacych
w jego sktad komponentéw®. W dokumentach,
bedacych efektem tych prac, szczegtowo opisy-

2 Tak przyjety schemat analizy i oceny fexicurity nie
oznacza, ze stoje na stanowisku, iz same zapisy komu-
nikatu determinuja rzeczywisto$¢. Dokument Komisji
Europejskiej dzigki zebraniu wielu dotychczasowych wat-
kéw jest tylko i az wyjsciowym punktem odniesienia dla
prowadzonych rozwazan.

3 Wsréd najwazniejszych etapéw  krystalizowania sie
modelu EiB w instytucjach unijnych nalezy wspomnieé¢
o nastepujacych wydarzeniach i dokumentach: 1) niefor-
malne spotkanie ministréw panstw cztonkowskich w Vil-
lach, 20.01.2006 r.; 2) seminarium z udziatem komisarza

wano przestanki rozwoju koncepcji EiB. Filozofia

EiB przewijata si¢ takze w rozmaitych doku-

mentach strategicznych i operacyjnych, opraco-

wanych przez instytucje unijne*. Wszystkie wy-
mienione elementy stworzyly pole do dyskusji,

a réwnoczesnie byly podstawa do sformutowa-

nia stanowiska Komisji Europejskiej, zaprezen-

towanego w analizowanym komunikacie.

W dokumencie Komisji jako tto do rozpocze-
cia dyskusji nad koncepcja EiB wskazano gwat-
towne zmiany dotyczace Zycia i pracy, ktérymi
dotknieci s mieszkaricy Europy. Zdefiniowane
zostaly 4 podstawowe powody takiego stanu
rzeczy (European Commission 2007, s. 3):

(1) europejska i migdzynarodowa integracja go-
spodarcza;

(2) rozwéj nowych technologii, szczegélnie w ob-
szarze informacyjnym i komunikacyjnym;

(3) starzenie si¢ spoleczenstwa europejskiego,
potaczone z wcigz relatywnie niskimi sto-
pami zatrudnienia i wysokim dlugotrwatym
bezrobociem, zagraza to zréwnowazeniu sys-
teméw zabezpieczenia spotecznego;

(4) rozwdj segmentacji na rynkach pracy w wielu
krajach, w ktérych wspétegzystuja pracowni-
cy znajdujacy sie pod ochrong oraz niechro-
nieni (insiders oraz outsiders).

Spidli oraz ekspertéw EiB w Brukseli, 18.05.2006 r.;
3) nieformalny tréjstronny szczyt z udzialem partne-
ré6w spotecznych w Lahti, 20.10.2006 r.; 4) rozdziat 2.
Flexibility and security in the EU labour markets, w:
European Commission (2006). Employment in Europe
2006, s. 75-118; 5) konferencja interesariuszy dotyczaca
EiB w Brukseli, 20.04.2007; 6) raporty grupy ekspertéw
pod kierownictwem T. Wilthagena: European Group on
Flexicurity (2007a), Flexicurity Practices, Brussels, 24 ma-
ja; European Group on Flexicurity (2007b), Flexicurity
Pathways: Turning hurdles into stepping stones, Brussels,
czerwiec; 7) strona internetowa Dyrekeji Generalnej
ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Réwnych Szans
(http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=102&langl-
d=en), gdzie wyodrebniony zostat dzial serwisu dotyczacy
problematyki EiB.

* Przyktadem dostrzegania roli EiB w unijnej polityce
zatrudnienia moze by¢ np. Wytyczna nr 21: Promowanie
elastycznosci przy réwnoczesnym zapewnianiu bezpieczeri-
stwa zatrudnienia oraz redukowanie segmentacyi rynku pra-
¢y 2 uwzglednieniem roli partnerdw spofecznych, wchodzaca
w sktad Wytycznych UE w sprawie Zatrudnienia na lata
2005-2008. Patrz takze m.in.: European Council (2006);
European Council (2007).
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W dalszej czgsci komunikatu przedstawione
sg szersze powody skoncentrowania si¢ na mo-
delu EiB:

»2Powodem zintegrowanego podejscia EiB jest
potrzeba osiggnigcia celéw odnowionej Strategii
Lizboriskiej, a w szczegdlnosci wigkszej ilosci
lepszych miejsc pracy, oraz réwnoczesnie zmo-
dernizowanie europejskiego modelu spoteczne-
go. Wymaga to polityk, ktére zajmuja si¢ réwno-
czesnie elastycznoscig rynkéw pracy, organizacji
pracy i relacji pracowniczych, oraz bezpieczeni-
stwem — ochrong zatrudnienia i zabezpieczeniem
spofecznym. [...] Paristwa cztonkowskie powin-
ny wzmocni¢ starania, aby uczyni¢ swoje ryn-
ki pracy bardziej przyjaznymi zatrudnieniu: na-
rzedzia polityk publicznych czesto sg tworzone
i implementowane w sposéb fragmentaryczny,
ktéry nie obejmuje glebszych probleméw na ryn-
ku pracy. Zbyt czgsto interwencje publiczne maja
na celu albo elastycznos¢ dla przedsigbiorstw, a/-
bo bezpieczenstwo dla pracownikéw; w wyniku
tego wzajemnie si¢ one neutralizuja lub tez stoja
w sprzecznosci. Poprawa gospodarcza zwigzana
z najwyzszym od 6 lat wzrostem gospodarczym
oraz 7 mln nowych miejsc pracy, ktére zamie-
rza si¢ stworzy¢ pomig¢dzy 2005 r. a 2008 r., jest
szansg dla Unii oraz panstw czlonkowskich: to
teraz jest czas na zdwojenie wysitkéw oraz pod-
jecie reform koniecznych do wypelnienia unij-
nych zobowigzan dotyczacych wzrostu i zatrud-

nienia oraz spdjnosci gospodarczej i spotecznej”

(European Commission 2007, s. 4).
Dyskusja:

— Z metodycznego punktu widzenia uzna¢ na-
lezy, ze proces dojscia do sformutowania przez
Komisje Europejska stanowiska w sprawie
EiB zostat przeprowadzony w sposéb wysoce
poprawny. Swiadczy o tym ewolucyjne i party-
cypacyjne ksztalttowanie si¢ modelu, uwzgled-
niajace prawidtowa sekwencje uporzadkowa-
nych logicznie dziataii instytucji unijnych,
grup eksperckich, administracji pafistw czton-
kowskich oraz szerokiej grupy partneréw spo-
tecznych, ktérych efektem prac byty opisa-
ne powyzej liczne dokumenty o charakterze
konceptualnym, analizy empiryczne, studia
przypadkéw czy tez konkretne rekomendacje
dziatan formutowane przez instytucje unijne.

— W komunikacie Komisji prawidlowo zdia-
gnozowano 4 najwazniejsze wyzwania, przed

ktérymi stoja paristwa Unii. Mozna bytoby
oczywiscie uzupelnia¢ je o dodatkowe czyn-
niki wptywajace na rosnaca dynamike gospo-
darki, spoteczeristwa czy tez zycia pojedyncze-
go mieszkarica UE, niemniej jednak podany
zestaw dobrze oddaje wielowymiarowy cha-
rakter obecnych zmian. Pewne zastrzezenia
mozna mie¢ jedynie do zbyt waskiego, moim
zdaniem, potraktowania kwestii segmentacji
rynku pracy. Osoby okreslane mianem oussi-
ders w szerszym podejsciu to nie tylko, jak wy-
nika z zapiséw komunikatu, pracownicy po-
zbawieni ochrony swoich miejsc pracy, ale tez
i te jednostki, ktére w ogdle maja problemy
z wejsciem na rynek pracy (dtugotrwale bez-
robotni, bierni zawodowo). Takie podejscie,
w $wietle priorytetéw unijnych, lepiej odda-
toby filozofi¢ dziatan wynikajaca z odnowio-
nej Strategii Lizbonskie;.

— Prawda jest, Ze dotychczasowe dziatania
paristw czlonkowskich w obszarze polityki
zatrudnienia najczesciej przybieraly ksztait
wykluczajacej si¢ alternatywy: albo polega-
ty na uelastycznieniu rynku pracy (majac na
uwadze przede wszystkim, czy tez wylacznie
potrzeby pracodawcéw), albo koncentrowaty
si¢ na zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego
pracownikom (pomijajac praktycznie oczeki-
wania przedsi¢biorstw). Czy jednak EiB, ma-
jace by¢ potaczeniem tych dwéch podejsé, to
mozliwa do wdrozenia koncepcja? Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie, nalezy przyjrzeé si¢
z bliska podstawowym jej elementom.

4. Czym jest EiB?

Wedtug zapiséw komunikatu Komisji, ,EiB
moze by¢ zdefiniowane jako zintegrowana stra-
tegia zwickszajaca réwnoczesnie elastycznosé
i bezpieczeristwo. Elastyczno$¢, z jednej strony,
dotyczy udanych przeptywéw w trakcie zycia: ze
szkoty do pracy, z jednej pracy do innej, pomie-
dzy bezrobociem czy biernoscia zawodows a za-
trudnieniem oraz z zatrudnienia na emeryture.
Nie jest ona ograniczona do dania przedsigbior-
stwom wickszej swobody w kwestii rekrutacji
czy zwolnien i nie oznacza tez, ze umowy na czas
nieokreslony maja by¢ traktowane jako przesta-
rzate. Odnosi si¢ ona do przesuwania si¢ pra-
cownikéw do lepszych miejsc pracy, awansu spo-
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tecznego oraz optymalnego rozwijania talentéw.

Elastyczno$¢ dotyczy takze elastycznej organiza-

¢ji pracy, umozliwiajacej szybkie i efektywne opa-

nowanie nowych wydajnych potrzeb i umiejetno-

§ci, oraz utatwiania Iaczenia pracy z prywatnymi

obowigzkami. Bezpieczenstwo, z drugiej stro-

ny, jest czyms wiecej niz tylko pewnoscig zacho-
wania miejsca pracy: dotyczy ono wyposazenia
ludzi w umiejetnosci, ktére umozliwiaja postep

w ich zyciu zawodowym i pomagaja w znalezie-

niu nowego zatrudnienia. Bezpieczenistwo od-

nosi si¢ takze do odpowiednich swiadczeri zwig-
zanych z bezrobociem, utatwiajacych przeptywy.

I na koricu, obejmuje ono mozliwosci szkoleri dla

wszystkich pracownikéw, szczegdlnie dla tych

nisko wykwalifikowanych oraz bedacych w star-

szym wieku” (ibidem, s. 4-5).

Dyskusja:

— Definicji EiB w ksztalcie zaprezentowanym
w komunikacie mozna zarzucié (moim zda-
niem — stusznie), ze jest tautologia.

— Wida¢ prébe swoistego zredefiniowania dwu
poje¢  konstytuujacych EiB: elastycznosci
oraz bezpieczenistwa. Odbywa si¢ to na dro-
dze poszerzania ich zakresu znaczeniowego
o nowe elementy, dotychczas nie identyfiko-
wane bezposrednio ani z elastycznoscia, ani
z bezpieczenstwem. Powoduje to pewien za-
met interpretacyjny, gdyz nie we wszystkich
przypadkach mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ktéry element stanowi komponent ela-
stycznosci, a ktory bezpieczeristwa, i przede
wszystkim — dlaczego.

— Zaprezentowane wymiary elastyczno$ci oraz
bezpieczeristwa maja jednoznacznie dodatnie
konotacje; wskazuja one wylacznie na pozy-
tywne czynniki lub elementy, pomijajac cat-
kowicie negatywne konsekwencje pewnych
rozwigzan. Tworzy to specyficzny mechanizm
zaklinania rzeczywistosci, w ktérej wszyscy
majg dobrg prace (albo bez problemu jg uzy-
skuja), nieustannie podnosza swoje kwalifika-
¢je i umiejetnosci, konsekwentnie awansuja
w hierarchii zawodowej i spotecznej oraz cie-
sz4 si¢ udanym zyciem rodzinnym.

— Méj podstawowy zarzut odnosi si¢ do za-
burzenia réwnowagi pomiedzy dwoma réw-
noprawnymi zdawaloby si¢ komponentami.
Zaprezentowana filozofia EiB bardzo wyraz-
nie przechylona jest w strone potrzeb i ocze-

kiwan pracownika, elementy wspierajace pra-
codawcéw sg o wiele stabiej wyeksponowa-
ne. Stawia to pod znakiem zapytania funda-
mentalng zasade, na ktérej miataby si¢ opiera¢
koncepcja EiB.

5. Komponenty EiB

W analizowanym dokumencie Komisji zosta-
ty zdefiniowane cztery komponenty, na ktérych
powinno by¢ oparte projektowanie i wdrazanie
polityki EiB. Sa to (ibidem, s. 5 i dalsze):

(1) elastyczne i rzetelne regulacje w zakresie
umoéw (z perspektywy pracodawcéw i pra-
cobiorcéw oraz insiders i outsiders), osiggane
dzigki nowoczesnemu prawu pracy, uktadom
zbiorowym oraz organizacji pracy;

(2) kompleksowe strategie uczenia si¢ przez
cale zycie, w celu zapewnienia ustawicznej
zdolnosci do przystosowania si¢ (adaptabili-
ty) oraz zatrudnialnosci (employability) pra-
cownikéw, szczegélnie tych najmocniej za-
grozonych;

(3) skuteczne aktywne polityki rynku pracy
(ALMP - Active Labour Market Policy), kt6-
re pomagaja w radzeniu sobie z gwattowny-
mi zmianami, redukuja liczbe okreséw bez-
robocia oraz ulatwiajg przeptywy do nowych
miejsc pracy;

(4) nowoczesne systemy ochrony socjalnej, za-
pewniajace odpowiednie wsparcie docho-
déw, sprzyjajace zatrudnieniu i ulatwiaja-
ce mobilno$¢ na rynku pracy. Obejmuja one
szeroki zakres $wiadczeri ochrony socjalnej
(zasitki dla bezrobotnych, swiadczenia eme-
rytalno-rentowe, opieka zdrowotna), ktére
umozliwiaja aczenie pracy z obowigzkami
osobistymi czy rodzinnymi, takimi jak wy-
chowywanie dzieci.

Dyskusja:

Ten element opisu modelu EiB wymaga
szczegblnej uwagi, poniewaz stanowi on rdzen
catej koncepcji. Tak naprawde dopiero pokaza-
nie tych czterech komponentéw, bedacych re-
alnymi, konkretnymi rozwigzaniami, ktére sa
elementami polityki publicznej, pozwala na od-
powiedzialng i rzetelng ocen¢ modelu czy tez
polemike z jego zatozeniami.

— Koncepcja EiB w postaci 4 tworzacych ja
komponentéw, mimo nieustannego pod-
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kreslania zalet tego rozwiazania dla oby-
dwu stron: pracodawcéw i pracobiorcéw, po-
nownie bardzo mocno preferuje rozwiazania
jednoznacznie korzystne dla pracownikéw
i najczesciej neutralne dla pracodawcéw.
Dobér 4 komponentéw uzna¢ mozna za co
najmniej dyskusyjny. Skoro model bazuje na
elastycznosci i bezpieczenstwie, to skad bierze
si¢ brak propozycji rozwigzan ze sfery polity-
ki podatkowej? Przeciez wysokos¢ pozaptaco-
wych kosztéw pracy (symbolizowanych przez
poziom ,klina podatkowego”) oraz obcigzenia
fiskalne przedsi¢biorstw sa fundamentalny-
mi czynnikami wplywajacymi na mozliwosci
utrzymywania dotychczasowych oraz kreowa-
nia nowych miejsc pracy — a bez tego méwie-
nie o elastycznosci i bezpieczenstwie jest bez-
przedmiotowe.

Zdziwienie wywotuje takze brak nawigzania
w dokumencie Komisji do problemu starzenia
si¢ populacji. Czynnik ten znalazt swoje miej-
sce wéréd gtéwnych wyzwan, przed ktérymi
stoja panstwa Unii, tymczasem w koncepcji
EiB nie ma chociazby postulatu rozpocze-
cia dyskusji nad koniecznoscia reformowania
systeméw emerytalnych (przede wszystkim
kwestii podnoszenia wieku emerytalnego czy
tez zréwnania wieku emerytalnego dla kobiet
i mezezyzn). Gdzie sg zatem dziatania okres-
lone we wczesniejszym fragmencie komuni-
katu jako zmodernizowanie europejskiego mo-
delu spotecznegor

Brakuje takze nawigzania do istniejacej prze-
ciez w europejskim dyskursie kwestii otwiera-
nia unijnych rynkéw pracy dla pracownikéw
zagranicznych. Juz dzisiaj widoczny jest wy-
soki deficyt pracownikéw w niektérych bran-
zach, czemu zatem nie ma zadnego, chociazby
sygnalnego, stanowiska Komisji w tej sprawie?
Na uwage zastuguje to, ze Komisja, wskazujac
na mozliwo$¢ wzajemnego wspierania si¢ tych
4 komponentéw, réwnoczesnie nie narzuca
jednolitego zestawu instrumentéw skutecz-
nego w kazdym miejscu i w kazdych warun-
kach®. Z jednej strony zapewnia to koniecz-
ng elastyczno$¢ podejscia kazdego z krajéw

cztonkowskich do swojej polityki rynku pracy
(ktora jest przeciez w dominujacej czesci ele-
mentem ich autonomicznych decyzji), z dru-
giej jednak strony moze powodowac wrazenie,
ze model EiB to propozycja okreslana w jezy-
ku kolokwialnym mianem ,dla kazdego co$
mitego”. Wezytujac si¢ w zapisy komunika-
tu Komisji mozna napotka¢ m.in. nast¢puja-
ce stwierdzenie: ,Wysoki poziom ochrony za-
trudnienia [...] moze mie¢ negatywny wptyw
na te grupy osob, ktére sg najbardziej narazo-
ne na problemy zwigzane z wejsciem na rynek
pracy, czyli mlode osoby, kobiety, starszych
pracownikéw oraz dtugotrwale bezrobotnych.
[...] Wysoki poziom ochrony zatrudnienia
czesto sprzyja uciekaniu si¢ do wyboru uméw
czasowych z niskim poziomem ochrony —
czesto podejmowanymi przez kobiety i mtode
kobiety — zwigzanymi z ograniczonymi prze-
plywami do zatrudnienia na czas nieokreslo-
ny”. Réwnoczesnie zaraz potem pojawia sie
zapis: ,Ustawodawstwo zwigzane z ochrong
zatrudnienia ma oczywiscie takze pozytywne
skutki; w szczegdlnosci sprzyja przedsigbior-
com w inwestowaniu w szkolenia oraz wspie-
ra lojalno$¢ i wyzsza wydajnos¢ pracownikéw”
(European Commission 2007, s. 6). Tego ro-
dzaju konstrukcje nie stanowia wyjatkéw
w opisywanym dokumencie Komisji. Mozna
je sprowadzi¢ do wspélnego mianownika: je-
zeli np. poziom ochrony zatrudnienia jest wy-
soki — nalezy go zmniejszy¢ (bo wplynie to
na wigksza elastycznos¢ przedsiebiorstw przy
zatrudnianiu/zwalnianiu pracownikéw), jezeli
zas jest niski — nalezy go zwigkszy¢ (bo zwigk-
szy to poziom bezpieczeristwa pracownikéw)
itd. Nie wydaje si¢ to przemyslana, racjonal-
ng koncepcja, wplywajaca skutecznie na real-
ng sfere funkcjonowania rynku pracy.

6. Propozycja wspélnych zasad EiB

W komunikacie Komisji zostata przedstawio-
na propozycja 8 wspdlnych zasad EiB, bedacych
punktem odniesienia dla paristw cztonkowskich
do uzgodnienia jednolitego stanowiska w tej
kwestii. Sg to, opisujac skrétowo, nastepujace za-

5 Jest to wyraznie widoczne w zaproponowanych przez Sady (ibidern" S'.8_9): o B
Komisje sciezkach rozwoju EiB — zob. dalsza czg$¢ arty- (1) Usprawnienie wdrazania strategii UE na
kutu. rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
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oraz wzmocnienie europejskiego modelu so-
cjalnego.

(2) Zréwnowazenie praw i obowiazkéw.

(3) Przystosowanie modelu EiB do rozmaitych
okolicznosci, potrzeb i wyzwan w poszcze-
g6lnych panstwach cztonkowskich.

(4) Zmniejszenie dysproporcji pomiedzy osoba-
mi bez stabilnego zatrudnienia, pracujacymi
w ramach niestandardowych, czasem niesta-
bilnych umdéw, a zatrudnionymi na statych,
pelnych etatach.

(5) Rozwéj EiB w wymiarze zaréwno wewngtrz-
nym (ulatwianie pracownikom awansu zawo-
dowego), jak i zewngtrznym (pomoc w zmia-
nie pracy).

(6) Wspieranie réwnosci plci i promowanie réw-
nych szans dla wszystkich.

(7) Tworzenie zréwnowazonych rozwiazari po-
litycznych w celu budowania klimatu zaufa-
nia pomiedzy partnerami spotecznymi, orga-
nami publicznymi i innymi zaangazowanymi
podmiotami.

(8) Zapewnienie sprawiedliwego podziatu kosz-
téw 1 korzysci wynikajacych z polityki EiB
oraz przyczynienie si¢ do finansowej trwato-
§ci polityki budzetowe;.

Dyskusja:

— Trudno odnosi¢ si¢ do powyzszych zapiséw
czy tez prébowaé z nimi polemizowaé, ponie-
waz ich konstrukcja charakteryzuje si¢ albo
enigmatycznoscia, albo wysokim poziomem
ogolnoéci. Sposéb sformutowania zasad ce-
chuje z jednej strony uniwersalizm (rozumiany

jako préba ogarniecia wszystkiego), a z drugiej
uniwersalno$¢ (w tym wypadku oznaczajaca
stusznos¢ tych zasad w kazdych warunkach).
Wplywa to bardzo mocno na rozmywanie si¢
i sptycanie warstwy konceptualnej EiB.

— Opisane w komunikacie wspélne zasady EiB
s3 W istocie niczym innym, jak zestawem war-
toéci, na ktérych opiera si¢ filozofia funkcjo-
nowania UE i w tym wymiarze moga podle-
ga¢ generalnej akceptaciji lub krytyce, gdy je
jednak odnosi si¢ je do modelu EiB, nie wi-
da¢ konkretnych postulatéw czy propozycji
realnych dziatari (mamy zatem do czynienia
ze zdecydowanym prymatem warstwy aksjo-
logicznej nad warstwg operacyjna).

— Jako przyktad nietrafnego zapisu mozna mo-
im zdaniem przytoczy¢ zasade 2., méwia-

c3 0 ,zréwnowazeniu praw i obowigzkéw”.
Zdecydowanie lepiej filozofie EiB oddawa-
toby chociazby takie sformutowanie: ,kom-
promis/porozumienie, co do poziomu praw
i obowiazkéw wszystkich stron”. Propozycja
Komisji narzuca niejako uniwersalny spo-
s6b postepowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich, a ich rynki pracy nie ma-
ja przeciez homogenicznego charakteru. Spe-
cyfika i biezace potrzeby kazdej z gospodarek
unijnych’ moga przeciez wymaga¢ rozma-
itych bodzcéw, w jednym przypadku moc-
no ograniczajacych rozwigzania korzystne dla
pracodawcéw, w innym za§ — dla pracowni-
kéw. Czasami konieczne moze tez by¢ réwno-
czesne wpieranie réznokierunkowych dziatari
wsréd wszystkich zainteresowanych stron.

7. Sciezki rozwoju strategii EiB

Kolejnym elementem operacjonalizacji mo-
delu EiB byto przedstawienie w komunikacie
czterech typowych $ciezek rozwoju tej polityki,
ktére moga by¢ stosowane w paristwach czton-
kowskich. Powstaty one na podstawie doswiad-
czeti i polityki krajéw europejskich®, w ktérych
od wielu lat stosowane sa poszczegdlne elemen-
ty sktadowe, konstytuujace model EiB. Wart od-
notowania jest fakt, ze Komisja stusznie zauwaza
w tym punkcie réznoraki charakter rynkéw pra-
cy panistw cztonkowskich oraz wynikajace z tego
konsekwencje dla wdrazania EiB:

»Wdrozenie wspdlnych zasad EiB w pani-
stwach cztonkowskich wymaga ustalenia rozwaz-
nie zaplanowanej oraz wynegocjowanej kombi-
nacji i sekwencji polityk oraz srodkéw. Poniewaz
panistwa cztonkowskie réznig si¢ znaczaco pod
wzgledem spoteczno-gospodarczym, kulturo-
wym i instytucjonalnym, okreslone kombinacje
i sekwencje [dziatan — MLF.] réwniez beda sie
r6znity. Poniewaz EiB nie jest pojedynczym mo-
delem rynku pracy czy pojedyncza strategia, naj-
lepsze praktyki z obszaru Unii dostarczaja sze-
rokich mozliwosci dla panstw cztonkowskich

¢ Chodzi tu o prawa i obowiazki pracodawcéw, praco-
biorcéw, poszukujacych pracy oraz wtadz publicznych.

7 Co jest doskonale widoczne w trakcie obecnego kry-
zysu gospodarczego.

8 Szerzej na ten temat w: Flexicurity Practices (2007).
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do uczenia si¢ od innych poprzez analizowanie,
co dziata najlepiej w ich sytuacji. [...] Pafstwa
cztonkowskie, biorac pod uwage ich wtasna sytu-
acje oraz podloze instytucjonalne, powinny prze-
studiowa¢ — na drodze konsultacji z partnerami
spolecznymi i innymi interesariuszami — swoje
specyficzne wyzwania oraz typowe $ciezki, kté-
re mogg pomac sie nimi zajaé, aby zaprojektowac
swoja wlasng wszechstronng $ciezke ukierunko-
wang na lepsze polaczenie elastycznosci i bezpie-

czenistwa” (European Commission 2007, s. 10).

W Aneksie I do komunikatu Komisji wy-
mieniono nastgpujace cztery typowe $ciezki EiB

(ibidem, s. 13—18):

(1) Podjecie walki z segmentacjg uméw o pracg. Ta
§ciezka powinna by¢ przedmiotem zaintere-
sowania krajéw, ktére staja przed kluczowym
wyzwaniem zwijzanym z segmentacja ryn-
ku pracy, zwigzang z insiders oraz outsiders.
Zmierzataby ona do bardziej réwnomiernego
roztozenia elastyczno$ci oraz bezpieczenstwa
wiréd oséb wechodzacych w sktad zasobu sity
roboczej. Dostarczataby ona mozliwosci za-
trudnienia dla wchodzacych po raz pierw-
szy na rynek pracy oraz wspierataby ich roz-
wéj zawodowy zwiazany z korzystniejszymi
umowami o prace.

(2) Rozwijanie EiB wewngtrz przedsighiorstw
orax zagwarantowanie bexpieczeristwa prze-
plywiw. Sciezka ta powinna by¢ przedmio-
tem zainteresowania krajéw charakteryzuja-
cych si¢ relatywnie niska ptynnoscia miejsc
pracy. Zwiekszylaby ona inwestycje w za-
trudnialno$¢, aby umozliwi¢ pracownikom
wewnatrz przedsicbiorstw ciggle ulepszanie
swojego potencjatu i przez to lepsze przygo-
towanie na przyszle zmiany w metodach pro-
dukciji czy tez organizacji pracy. Wybiegataby
poza aktualne miejsce pracy oraz aktualnego
pracodawce poprzez zastapienie systemow
dostarczajacych pewnej i udanej pracy zmia-
nami miejsc pracy w przypadku restruktury-
zacji przedsiebiorstw i zwolnien.

(3) Stawienie czola zrézmicowaniu wumiejgtno-
sti i szans wystgpujgeych wsrod zasobu sity ro-
boczej. Ta $ciezka powinna by¢ przedmiotem
zainteresowania krajow, w ktérych podsta-
wowym wyzwaniem jest duze zréznicowanie
umiejetnosci i szans w populacji. Sprzyjataby
ona szansom nisko wykwalifikowanych oséb

na wejscie do zatrudnienia oraz rozwdj ich
umiejetnosci, tak aby osiggnaé stabilng pozy-
cje na rynku pracy.

(4) Zwigkszenie szans oséb otrzymujgcych swiad-
czenia oraz nieformalnie zatrudnionych pracow-
niksw. Ta $ciezka powinna by¢ przedmiotem
zainteresowania krajéw, ktére doswiadczaty
w minionych latach istotnej restrukturyzacji
gospodarki, co spowodowato wystapienie wy-
sokiej liczby os6b pobierajacych diugotermi-
nowe $wiadczenia i majacych stabe perspek-
tywy powrotu na rynek pracy. Zmierzataby
ona do zwickszenia szans dla otrzymujacych
swiadczenia oraz przesuwania z nieformal-
nego do formalnego zatrudnienia dzieki roz-
wojowi efektywnych aktywnych polityk ryn-
ku pracy oraz systeméw LLL, polaczonych
z odpowiednim poziomem $wiadczeri zwig-
zanych z bezrobociem.

Dyskusja:

— W przypadku zaproponowanych §ciezek dia-
gnoza jest wlasciwa: heterogeniczno$¢ eu-
ropejskich rynkéw pracy wymaga zrézni-
cowanego podejécia do problematyki EiB.
Przedstawione typowe $ciezki uwzglednia-

ja konieczno$¢ zdywersyfikowanego podejscia
i w tym kontekscie propozycja Komisji idzie
w dobrym kierunku.

— Poniewaz jednak $ciezki majg ksztalt rozwia-
zati modelowych, ktére najprawdopodobniej
nigdy nie wystapia w czystej formie w Zzad-
nym z paristw europejskich, pojawiajg si¢ wat-
pliwosci, jak realnie stworzy¢ — na poziomie
kazdego kraju — wtasciwg kombinacje dzia-
tart wzmacniajacych EiB. Najlepszych nawet
rozwigzan juz stosowanych w innych krajach
nie da si¢ przeciez automatycznie przetozyé
do niekiedy bardzo odmiennych systeméw
spoteczno-gospodarczych,rézniacych sie uwa-
runkowaniami historycznymi, kulturowymi,
instytucjonalnymi itp.

— Taka filozofia moze prowadzi¢ — w ekstremal-
nych przypadkach — do chaotycznego i nie-
przemyslanego tworzenia strategii EiB w po-
szczegblnych krajach: z czterech podanych
sciezek beda wybierane w drodze arbitralnych
decyzji pewne elementy dziatan, ktére trakto-
wane odrebnie s3 trafne i skuteczne, natomiast

® Lifelong learning — uczenie si¢ przez cale zycie.
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spojone w cato$¢ nie tworza jednorodnej, upo-
rzadkowanej struktury dziatari i celéw.

8. Wskazniki do monitorowania

W komunikacie Komisji (zatacznik III) zo-
stala zaprezentowana lista wskaznikéw, ktére
moga by¢ istotne dla monitorowania poszcze-
golnych czterech komponentéw EiB (opisa-
nych w pkt. 5. artykutu). Wiekszos¢ z nich po-
chodzi z zestawu wskaznikéw monitorujacych
Wytyczne w sprawie Zatrudnienia (Employment
Guidelines)'°. Ponizej przedstawiono przyjete
wskazniki wraz z instytucja odpowiedzialng za
ich opracowanie.

Elastyczne i rzetelne regulacje

w zakresie uméw

— poziom ochrony zatrudnienia, ogétem, dla
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre-
$lony i okreslony (OECD);

— réznorodnos¢ mozliwosci dotyczacych uméw

i czasu pracy oraz ich powody (EUROSTAT).

Kompleksowe strategie uczenia si¢

przez cale zycie

— odsetek dorostej populacji w wieku 25-64
lata uczestniczacej w edukacji i szkoleniu
(EUROSTAT);

— poziom osiagnie¢ edukacyjnych grup wie-
kowych 45-54 lata oraz 25-34 lata (odsetek
0s6b posiadajacych co najmniej wyksztalcenie

$rednie drugiego stopnia) (EUROSTAT).

10 Do potowy 2008 . obowigzywaly Wytyczne przyjete na
podstawie: Counci/ Decision of 12 July 2005 on Guidelines
for the employment policies of the Member States (2005/600/
EC), OJ L 205 of 6/8/2005, natomiast obecnie stosowa-
ne Wytyczne pochodza z: Council Decision of 7 July 2008
on Guidelines for the employment policies of the Member
States (Council document 10614/2/08). Z kolei wskazni-
ki do monitorowania i analizowania Wytycznych w spra-
wie Zatrudnienia zostaly zatwierdzone przez Komitet ds.
Zatrudnienia (patrz: Employment Committee (2007),
Employment Guidelines (2005-08) — indicators for monitoring
and analysis, 27/06/07 (http://ec.europa.eu/employment_
social/employment_strategy/  pdf/list_indicators_2007_
en.pdf) oraz Employment Committee (2008), Employment
Guidelines (2008) — indicators for monitoring and analysis,
25/06/08 (http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=5
01&langld=en).

Skuteczne aktywne polityki rynku pracy

— wydatki na aktywng i pasywna polityke rynku
pracy, jako udziat w PKB (EUROSTAT);

— wydatki na aktywng i pasywna polityke rynku
pracy, w przeliczeniu na 1 osobe¢ chcacg pra-
cowaé (EUROSTAT);

— liczba uczestnikéw aktywnych programéw
rynku pracy, wedlug rodzaju instrumentéw
(OECD);

— odsetek mlodych i dorostych bezrobotnych,
ktérym nie zaoferowano pracy lub instru-
mentu aktywizacyjnego w okresie odpowied-

nio 6 i 12 miesigcy (EUROSTAT).

Nowoczesne systemy ochrony socjalnej

— stopy zastgpienia netto w 1 roku i po 5 latach
(OECD);

— pulapka bezrobocia, jako miara poziomu

$wiadczern (OECD-EUROSTAT).

Oprécz wymienionych wskaznikéw Komisja
Europejska w swoim komunikacie umiescita do-
datkowo grupe miernikéw opisujacych ogélne
wyniki/rezultaty rynku pracy (labour market out-
comes). Znalazly si¢ tam:

— stopa zatrudnienia ogétem, wsréd mezczyzn,
wsréd starszych pracownikéw [55-64 lata —
M.E];

— wspélezynnik bezrobocia miodziezy (15-24
lata);

— stopa diugotrwatego bezrobocia;

— wzrost produktywnosci pracy;

— jako$¢ pracy (w trakcie opracowania);

— wskazniki zagrozenia ubdstwem.

Poniewaz nie odnosza si¢ one bezposrednio
do problematyki EiB, w tym artykule nie zosta-
ng poddane szczegétowej analizie.

Dyskusja:

Sam fakt stosowania wskaznikéw do moni-
torowania postepéw wdrazania polityki EiB za-
stuguje na pozytywna ocene. Czy jednak zapro-
ponowane mierniki s w stanie rzetelnie i trafnie
opisa¢ EiB? Poswigémy tej kwestii nieco uwagi.

W publikacji pod redakcja J. GérniakaiS. Ma-
zura (Goérniak, Mazur 2007), stanowigcej kom-
pendium wiedzy o stosowanych w $wiecie zesta-
wach wskaznikéw monitorujacych rynek pracy
oraz wykluczenie spoteczne, autorzy bardzo cel-
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nie definiujg istote i role wskaznikéw w obszarze
polityk publicznych (s. 12):

»Jednym z kluczowych probleméw, ktéry na-
lezy rozwigzaé, budujac system analizy, plano-
wania i oceny efektywnosci polityk publicznych,
jest opis sytuacji i uchwycenie zmian wywota-
nych programami przy pomocy stosowanych
wskaznikéw. Diagnoza spoleczno-ekonomicz-
na, ewaluacja i programowanie polityk publicz-
nych s3 ze sobg $cisle powigzane. To, czy dzia-
tanie zostalo dobrze zaprogramowane, mozna
sprawdzi¢ migdzy innymi przez okreslenie, czy
program jest podatny na ewaluacje, czyli czy da
si¢ ustali¢ stopien osiggnigcia przez niego sta-
wianych celéw. Po to, by méc okresli¢, czy cel zo-
stal osiggniety lub w jakim stopniu zblizylismy
si¢ do jego osiggniecia (gdy dystans do celu jest
co najmniej stopniowalny), musimy méc okre-
§li¢ istotne wymiary celu w kategoriach zmien-
nych poddajacych si¢ pomiarowi, czyli uja¢ go
w postaci wskaznikéw. Wskazniki te majg stuzy¢
monitoringowi (w przypadku, gdy istnieje moz-
liwos¢ biezacego Sledzenia wartosci wskaznika)
oraz okresowym i koricowym ewaluacjom zapla-
nowanych przedsiewzigé”.

Czy zaproponowane przez Komisje wskazniki
spetniaja opisane powyzej kryteria? Przyjrzyjmy
si¢ tej kwestii. W przypadku trzech kompo-
nentéw EiB zaproponowano po dwa wskazni-
ki opisujace kazdy z nich, co nalezy oceni¢ jako
ilo$¢ wystarczajaca. Zdziwienie wywoluje jednak
dwukrotnie wyzsza liczba wskaznikéw w kom-
ponencie Skuteczne aktywne polityki rynku pracy.
Taki stan rzeczy moze by¢ interpretowany jako
nadanie wigkszej rangi temu segmentowi (jest to
co najmniej dyskusyjne pod wzgledem meryto-
rycznym oraz zaburza deklarowang réwna range
wszystkich czterech komponentéw), powoduje
takze zachwianie wewnetrznej réwnowagi cate-
go ,portfela” wskaznikéw.

Ocena poszczegdlnych wskaznikéw
zaproponowanych do monitorowania EiB

(1) Indeks poziomu ochrony zatrudnienia (EPL)
to najpopularniejszy i bardzo rzetelny pod
wzgledem metodologicznym miernik sytuacji
w tym wymiarze EiB. Z tego punktu widze-

nia jego wybdr jest jak najbardziej uzasadnio-

ny. Z drugiej jednak strony mozna wymieni¢

co najmniej dwie jego stabe strony:

— odpowiedzialno$¢ za jego sporzadza-
nie spoczywa na OECD, ktéra nie zrze-
sza wszystkich obecnych cztonkéw Unii
Europejskiej!l. Powoduje to, ze niemozli-
we beda pelne poréwnania w obrebie UE,
co zmniejsza warto§¢ ewaluacyjng tego
wskaznika;

— wartoéci indeksu EPL s3 podawane nie-
regularnie, a jego aktualnosci nie moz-
na uzna¢ za zadowalajaca!?. Skutkowac to
moze zmniejszeniem lub catkowitym bra-
kiem adekwatnosci do realizowanych obec-
nie lub planowanych interwencji publicz-
nych.

(2) Okreslanie pojeciem ,wskaznika” miary r6z-
norodnosci mozliwoéci dotyczacych uméw
i czasu pracy oraz ich powodéw jest pewnym
metodycznym naduzyciem. Kumuluje on bo-
wiem w sobie co najmniej kilka odrebnych
miar i przez to staje si¢ nieco nieczytelny —
zwhaszcza dla opinii publicznej, ale i dla decy-
dentéw publicznych. W formie prezentowanej
przez Eurostat moze on by¢ zrédtem bied-
nych interpretacji. Dla kontrastu warto jed-
nak podkresli¢, ze powody pracy w niepelnym
wymiarze godzin oraz pracy na czas okreslo-
ny stanowigce integralng cz¢s¢ tego wskaznika
sg bardzo cennym dostarczycielem informacji,
istotnych z punktu widzenia polityki EiB.

(3) Wskaznik ksztalcenia ustawicznego (LLL)
jest uznanym i powszechnie akceptowanym
miernikiem rozwoju zasobéw ludzkich, stoso-
wanym w miedzynarodowych poréwnaniach.
Z tego wzgledu jego wybér do monitorowa-
nia komponentu 2. nalezy uznaé za wlasciwy.

(4) W przypadku wskaznika wyksztatcenia wéréd
0s6b w grupach wiekowych 25-34 lata oraz
45-54 lata pojawiajg si¢ liczne watpliwosci co

11 Taka sytuacja dotyczy: Bulgarii, Cypru, Estonii, Litwy,
Lotwy, Malty, Rumunii, Stowenii — a zatem az 8 krajéw
cztonkowskich. Od maja 2005 r. na rozpatrzenie swoje-
go wniosku oczekuje Malta, natomiast w maju 2007 r.
do rozméw o czlonkostwie zaproszone zostaty Estonia
i Stowenia.

12 Dostepne wartosci indeksu EPL oraz jego poszcze-
gélnych sktadowych pochodza z péznych lat 80. i 90.
ubiegtego wieku, a najbardziej aktualne dane odnosza si¢

do 2003 r. (maja juz wigc 6 lat).
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do jego trafnosci i przydatnosci dla interwen-

¢ji publicznych:

— najczedciej stosowanym — o ile nie wytacz-
nym — zrédlem zasilania tego wskaznika
w dane s3 spisy powszechne (pomiar po-
ziomu wyksztatcenia wymaga zbadania po-
pulacji generalnej, a tylko w ramach spiséw
powszechnych jest to organizacyjnie moz-
liwe). Z oczywistych wzgledéw spisy ce-
chuja si¢ stosunkowo duzymi interwata-
mi czasowymi pomig¢dzy poszczegSlnymi
badaniami'®. W przypadku naszego kraju,
gdzie od poczatku transformacji ustrojowe;
rozpoczeta sie prawdziwa rewolucja eduka-
cyjna (ogromny wzrost aspiracji edukacyj-
nych, zwlaszcza mtodych Polakéw, skutku-
jacy bardzo dynamicznym zwigkszeniem
wskaznika skolaryzacji na poziomie wyz-
szym) juz po kilku latach wskazniki wy-
ksztalcenia obliczane na podstawie spiséw
ludnosci istotnie réznig si¢ od faktycznej
sytuacji w tym obszarze;

- nie jest jasna przyczyna wyboru zapro-
ponowanych przez Komisje dwéch grup
wiekowych, ktére sg traktowane jako re-
terencyjne. Czemu przedmiotem zaintere-
sowania polityki EiB nie sg osoby w wieku
35-44 lata albo najstarsza grupa na ryn-
ku pracy, czyli osoby w wieku 55-64 lata?
Czemu Komisja odchodzi od juz stosowa-
nego wskaznika, identycznego co do meri-
tum, odwotujacego si¢ jednak do mlodzie-
zy w wieku 22 lat?;

— mojg podstawowa watpliwos¢ wzbudza
przede wszystkim samo odwotanie si¢ do
kategorii poziomu wyksztatcenia (rozu-
mianego w tradycyjnym sensie, czyli utoz-
samianego z rodzajem szkoly, ktéra si¢
ukoriczyto). Dynamiczna, otwarta, konku-
rencyjna gospodarka, a tym samym i rynek
pracy, odchodza bowiem od modelu ,jed-
na szkota — jeden zawdd (jedne kwalifika-
cje/umiejetnosci) — jedna praca’, o czym
$wiadczy przeciez rozwéj koncepcji LLL.
Rodzaj ukoniczonej szkoty nie jest wiary-

13 Po II wojnie swiatowej w Polsce odbyty si¢ powszechne
spisy ludnosci w nastepujacych latach: 1950, 1960, 1970,
1980, 1988, 2002. Najblizszy planowany spis ma zostaé
przeprowadzony w 2011 r.

godnym miernikiem ogélnego poziomu
kapitatu ludzkiego, a tylko syntetyczna,
ilosciowa miarg. Nalezatoby si¢ zatem za-
stanowi¢ nad uzyciem innych wskaznikéw
rozwoju kapitatu ludzkiego (co nie jest jed-
nak przedmiotem tego artykutu).

(5) i (6) Jako niewskazane, wedlug mnie, nale-

zy okresli¢ odrgbne traktowanie wskaznikéw
zwigzanych z poziomem wydatkéw publicz-
nych na polityke rynku pracy (jako udziatu
w PKB oraz w przeliczeniu na 1 osobg chca-
cg pracowac). Oczywiscie w sensie formal-
nym pokazuja one nieco inne miary, ale dla
spéjnosci i rtéwnowagi ,,portfela” wskaznikéw
lepsze byloby zastosowanie jednego nadrzed-
nego wskaznika ,Wydatki na aktywna i pa-
sywna polityke rynku pracy”, ktéry bytby na-
stepnie dekomponowany wedtug udziatu
w PKB oraz w przeliczeniu na 1 osobg chcacg
pracowac. Ten prosty zabieg mégtby zapobiec
ewentualnym krytycznym uwagom o ,priory-
tetowym” traktowaniu komponentu 3.

(7) Liczba uczestnikéw ALMP bedaca wskazni-

kiem monitorujacym komponent 3. EiB tak-
ze nie pozwala na przeprowadzenie poréw-
nan wéréd wszystkich cztonkéw UE. Warte
zastanowienia jest takze to, czy operowanie
warto§ciami bezwzglednymi nie zaciemnia
nieco obrazu sytuacji. By¢ moze racjonalniej-
sze bytoby stosowanie tego samego wskazni-
ka, ale wyrazonego jako odsetek sity roboczej?
(takie dane s3 dostgpne w bazach OECD).

(8) Indykator okreslany w nomenklaturze Euro-

statu jako Nowy Start (a) (New Start (a))
stosunkowo niedawno pojawit sic w zestawie
wskaznikéw do monitorowania Wytycznych
w sprawie Zatrudnienia. W zwigzku z tym
tylko nieliczne kraje cztonkowskie zdazy-
ty wprowadzi¢ go do swoich systeméw sta-
tystycznych, dlatego tez jego podstawows
wadg jest brak dostgpnych danych, co unie-
mozliwia wykorzystanie go do monitoro-
wania komponentu 3. Nalezy zwréci¢ tak-
ze uwagg, ze wskaznik ten moze by¢ podatny
na manipulacje — publiczne stuzby zatrud-
nienia poszczegélnych krajéw w celu sztucz-
nego podniesienia jego wartosci moga np.
za pomocg wymagan ustawowych zwigza-
nych ze statusem bezrobotnego ,wymuszac”
korzystanie z instrumentéw aktywizacyj-
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nych. W przypadku tego wskaznika jako
zjawisko pozytywne okresli¢ trzeba ,wbudo-
wanie” wen oczekiwanego stopnia osiggnie-
cia celéw: warto$¢ docelowa réwna 0% jest
jasng wskazéwka dla wtadz publicznych, ze
dazy¢ nalezy do sytuacji, w ktérej kazdemu
bezrobotnemu zaoferuje si¢ prace lub moz-
liwo$¢ skorzystania z instrumentu aktywiza-
cyjnego.

(9) Stopy zastapienia netto (w 1 roku i po 5 la-

tach) wybrane zostaly do monitorowania
komponentu 4. EiB. Pierwszy z probleméw
polega na niedoprecyzowaniu nazwy wskaz-
nika w dokumencie Komisji. Wéréd dostep-
nych w bazach danych OECD wskaznikéw
funkcjonuja bowiem dwa bardzo zblizone je-
zykowo miary: net replacement ratios oraz net
replacement rates. W niektérych dokumentach
OECD przemiennie oznaczaja one stopg za-
stapienia zwigzang z przejsciem na emerytu-
r¢ (jaki procent dochodéw z pracy uzyskuje-
my dzigki §wiadczeniu emerytalnemu) albo
zwigzang z pozostawaniem w zasobie bezro-
botnych (jaki procent dochodéw z pracy uzy-
skujemy dzigki $wiadczeniom z tytutu bezro-
bocia).
Ponownie pojawia si¢ problem aktualnosci
danych (ostatnie warto$ci tego wskaznika po-
chodza z 2006 r.) oraz brak mozliwosci po-
réwnan pomiedzy wszystkimi krajami UE.

(10) Putapka bezrobocia nalezy do bardzo zna-
nych miernikéw uzywanych do analiz rynku
pracy, w szczegblnosci zwigzanych z bada-
niem wplywu rozwiazan legislacyjnych w ob-
szarze rynku pracy i zabezpieczenia spotecz-
nego na che¢ podjecia zatrudnienia. Eacznie
obecnos¢ wskaznikéw 9.1 10. w ,,portfelu” do
monitorowania EiB oceni¢ nalezy jako bar-
dzo wskazana, pokazuja one bowiem dwie
strony tego samego procesu: najpierw bada
si¢ efekt finansowy przejscia z pracy do bez-
robocia, p6zniej za$ optacalnos$¢ podjecia za-
trudnienia i rezygnacji ze §wiadczeri dla bez-
robotnych.

14 Takie dziatania co prawda poszerzaja krag bezrobot-
nych objetych programami rynku pracy, ale z pewnoscia
nie przyczyniajg si¢ do wzrostu efektywnosci tych progra-
méw, wyrazonej stopa naplywu uczestnikéw programéw
do zatrudnienia.

9. Poziom EiB w wybranych krajach UE

— dane empiryczne

W tej czesci opracowania zaprezentowano
najbardziej aktualne dane, pochodzace z zaso-
béw Eurostatu i OECD, opisujace — na podsta-
wie zaproponowanych przez Komisje wskazni-
kéw — poziom elastycznosci i bezpieczenistwa na
unijnych rynkach pracy. Poniewaz cz¢$¢ ta ma
charakter uzupetniajacy, analizy intencjonalnie
nie zostaly rozbudowane®.

Ponizej kazdorazowo wyrézniono warto-
$ci wskaznikéw dla trzech krajéw: Polski, Danii
i Holandii (te 2 ostatnie jako przyktady lideréw
EiB), oraz, jezeli byto to mozliwe, $rednie warto-

sci dla catej UE.

1. Poziom ochrony zatrudnienia, ogétem,
dla pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony i okreslony

Woskaznik poziomu ochronyzatrudnieniamie-
rzy si¢ za pomoca stworzonego przez OECD in-
deksu Employment Protection Legislation (EPL).
Konstrukeja indeksu uwzglednia trzy podstawo-
we sktadowe: i) umowy na czas nieokreslony —
waga 40%, ii) umowy czasowe (umowy na czas
okreslony i umowy tymczasowe) — waga 40%,
iii) zwolnienia zbiorowe — waga 20%. W ramach
tych sktadowych wyodrebnione sg takze dodat-
kowe miary szczegotowe'®. Zaréwno ogélny in-
deks EPL, jak i jego trzy sktadowe moga przyj-
mowa¢ wartosci w przedziale od 0 do 6 (wyzszy
poziom indeksu oznacza intensywniejsza regu-
lacje).

Poziom ochrony zatrudnienia w Polsce,
uwzgledniajac  warto$¢ indeksu syntetyczne-
go, jest bardzo zblizony do sredniej dla wszyst-
kich panstw OECD. Poziom sktadowych in-
deksu ksztattowal si¢ wyraznie powyzej sredniej
w przypadku: niedogodnosci proceduralnych
dotyczacych rozwigzywania uméw na czas nie-
okreslony, pracy tymczasowej, oraz zwolnien

15 Wymagaloby to szerszego spojrzenia i poglebienia
analiz zwiazanych z uwarunkowaniami instytucjonalnymi
i prawnymi w réznych krajach.

16 Szczegélowa metodologia konstruowania indeksu
EPL znajduje si¢ w Aneksie 2.A1 do: OECD (2004),
Employment Outlook 2004, Paris.
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Tab. 1. Wartos¢ indeksu EPL w wybranych krajach UE (rézne lata)”

Umowy na czas Umowy czasowe Traliafentn Syntetyczny indeks EPL

nieokreslony zbiorowe wersja 18 wersja 2°

’80 90 2003 80 90 2003 90 2003 80 90 2003 90 2003
Dania 1,5 1,5 1,5 31 1,4 1,4 3,9 39 2,3 1,4 1,4 1,8 1,8
Holandia 31 31 31 2,4 1,2 1,2 3,0 3,0 2,7 2,1 2,1 2,3 2,3
Polska b.d. 2,2 2,2 b.d. 0,8 1,3 4,1 4,1 b.d. 1,5 1,7 1,9 2,1

2 — warto$¢ indeksu wyliczona w oparciu o 2 sktadowe: umowy na czas nieokreslony i umowy czasowe

b

Zrédlo: OECD (2004), s. 117.

— warto$¢ indeksu wyliczona w oparciu o 3 sktadowe: umowy na czas nieokreslony, umowy czasowe i zwolnienia zbiorowe

Tab. 2. Sktadowe indeksu EPL dla Polski w latach 1999 i 2003

Rodzaj regulacji Indeks Indeks w roku 1999 Indeks Indeks w roku 2003
w roku odniesiony do sredniej w roku odniesiony do $redniej
1999 w OECD 2003 w OECD
Indeks syntetyczny* 1,9 0,87 2,1 0,98
Unowy na czas nieokredlony, w tym: 2,2 1,00 22 1,00
niedogodnoéci proceduralne 3,0 1,40 3,0 1,39
wypowiedzenie i odprawy 14 0,82 14 0,84
trudnos¢ zwalniania 2,3 0,83 2,3 0,84
Unowy czasowe, w tym: 0,8 0,43 1,3 0,72
umowy na czas okreslony 1,0 0,58 0 0
praca tymezasowa 0,5 0,24 25 1,33
Zwolnienia zbiorowe 4,1 1,36 4,1 1,36

* — wartosci indeksu syntetycznego obliczona wedtug wersji 2.

Zrédto: MGiP (2005), s. 238.

zbiorowych. Z kolei bardziej elastyczne moz-
liwosci wystgpowaly w Polsce w przypadku:
uméw na czas okreslony, wypowiedzen i odpraw
oraz trudnosci zwalniania.

2. Réznorodnos¢ mozliwosci dotyczacych
umaéw i czasu pracy oraz ich powody

Wskaznik ten pokazuje nastgpujace miary:

— ogdtem pracownicy zatrudnieni w niepetnym
wymiarze godzin i/lub na umowg o prace na
czas okreslony oraz samozatrudnieni ogétem

17 Uzyte w tabeli oznaczenie *80 odnosi sie do péznych

lat 80. XX w., 2’90 — do péznych lat 90. XX w.

jako % oséb zatrudnionych — pierwszy wiersz
w tabeli 3;

— pracownicy w zatrudnieniu niestandardowym
(w niepelnym wymiarze czasu pracy i/lub na
czas okreslony) jako % ogétu pracownikéw
(podzial wg: niepelny wymiar czasu pracy, na
czas okreslony, niepelny wymiar czasu pracy
i na czas okreslony) — wiersz D w tabeli 3;

— ogélem samozatrudnieni jako % ogdtu oséb
zatrudnionych (podzial wedlug niepetnego
wymiaru czasu pracy, wedtug pici) — wiersz 3.
w tabeli 3.

Wedtug danych z 2007 r. w Polsce 43% oséb

pracowato w niepelnym wymiarze godzin i/lub

44



Flexicurity jako podejscie do polityki zatrudnienia w Unii Europejskiej — analiza i ocena

*(8007) uotsstwrwo)) ueadomnsy :0fpor7,

Bis[od ~ "1d ‘PIPUB[OH — "IN ‘erur( — M ‘Prysldomy mun mofeny £z ~ Lz-dN0
*£qo1d brosouqozor) bpew z nyjzbimz m suep sumadarn ,

LT 79 60 6'C 6T e T 8T € L'y T €T urzpo8 szrenudm wifupadoru m 08}z —

641 T [ 4 'or  L7¢ §'ST O 0TT 06T TeT 9TT S8 'St yoAobfnoexd ngoFo o4 oel yusrupnnezowes wopsQ ¢

(A A ‘8 A 91c €S e '8 Ve 19 LS (408 Auojganjootu sezd eu qni/t

urzpo$ azrerudm wikuged m £oeid yzoreuz AokZowaru 0891 z —

(43 008 sty 8o o s‘ce 61 S‘8T I're 8vs s‘0¢ 68C (O+d+V) erustupnnez

yoewiroy yasmoprepueysaru m Lokmoerd wapo3o (1

0°s (4] (A4 v's 9T 6L I (44 L€ €11 T’ L'e fuopsanjo

sezd eu zexo uizpo3 azrerwim wiupdaru m LokMmoerg )

6t ¥ 8‘s L6 6'sc L8 s‘s 911 s 99 9% L0t (sce

—1°7"¢ pwns) Auo[sanjo sezd eu oy[A) £okMmoexd wapoS g

Pq Pq Pq Pq Pq Pq Pq P9 P9 P9 P9 P9 npomod 23q°67°T

v'C 6T P9 P9 €T 9C P9 LT v'c 8T «C°0 Pq o8ouqod nsonjo g

L1 80 b1 S£T e &1 €T &7 61 ST vl Pq Auosanjoaru sezo vu Loesd op 3y wyeIq €T

€91 9T 9C 6S €61 &€ L7 89 6‘L1 ST (a4 P9 Auofsanjoatu sezd eu £oeid PIUSIZO[eUZ PSOUZOWSIU 77T

ST 10 97 LT (A4 £0 vT LT £ 0 67 P9 PIUD[0NZS Q] PIneu "T°7°C

:npomod z Luoysonjo sezd eu oxf1 Aokmoerd gz

(44 8%s  sTe 95t 8T st 9T 9% 6C (A3 (A 4 4 (91e-TTC

ewns) urzpod szrerwdm wifupadaru m o3y Aokfmoerd wapod v

0c ST LT 0°s 80 LTS (A €1 4! +6'6 6 T’ ufzofzxd gohuur-9'7g

4\ s It 05 .00 LI X4 50 | ‘9 sc ukzofzad yohuurzpos yokuur g1

0 gsc 9T YL P ST P9 TO 0 STL Tl € 1wparzp peu pptdo 4 1g

01 8°C 9% 0's €0 +60 It Tt 90 8 8 e urzpo3 ozrerwdm wikugod m Aoexd erusrzoreuz souzowTU ¢ "7

€0 (a4 v'c 60 €0 «C'T v'1 70 €0 LT 6T 90 psoumerdsoupodaru qny Aqosoyp fouseym 71

€0 ‘6 6 1T €0 99 LS 0T €0 08 S, 9T BIUSJONZS qn] BIeu 11"

:npomod z ‘urzpo3 szrerim wihupodoru m oxh1 Aokfnoerd -1z

[yaLokmoerd njoSo g4 oxel (Auofsonyo sezd eu qny,1 urzpo3 szrerwudm wifupadaru m) rusTUPNIILZ YorwrIof Yokmoprepuelsatu m Aokfmoe1 g

vor T8 8% L'sv Tk 8tk 88T 8¢e Tk T09 €9 T'6¢ yAoEmowsd

nj030 g oxel rusTupnIIEZOUIES WSSO + AUO[SIIO SBZD BU

qny;1 urzpo3 szrerudm wifupadaru m Aokmoerd wagodo T

Id "IN Ad L-dN d IN Ad LT-dN Id "IN Ad  Le-dN sruarugoSozozshyy
£1a1q073] TuZAZOZN w3030

A..H N.OON z DEN_.UV Nmﬁuﬁﬁﬂvj‘ﬂwN \AEHOM QMOPIEPUEBISIAIN] "¢ QN,H\

45



Maciej Fraczek

na czas okreslony lub posiadalo status samo-
zatrudnionego. W UE-27 éredni poziom tego
wskaznika byt nizszy i wynosit 39,1%. Co cie-
kawe, w naszym kraju to mezczyzni czgsciej de-
cyduja si¢ na takie formy zatrudnienia, pod-
czas gdy w catej UE wida¢ przewage kobiet.
Zdecydowanie mniej Polakéw pracuje w niepet-
nym wymiarze godzin w poréwnaniu do $red-
niej europejskiej (odpowiednio: 2,9% i 14,4%),
z kolei w Polsce bardziej jest popularna praca na
czas okreslony (24,5% i 10,7%). Czgsciej tez niz
statystyczny Europejczyk polski pracownik po-
siada status samozatrudnionego?.

3. Odsetek dorostej populacji w wieku 25-64

lata uczestniczacej w edukacji i szkoleniu

W przypadku wskaznika dotyczacego uczest-
nictwa w uczeniu si¢ przez cate zycie Polska wy-
pada bardzo stabo na tle innych parnstw Unii.
Ponizej zaprezentowano dane z 2007 r. (w prze-
krojach zwigzanych z wiekiem, statusem na ryn-
ku pracy i poziomem wyksztalcenia) pokazuja-
ce, ze w tym obszarze w naszym kraju wystepuja
bardzo duze zaleglosci. W 2007 r. tylko 5,1%
Polakéw w wieku 25-64 lata uczestniczyto w ja-
kiekolwiek formie edukacji pozaszkolnej (we-

dtug Europejskiej Strategii Zatrudnienia prze-
cietny poziom uczestnictwa w uczeniu si¢ przez
cate zycie powinien wynosi¢ w UE przynajmniej
12,5% dorostej populacji w wieku produkeyjnym
— grupa wiekowa w przedziale 25-64 lata). Na
tle srednich wartosci europejskich Polska szcze-
golnie stabo wypada wsréd najstarszych oséb,
zwlaszcza tych po 55. roku zycia.

Sktonnos¢ do podnoszenia swoich kwalifika-
¢ji zdecydowanie powiazana jest ze statusem na
rynku pracy; w Polsce — podobnie jak w UE —
pracujacy czesciej decydujg si¢ na inwestowanie
w swoj rozwéj, w odréznieniu od bezrobotnych
i biernych zawodowo. Dysproporcje miedzy ty-
mi kategoriami s3 jednak zdecydowanie mniej-
sze w UE jako catosci — Polacy pozostajacy bez
pracy s3 zdecydowanie mniej aktywni, jesli cho-
dzi o dziatania podejmowane w celu polepszenia
swojej pozycji na rynku pracy.

Poziom wyksztalcenia réwnie mocno deter-
minuje sklonno$¢ do ksztalcenia pozaszkolne-
go, jak wiek i status na rynku pracy. Jak pokazuja
ponizsze dane, dysproporcje w Polsce pomiedzy
osobami z wyzszym wyksztalceniem a szcze-
gélnie tymi z wyksztatceniem podstawowym sg
o wiele wicksze, niz wynosza $rednie wartosci

odchylen dla UE.

Tab. 4. Uczestniczacy w ksztalceniu ustawicznym wedtug grup wieku (dane z 2007 r. — w %)

25-64 25-34 35-44 45-54 55-64

O M K (@) M K @) M K (@) M K (@) M K
EU-27 9,7 88 10,6 158 150 16,5 9,8 8,6 11,1 78 6,6 8,8 4,7 41 53
DK 29,2 242 342 40,2 36,8 43,5 289 245 334 263 203 325 219 158 28,0
NL 16,6 16,1 17,0 26,8 27,6 26,0 17,7 173 181 142 13,1 152 7,9 6,9 8,9
PL 51 47 55 11,5 11,4 11,7 47 35 59 21 1,5 26 0,7 07" 0,7

* niska wiarygodnos¢ danych z powodu matej préby.
O - ogétem, M — mezcezyzni, K — kobiety.

UE-27 — 27 krajéw Unii Europejskiej; DK — Dania; NL — Holandia; PL — Polska.

Zrédto: European Commission (2008).

18 Wytlumaczeniem tego faktu jest przede wszystkim
bardzo wysoki udziat pracujacych w rolnictwie indywidu-
alnym. Nie bez znaczenia sa takze wystepujace na polskim

rynku pracy sytuacje, gdy na pracownikéw wywierana

byta/jest presja, aby charakter stosunku pracy nie opierat
si¢ na rozwigzaniach kodeksu pracy, lecz kodeksu cywil-
nego (,wymuszanie” §$wiadczenia pracy jako jednoosobo-
wy podmiot gospodarczy, a nie pracownik najemny).
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Tab. 5. Uczestniczacy w ksztalceniu ustawicznym wedtug statusu na rynku pracy (dane z 2007 r. — w %)

Pracujacy Bezrobotni Bierni

(@) M K (@) M K O M K
EU-27 10,6 9,0 12,6 8,4 6,9 9,9 7,1 8,3 6,6
DK 29,9 251 35,2 30,3 27,0 32,9 26,1 18,1 31,0
NL 18,2 17,2 19,3 17,7 16,2 19,0 10,4 9,0 11,1
PL 6,3 52 7,6 46 3,8 5.4 2,3 3,0 2,0

O — ogétem, M — mezczyzni, K — kobiety.
UE-27 - 27 krajéw Unii Europejskiej; DK — Dania; NL — Holandia; PL — Polska.

Zrédto: European Commission (2008).

Tab. 6. Uczestniczacy w ksztalceniu ustawicznym wedtug poziomu wyksztatcenia (dane z 2007 r. — w %)

Wyzsze Srednie Podstawowe

(0) M K O M K O M K
EU-27 18,6 16,4 20,7 8,9 8,3 9,6 3,9 3,5 43
DK 381 32,9 42,7 281 23,4 33,9 19,7 154 23,6
NL 232 21,0 25,7 17,0 16,9 17,2 8,7 8,7 8,7
PL 14,0 13,1 14,7 3,5 3,5 3,4 0,8 0,7* 0,8*

* Niska wiarygodno$¢ danych z powodu matej préby.
O - ogétem, M — mezczyzni, K — kobiety.
UE-27 — 27 krajéw Unii Europejskiej; DK — Dania; NL — Holandia; PL — Polska.

Zrédlo: European Commission (2008).

4. Poziom osiagnie¢ edukacyjnych grup kazujg, ze w tym obszarze Polska nalezy do czo-
wiekowych 45-54 lat oraz 25-34 lat téwki europejskiej. Czy jednak oznacza to, ze
(odsetek 0séb posiadajacych co najmnie;] poziom kapitatu ludzkiego w Polsce jest wyzszy
wyksztalcenie §rednie drugiego stopnia) niz w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii?

Czy polscy pracownicy sa bardziej elastyczni
Dane dostgpne w Eurostacie pozwalaja na j bezpieczni na rynku pracy? Nie sposéb obro-
zaprezentowanie wartoéci tego wskaznika tyl- pij¢ tej tezy.

ko dla populacji ogétem w wieku 25-64 lata, co
nie korica jest zgodne z proponowanym przez
Komisje ujeciem wskaznika. Ponizsze dane po-

Tab. 7. Odsetek os6b w wieku 25-64 lat posiadajacych co najmniej wyksztalcenie srednie drugiego stopnia

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU-27 65,0 64,9 65,8 67,1 68,4 69,4 70,0 70,8
DK 78,5 80,7 81,1 80,5b 81,2 81 81,6 75,5b
NL 66,1 66,9 67,8 69,2 70,9 71,8 72,4 73,2
PL 79,9b 80,2 80,9 82,3 83,6 84,8 85,8 86,3

b — przerwa w zasilaniu danymi

UE-27 — 27 krajéw Unii Europejskiej; DK — Dania; NL — Holandia; PL — Polska.

Zrédto: Eurostat.
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5. Wydatki na aktywng i pasywna polityke
rynku pracy jako udziat w PKB

Wydatki aktywne obejmuja kategorie 2-7
LMP, natomiast wydatki pasywne kategorie 8-9
LMPY. Wartoéci wskaznika zaprezentowane
w tabeli 8 wskazuja na to, ze Polska nalezy do
grupy europejskich outsideréw pod wzgledem
naktadéw na aktywne programy rynku pracy.
Wydatki na instrumenty pasywne sa wprawdzie
dwukrotnie wyzsze, ale i tak znaczaco odstaja od
lideréw europejskich (np. Danii), gdzie stano-
wig one ok. 2,5% PKB. Oczywiscie poziom wy-
datkéw na polityki rynku pracy nie jest warto-
§cig samoistng, wicksze znaczenie ma struktura
wydatkéw oraz — przede wszystkim — efektyw-
no$¢ realizowanych programéw. Wsréd czton-
kéw UE istnieje wiele réznych podejs¢ do tej
kwestii: niektére kraje przeznaczaja bardzo du-
zo $rodkéw na polityki rynku pracy, inne bardzo
mato, w jednych paristwach pasywne instrumen-
ty pochianiaja wigkszos¢ srodkéw, w innych za$
widoczna jest zbilansowana struktura wydatkéw
na pasywne i aktywne dziatania.

Tab. 8. Wydatki na polityki rynku pracy (jako % PKB)

6. Wydatki na aktywne i pasywne polityki
rynku pracy, w przeliczeniu na jedng osobg
chcaca pracowad

Wskaznik ten pokazuje wydatki na polityki
rynku pracy w przeliczeniu na jedna osobe chca-
ca pracowaé (bezrobotni + rezerwa pracy, czy-
li osoby zaklasyfikowane jako bierne zawodowo,
ale pragnace podja¢ prace). Wystepujace braki
danych uniemozliwiajg petne poréwnania, nie-
mniej jednak Polska ponownie znajduje si¢ w ty-
le stawki pod wzgledem $rodkéw przeznacza-
nych na jedna osobe pragnaca podja¢ prace. Tak
niskie warto$ci wskaznika z pewno$cia wynikaja
z ciagle wysokiej liczby os6b bezrobotnych, kté-
ra wystepowata w Polsce w analizowanych la-
tach, z drugiej jednak strony nie usprawiedliwia
to do korica stabych efektéw aktywnych progra-
moéw rynku pracy (o czym $wiadczg bardzo wy-
sokie stopy bezrobocia dtugotrwatego oraz niskie
wskazniki naptywu do zatrudnienia uczestnikéw
programéw).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Wydatki aktywne
EU-27 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,52s 0,51s
DK 1,67 1,63 1,65¢ 1,52¢ 1,43¢ b.d. b.d.
NL 1,08¢ 1,12 1,14 1,15 0,91¢ 0,85¢ 0,75¢
PL b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,36 0,36
Wydatki pasywne
EU-27 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1,36¢ 1,20¢
DK 2,38¢ 2,27¢ 2,31¢ 2,66¢ 2,67¢ 2,51¢ b.d.
NL 2,04 1,75 1,77 1,97 2,09 2,02 1,47
PL b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,86 0,71

s — szacunki Eurostatu, ¢ — warto$ci szacunkowe

UE-27 - 27 krajéw Unii Europejskiej; DK — Dania; NL — Holandia; PL — Polska.

Zrédto: European Commission (2008).

19 Szczegélowa metodologie dotyczaca polityk rynku
pracy (LMP — Labour Market Policy), ktéra obowigzuje
w UE, mozna znalez¢é w Eurostat (2006).
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Tab. 9. Wydatki na polityki rynku pracy (w przeliczeniu na 1 osobg chcacg pracowac)

2005 2006
1LMP 2-7LMP 8-9LMP Ogétem 1LMP 2-7LMP 8-9LMP Ogétem
LMP LMP
EU-27 b.d. 1530 3960 b.d. EU-27 687,3° 1628,8° 3809,4¢ b.d.
DK b.d. b.d. b.d. b.d. DK b.d. b.d. b.d. b.d.
NL 2620 4560 10830 18010 NL 2908,6° 4619,0¢ 9070,9 16598,5¢
PL b.d. 330 790 b.d. PL 95,5¢ 365,6 7244 1185,5¢

s — szacunki Eurostatu, ¢ — wartosci szacunkowe

UE-27 — 27 krajéw Unii Europejskiej; DK — Dania; NL — Holandia; PL — Polska.

Zrédto: European Commission (2008).

7. Liczba uczestnikéw aktywnych programéw
rynku pracy, wedlug rodzaju instrumentéw

Dane zaprezentowane w tabeli 10 (w warto-
$ciach bezwzglednych) nie pokazujg klarownego
obrazu sytuacji w poszczegélnych krajach, po-
niewaz bez odniesienia do liczby bezrobotnych
lub tez zasobu sity roboczej ich warto$¢ anali-
tyczna jest bardzo ograniczona.

8. Odsetek mtodych i dorostych
bezrobotnych, ktérym nie zaoferowano pracy
lub instrumentu aktywizacyjnego

w okresie odpowiednio 6 i 12 miesigcy

Wskaznik ten jest okreslany jako Nowy
Start (a). Pokazuje on udzial miodych/doro-
stych bezrobotnych zostajacych bezrobotnymi
w miesigcu X i pozostajacych nadal bezrobotny-
mi w miesigcu X+6/12, ktérym nie zaoferowano

nowego startu w formie szkolenia, przekwalifi-
kowania, zdobycia dos§wiadczenia zawodowego,
pracy lub skorzystania z innego instrumentu
stuzacego zwiekszaniu zdolnosci do zatrudnie-
nia (praca lub kategorie 2-7 LMP) [warto$¢ do-
celowa 0% = catkowite wypelnienie]. Jest to sto-
sunkowo nowy wskaznik, dlatego tez w bazach
statystycznych Eurostatu brakuje na razie da-
nych dla wigkszosci krajéw Unii (w tym Polski).
Z tego tez powodu w tym artykule nie zamiesz-
czono odpowiednich statystyk.

9. Stopy zastapienia netto w 1 roku
i po 5 latach

W przypadku stép zastgpienia netto brak
ustalenia przez Komisje typu rodziny stuzacej ja-
ko referencyjna powoduje skomplikowanie pro-
cesu poréwnawczego (wynika to z liczby zmien-
nych konstrukeyjnych wskaznika: posiadanie

Tab. 10. Liczba uczestnikéw ALMP, wedtug rodzaju instrumentéw*

3 4 5 6 7
2 Rr(;tcaq a nDazil;r;a Wspierane zatrudnienie | Bezposrednie VZZP l?:me
Szkolenia f) (?l, at iekspeni i rehabilitacja oséb tworzenie miejsc S ijf 1; i
pocz Zwig cszeiia niepetnosprawnych pracy ATAAOSE
pracy zatrudnienia gospodarczej
[Dania 51369 0 36470 61661 15 0
[Holandia 156037 0 8100 144433 38560 0
IPolska 98826 0 97974 b.d. 8181 3378

* Dane dla Danii z 2004 r., dla Holandii i Polski z 2006 r.

Zrédto: OECD (2008a).
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dzieci, stan cywilny, poziom wynagrodzenia,
liczba o0séb zarobkujacych, dodatkowe docho-
dy z pomocy spotecznej). W Polsce, przykta-
dowo, stopa zastgpienia po 5 latach bezrobo-
cia bez dochodéw z pomocy spotecznej w 2006
r. wynosita od 35% (w przypadku braku dzieci)
do 61% (w przypadku samotnych rodzicéw wy-
chowujacych dwoje dzieci). Uwzgledniajac po-
moc spoleczna, stopa zastapienia byla najnizsza
dla samotnej osoby nieposiadajacej dzieci (40%),
a najwyzsza wéréd samotnych rodzicéw wycho-
wujacych dwoje dzieci (70%).

10. Putapka bezrobocia jako miara
poziomu $wiadczen

Wskaznik ten pokazuje wysokos¢ efektywnej
kraricowej stopy opodatkowania dochodu z pra-
cy, ktéra uwzglednia potaczony efekt wzrostu
opodatkowania i odebrania $wiadczeri zwigza-
nych z podjeciem pracy. Innymi stowy, badane sg
zmiany w dochodzie rozporzadzalnym zwigzane
z przejsciem ze stanu bezrobocia do zatrudnie-
nia (do pracy z placa réwng 67% przecigtnego
wynagrodzenia). W 2006 r. warto$¢ tego wskaz-
nika wynosita dla krajéw UE-27 75,4%, nato-
miast dla Polski byta wyzsza — 82,0%. Tak wyso-
ki poziom putapki bezrobocia oznacza, ze osoby
korzystajace z zasitkéw dla bezrobotnych i in-
nych swiadczen zwigzanych z brakiem pracy nie
s3 zainteresowane z finansowego punktu widze-
nia podejmowaniem zatrudnienia.

10. Podsumowanie

EiB mozna okresli¢ jako prébe znalezienia
swoistej trzeciej drogi w polityce rynku pracy (czy

Tab. 13. Putapka bezrobocia

tez szerzej: w polityce zatrudnienia). Swiadcza
o tym wystepujace w koncepcji elementy mo-
delu amerykanskiego (przede wszystkim postu-
lujace zwickszenie elastycznosci zatrudnienia)
oraz tradycyjnego modelu europejskiego (moc-
no ukierunkowane na zapewnienie bezpieczeri-
stwa). Niestety proba potaczenia wymiaréw ela-
stycznoéci i bezpieczenstwa doprowadzita do
tego, ze zaproponowana filozofia dziatania zbyt
czesto jest niejasna, wewnetrznie sprzeczna, do-
puszcza bardzo duza dowolno$¢ interpretacyjna.
Wynika to moim zdaniem m.in. z tego, ze pro-
jektowane obecnie polityki publiczne czy to na
poziomie unijnym, czy tez polskim nie dziata-
ja w sposéb wyprzedzajacy; reaguja one lub tez
prébuja reagowaé — i to z duzym opéznieniem
— dopiero na juz istniejace, powazne problemy
spoleczne i gospodarcze. Wynikiem tego jest
ciagle pozostawanie kilka krokéw za biezacymi
wyzwaniami oraz projektowanie nietrafionych
(bo opartych na historycznych przeswiadcze-
niach i zalozeniach) interwencji publicznych.
EiB zaprezentowano w Komunikacie Komisji
jako remedium na wszelkie bolaczki, ktére do-
tykaja mieszkaricéw Unii w zwiazku z dyna-
micznymi zmianami spolecznymi i gospodar-
czymi. Zaproponowane §ciezki postepowania,
stanowiace typowe rozwiazania w okreslonych
uwarunkowaniach, pomijaja jednak, moim zda-
niem, jeden fundamentalny aspekt: abstrahujg
catkowicie od kwestii cykléw koniunkturalnych.
Owszem, idea ciaglego podnoszenia swoich
kwalifikacji i umieje¢tnosci przez pracownikéw,
trwatego awansu zawodowego i spolecznego,
bezproblemowego przenoszenia si¢ pomig¢dzy
miejscami pracy, zadowolenia z zycia rodzinne-
go jest kuszaca i pigkna — ale wymagatoby to nie
tylko utrzymania dotychczasowych miejsc pracy,

2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-27 73,94 73,44 73,98 74,11 75,04 75,39
DK 92,00 91,00 91,00 91,00 91,00 91,00
NL 79,00 70,00 83,00 80,00 80,00 86,00
PL 80,00 80,00 81,00 81,00 82,00 82,00

UE-27 — 27 krajéw Unii Europejskiej; DK — Dania; NL — Holandia; PL — Polska.

Zrédto: European Commission (2008).
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lecz takze dynamicznego, cigglego wzrostu ich
liczby. Co si¢ stanie, gdy gospodarka europejska
zostanie dotknigta kilkuletnig recesja?®® Polska
gospodarka od kilku lat notuje wyrazna popra-
we na rynku pracy, przejawiajacg si¢ w zmniej-
szaniu bezrobocia i przyroécie zatrudnienia. Jak
dtugo jednak, bez przeprowadzenia koniecznych
zmian systemowych, utrzyma si¢ taka dynami-
ka wzrostu? Jako kraj o $rednim potencjale nie
osiggniemy stabilnych podstaw trwatego wzro-
stu, uwzgledniajacego tez kwesti¢ elastycznosci
i bezpieczenistwa na rynku pracy, wytacznie dzig-
ki zastrzykom $rodkéw unijnych oraz zagranicz-
nym migracjom zarobkowym. Jezeli ograniczana
ma by¢ segmentacja rynku pracy, to czy nalezy
zapewnia¢ miejsca pracy tylko w sektorze pier-
wotnym? Czy jest to mozliwe? Moim zdaniem
nie, co wiecej, zjawisko to bedzie przybierato co-
raz bardziej na sile, m.in. poprzez nieuchronne
uelastycznianie rynku pracy i form zatrudnienia.

Mozna stwierdzi¢, ze EiB w ksztalcie zapro-
ponowanym przez Komisje ,uelastycznia” podej-
$cie do kwestii bezpieczenstwa, réwnoczesnie tez
,zabezpiecza” (gwarantuje) pewien poziom ela-
stycznosci. Nie stanowi jednak, jak dotad, sp6j-
nego i kompleksowego programu dziatan, ktéry
pozwoli na skuteczne uporanie si¢ z trafnie ska-
dinad zdiagnozowanymi wyzwaniami stojacy-
mi przed pafstwami Unii Europejskiej. Aby tak
si¢ stalo, konieczne jest uzupetnienie catej kon-
cepcji o dodatkowe elementy, takie jak chociazby
kwestia obciazen podatkowych naktadanych na
przedsigbiorcéw, reforma systeméw zabezpie-
czenia spotecznego czy tez zredefiniowanie po-
lityki migracyjne;.

Reasumujac, EiB jest ciekawym i pobudzaja-
cym do dyskusji projektem, zawierajacym duzo
interesujacych propozycji rozwiazan w obszarze
rynku pracy. Jednak obecnie zbyt wiele elemen-
téw sktadowych modelu uzna¢ nalezy za watpli-
wie, niejasne, niedopracowane, co sktania mnie
do sformutowania wstrzemigzliwej oceny mozli-

20 Moje zastrzezenia sformulowane w 2007 r. zyskaly
potwierdzenie w obliczu globalnego kryzysu finansowe-
go i gospodarczego, z ktérym mamy do czynienia od 2.
potowy 2008 r. Obecnie (poczatek 2009 r.) w debacie pu-
blicznej kwestia flexicurity zeszta na drugi plan w obliczu
koniecznosci doraznej walki z recesja dotykajaca gospo-
darke unijna.

wosci wdrozenia strategii EiB jako podstawowe-
go elementu unijnej polityki zatrudnienia.
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Flexicurity as an Approach to Employment Policy in the European Union

— Analysis and Evaluation

This article is an attempt at an analysis of the concept of flexicurity promoted by the European Commission as an
expedient employment policy model in the European Union. Flexicurity is not a novel idea, still its basic assumptions
should be identified and discussed with a special focus on its effectiveness and relevance. Accordingly, the text describes
the root causes that have led to the emergence of flexicurity and the basic assumptions behind the model. The summary
emphasizes the evaluation aspect of this model (and contains an overview and a short analysis of the indicators
proposed by the Commission as well as their values). Additionally, every major portion of the text contains author’s

own conclusions and evaluation.

Key words: employment policy, flexicurity, labour market, public policy analysis.



