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O kategorii ,responsywnosci” wladzy
i 0 pewnym warunku responsywnosci wladzy w Polsce

W ciagu ostatnich kilkunastu lat pojecie responsywnosci (z ang. responsiveness — reaktywno$é, reagowanie, wyczule-
nia) zrobito imponujacg karier¢ w naukach politycznych. Kategoria ta funkcjonowata poczatkowo jako jedno z teorety-
cznych kryteriéw poszerzajacych proceduralne rozumienie demokracji. Dzis stala si¢ waznym kryterium oceny jakosci
rzadzenia. Na gruncie teorii demokracji odnosi si¢ do zdolnosci elit politycznych do reagowania na nastroje i oczeki-
wania spoleczne. Na gruncie teorii zarzadzania publicznego jej wymowa jest nieco inna: opisuje ona zdolno$¢ wiadz
publicznych do szybkiego identyfikowania pojawiajacych si¢ probleméw lub dylematéw zarzadzania publicznego i re-
agowania na nie. Ten dualny charakter pojecia responsywnosci — zarazem ideologiczny i techniczny — wart jest pod-
kreslenia. Kazda z dwoch perspektyw (a jest ich wigcej) ujawnia bowiem inny zestaw warunkdw, jakie musi spetnié¢ ad-
ministracja, aby zastuzy¢ na miano responsywnej. W pierwszej z nich warunkiem takim jest stata interakcja pomigdzy
systemem administracji publicznej a podmiotami spoteczenistwa obywatelskiego. W drugiej — sprawnos¢ i elastyczno$é
administracji w stosowaniu instrumentéw polityki publicznej, niezaleznie od podstawowych zalozeni wyznaczajacych
granice i natur¢ wiadzy publicznej. Niniejszy artykut koncentruje si¢ na pierwszej z tych perspektyw. Omawia on ge-
nez¢ obecnego osadzenia kategorii responsywnosci w debacie nad jako$cia rzadzenia, a takze wyniki badan nad sta-
nem partnerstwa publiczno-spotecznego w Polsce, traktowanego jako jeden z podstawowych warunkéw responsyw-
nego panstwa.

Stowa kluczowe: responsywnos$¢, reagowanie, zarzadzanie publiczne, samorzad terytorialny, organizacje pozarzado-

we, partycypacja.

1. Wprowadzenie kéw” zapewniajacych kontrole rzadzacych przez
rzadzonych. Jednak poczawszy od lat 70. datu-
je si¢ odrodzenie wiary w partycypacje i odej-
$cie od proceduralnego rozumienia demokra-
cji w strong jej ,substancjalnego” — jak mawiaja
polscy uczeni (Grabowska, Szawiel 2001) — uje-
cia. Powrét zainteresowania udzialem obywa-
teli w rzadzeniu musiat oznaczaé takze powrét
trosk o to, jak faktycznie w rzadzeniu uczestni-
czg, a zatem do jakiego stopnia demokracja jest
praktyka, nie zas po prostu forma politycznej or-
ganizacji spoleczeristwa. Wraz z pojawieniem
sie nowych koncepcji pozadanego obrazu relacji
pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi, takich jak
Dahlowska Poliarchia, wptyw obywateli na swo-
ich przedstawicieli z zalozenia stat si¢ przed-
miotem dociekan.

Kategoriaresponsywnosci (zang. responsiveness
— reaktywnos¢, reagowanie, wyczulenie), rozpo-
wszechniona miedzy innymi przez K. Deutscha
Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski. (1966), a pdzniej przez R. Dahla (1971) jako

Demokracja opiera si¢ na zatozeniu, ze rza-
dzacy reprezentujg demos, a podejmowane przez
nich dzialania podporzadkowane sg realiza-
cji oczekiwari elektoratu. Jesli wyjdziemy po-
za to minimalistyczne, Schumpeterianiskie uje-
cie, réwnie istotne jest to, aby byl to porzadek
rzadéw mozliwie bliskich ludziom, otwartych na
ich zaangazowanie, baczacych na ich potrzeby.
Histori¢ XX-wiecznej debaty nad teorig demo-
kracji mozna pisa¢ (co zresztg si¢ czyni — por. np.
Sartori 1994; Dahl 1995), odwotujac si¢ glow-
nie do tego, jak zatozenia te byly interpretowa-
ne i do jakiego stopnia uznawano je za mozliwe
do spetnienia.

Lata 50. 1 60. ubiegtego stulecia uptynety pod
znakiem zwatpienia w demokracj¢ rozumiang
jako co$ wiecej niz zestaw ,minimalnych warun-
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jedno z kryteriéw poszerzajacych proceduralne
rozumienie demokracji, stata si¢ w wyniku tego
procesu waznym elementem refleksji nad stanem
paristwa i instytucji demokratycznych. Na roz-
patrzenie jej rozmaitych znaczen przyjdzie czas
nizej. Wypada jednak powiedzie¢, Ze na grun-
cie nauk politycznych odnosi si¢ ona do relacji
pomiedzy preferencjami obywateli a dotyczacy-
mi ich decyzjami czy tez do zdolnosci elit po-
litycznych do reagowania na nastroje i oczeki-
wania spoteczne. Na gruncie teorii zarzadzania
publicznego jej wymowa jest nieco inna: opisu-
je ona zdolno$¢ wtadz publicznych do szybkie-
go identyfikowania pojawiajacych si¢ probleméw
lub dylemat6éw zarzadzania publicznego i reago-
wania na nie. Warto podkresli¢ ten dualny cha-
rakter pojecia — pojmowanie go w kategoriach
politycznych lub funkcjonalnych. Po pierwsze,
wskazuje na dwa odmienne ,zastosowania” poje-
cia responsywnosci, ktére bywa uzywane jako ak-
sjologiczna zasada demokraciji i zarazem jako ka-
tegoria niemal techniczna, opisujaca sprawnosé
panistwowej biurokracji. Po drugie, wiele méwi
o drodze, jaka pojecie responsywnosci przeszto
od czasu, kiedy uzyto go na gruncie debaty nad
demokracja. Kojarzace si¢ raczej z ekonomia, na-
ukami informatycznymi lub medycyna niz z roz-
wazaniami nad polityka, zostato w tym kontek-
$cie pierwotnie uzyte na gruncie amerykarskim,
w analizach poswieconych zwigzkom pomig-
dzy preferencjami obywateli a decyzjami podej-
mowanymi przez ich przedstawicieli. Z czasem,
wraz z rehabilitacja demokracji partycypacyjnej
i formowaniem si¢ nowych modeli zarzadzania
publicznego, nabieralo nowych znaczen i sko-
lonizowato kolejne obszary politycznej debaty!.
O responsywnosci zaczgto méwié, odnoszac to
pojecie do stopnia rzetelnosci, otwartosci i apo-
litycznosci struktur administracji paristwowej,
do jej sprawnosci i skutecznosci, czy wreszcie
do stopnia, w jakim jej funkcjonowanie spetnia
warunki partnerstwa i partycypacji spoteczne;.

! Zwracam uwage na opisang w referacie prof. Hausnera
wieloznaczno$¢ okreslenia ,,polityka” w polskiej debacie
publicznej (zob. Hausner 2007). Méwiac o rozprzestrze-
nianiu si¢ kategorii responsywnosci mam na mysli miedzy
innymi wiasnie proces adaptowania jej do analiz po$wie-
conych rozmaitym desygnatom tego stowa. Wiecej na ten
temat nizej.

Obecnie hasto to funkcjonuje przede wszyst-
kim jako jednostka analityczna, stuzaca krytycz-
nej refleksji nad ,jakoscia” rzadzenia (rzadzenia
,w ogole”, nie rzadzenia w demokracji?).

W ciagu ostatnich kilkunastu lat pojecie re-
sponsywnosci zrobito imponujaca kariere, nie tyl-
ko w analizach na gruncie naukowym, lecz tak-
ze w polityce publicznej. Nacisk na wzmacnianie
wrazliwosci sektora publicznego na potrzeby
obywateli znajduje odzwierciedlenie w progra-
mach reform administracji padstw Europy za-
chodniej, jak cho¢by w angielskim programie
Modernising Government, wdrazanym przez ga-
binet Tonyego Blaira od korica lat 90. Pewne
elementy zwigzane z rozwojem interakcji po-
miedzy dostarczycielami ustug publicznych a ich
odbiorcami znalazty si¢ takze w polskiej propo-
zycji reformy systemu publicznego — programie
»2Administracja sprawna i stuzebna”, zwlaszcza
w priorytecie 3, ktérego jednym z celéw czast-
kowych uczyniono ,podnoszenie jakosci i trwa-
tosci uczestnictwa obywateli i zainteresowanych
podmiotéw w procesach decyzyjnych i zarzad-
czych”. Mimo to mozna powiedzieé, ze pojecie
responsywnosci nie ma w polskiej debacie pu-
blicznej swojego bezposredniego odpowiednika,
aw kazdym razie Ze nie zajmuje w niej nalezyte-
go miejsca. W debacie naukowej nie funkcjonu-
je termin, ktéry precyzyjnie odtwarzatby znacze-
nie, jakie nadaje si¢ responsywnosci w tekstach
anglojezycznych.  Najblizszym  znaczeniowo
okresleniem, jednak réwniez rzadko stosowa-
nym w kontekscie rozwazan zwigzanych z pol-
ska rzeczywistoscia, jest termin ,reagowanie”

lub ,reaktywnos$¢”, uzywany np. w polskich

2 Odwotania do responsywnosci jako kryterium dobre-
go rzadzenia sa daleko starsze niz wspélczesna demo-
kracja i w tym sensie niemal ,uniwersalne”. Przekona
si¢ o tym kazdy, kto mial okazje odwiedzi¢ Sale Pokoju
w sieneniskim Palacco Pubblico 1 podziwia¢ malowidta
Lorenzettiego przestawiajace alegorie ,Dobrego i Ztego
Rzadzenia” (pot. XIV wieku). Centralna postac na pierw-
szym z malowidet przedstawia tu Dobro Wspélne (nota
bene: weielone w postaé kréla), u ktérego stép rozciaga sie
procesja pielgrzyméw — mieszczan, stynnych Ventiquattro,
zywo dyskutujacych ze soba i wyraznie zwréconych w kie-
runku wiadcy, jakby w nieustannej procesji postulatéw
i doniesieni. Na drugiej $cianie, w alegorii ztego rzadzenia
(centralng postacig jest Tyrania, uosobiona przez Diabta),
thum obywateli zastepuje kolumna skazaficéw.
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ttumaczeniach oficjalnych dokumentéw Unii
Europejskiej. Jednak mozna mie¢ watpliwosci
(mam nadziejg, ze ponizsze rozwazania je uwy-
pukla), czy oddaje on w pelni znaczenie tej ka-
tegorii. Ma tez t¢ zasadnicza wadg, ze nie przy-
woluje bezposrednich skojarzen z dorobkiem
naukowym, do ktérego niniejszy tekst bedzie sie
odwotywat. Dlatego zdecydowatem si¢ pozostaé
przy okresleniu ,responsywnosc¢”.

Stabe osadzenie pojecia w polskim dyskur-
sie publicznym i naukowym sktania do tego, aby
przyjrze¢ mu si¢ nieco blizej. To wlasnie jest ce-
lem niniejszej pracy. Zostanie ona poswiecona
analizie rozmaitych zastosowar pojecia respon-
sywnoéci w debacie nad funkcjonowaniem de-
mokratycznego paristwa. Szczegélny akcent za-
mierzam polozy¢ na te zastosowania, ktére sa
zwigzane z funkcjami i sprawnoscia instytucji
administracji publicznej, zarzadzaniem publicz-
nym i postulatami partycypacji obywatelskiej, ja-
ko warunku sine gua non funkcjonowania demo-
kragji.

Konstrukcja tekstu przedstawia si¢ w spo-
s6b nastepujacy: pierwsza czgs¢ jest poswigcona
przedstawieniu (wylacznie na prawach szkicu)
osadzenia terminu responsywno$ci w rozmaitych
tradycjach teoretycznych zwigzanych z oceng ja-
kosci demokracji, od analiz politologicznych do-
tyczacych gier pomiedzy elitami polityczny-
mi a elektoratem po model Public Governance.
Druga cze¢s¢ opisuje wyniki badan nad jednym
z kluczowych warunkéw responsywnosci poli-
tyki publicznej: stanem partnerstwa publiczno-
-spotecznego.

2. Zastosowania kategorii
responsywnosci

Bezposrednie tlumaczenie terminu responsi-
veness na jezyk polski to ,reaktywnos¢”. Jednak
biorac pod uwage konteksty, w jakich termin ten
jest uzywany, mozna by réwniez thumaczy¢ go
jako ,reagowanie”, ,szybko$¢ reakeji” czy ,wy-
czulenie”. W gruncie rzeczy ttumaczenia te dos¢
dobrze oddaja intuicje, jakie przywotuje okresle-

3 Jak zabawnie pisal R. Dahl, wcielajac sie w postaé
Rousseau w jednym ze swoich dialogéw w Demokracyi i jej
krytykach — ,demokracja albo jest partycypacyjna, albo jej

w ogole nie ma”.

nie angielskie. W teorii pojecie to odnosi si¢ do
jednej z newralgicznych cech systemu demokra-
tycznego, jaka jest ,zdolnos¢ systemu politycz-
nego do odpowiadania na potrzeby obywateli”
(Manza, Cook 2002, s. 630). Jak zostanie ni-
zej pokazane, w zaleznosci od przyjetej optyki,
ta ogdlna definicja moze odnosi¢ si¢ do bardzo
réznych zaleznosci. Nie odnoszac si¢ na razie
do tych réznic, mozna powiedzieé, ze chodzi tu
o wyczulenie demokratycznie wybranej wiadzy
na problemy i preferencje spoteczne, reagowanie
na podstawie sygnaléw przekazywanych przez
odbiorcéw polityki — czy to definiowanych jako
wyborcy, klienci instytucji publicznych czy oby-
watele. Rozréznienie to jest istotne — kiedy bo-
wiem o responsywnosci méwimy w kategoriach
ywrazliwosci na glos obywateli”, w gruncie rze-
czy redukujemy to pojecie do pewnej wiasnosci
systemu demokratycznego. Kiedy jednak opisu-
jemy ja jako zdolnosé¢ do ,reagowania na proble-
my”, zyskuje ona wymiar bardziej uniwersalny
(z drugiej jednak — bardziej technokratyczny).
W najszerszym sensie responsywno$¢ oznacza
zgeneralizowana postawe otwartosci elit poli-
tycznych na sygnaty plynace z systemu spotecz-
nego i gospodarczego. W znaczeniu najwezszym,
zwlaszcza w analizach po$wieconych kwestiom
jakosci zarzadzania publicznego, okreslenie to
traci catkowicie swéj polityczny wydzwiek i by-
wa redukowane do kategorii diagnozowania po-
trzeb spotecznych.

W demokracji responsywnos$¢ jest cecha wy-
nikajaca z kultury politycznej. W kategoriach
funkcjonalnych dopetnia i utrwala dzialanie
mechanizméw wyborczych, a przy tym pozwa-
la (przynajmniej w zatozeniu) zwigkszy¢ zdol-
no$¢ administracji do skutecznego odpowia-
dania na zmieniajaca si¢ sytuacje, przyspieszy¢
reakcje na sygnaly ze strony opinii publiczne;.
Podnosi sprawnos¢ instytucji i polityk publicz-
nych, zaréwno w sensie praktycznym — nakiero-
wujac je na spolecznie wazne cele, jak i politycz-
nym — legitymizujac je w oczach wyborcéw. Ma
takze chroni¢ system polityczny przed negatyw-
nymi konsekwencjami zbyt duzej rozbieznosci
miedzy potrzebami ludzi i dziataniami wtadz —
wybuchami spotecznymi czy wyborczymi ,trze-
sieniami ziemi”. Na marginesie mozna zauwa-
zy¢, ze réwnie tatwo wskaza¢ na pewne wady
responsywnosci lub tez nadmiernej i Zle pojetej
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(pozornej) responsywnosci wladzy z punktu wi-
dzenia jako$ci rzadzenia. Jesli o responsywnosci
myslimy w kategoriach efektywnych mechani-
zmoéw nacisku obywateli na programy i dziatania
polityczne, to trzeba odnotowad, ze istnieje pew-
na granica elastycznodci tych programéw, po-
za ktérg responsywne rzady zamieniajg si¢ badz
w ,korporacje” (kiedy nacisk ten wywierajg gru-
py intereséw), badz w ,demokracj¢ sondazowa
(kiedy gtéwnym kryterium polityki staje si¢ wal-
ka o elektorat). Wydaje si¢ — choé jest to prywat-
na opinia autora — ze w Polsce granice te dawno
zostaly przekroczone. W responsywnosci kryje
si¢ niebezpieczeristwo koniunkturalizmu i sta-
bosci wiadzy. Jesli pojmuje si¢ ja jako instrument
politycznych rozgrywek, nie zas jako zespét na-
rzedzi zwigkszajacych efektywnos¢ administra-
cji, staje si¢ choroba, nie atutem systemu.
Wskazanie teoretycznego rodowodu poje-
cia responsywnosci we wspétezesnej debacie nad
demokracja jest o tyle trudne, ze w szerokim
sensie kategoria ta odwotuje sie do kwestii cen-
tralnej dla demokracji — do zalozenia o zwiazku
pomiedzy preferencjami obywateli i strategiami
obieranymi przez ich reprezentantéw. Jak juz si¢
jednak rzekto, narodziny tego pojecia jako auto-
nomicznego watku w debacie publicznej nalezy
chyba taczy¢ ze zwrotem w kierunku demokra-
cji partycypacyjnej, trwajacym od korica lat 60.
XX wieku. Za jego sprawa klasyczne w teorii de-
mokracji rozwazania nad skutecznoscig mecha-
nizméw wyborczych i przetozeniem pomiedzy
preferencjami elektoratu a strategiami elit po-
litycznych poszerzone zostaly o pytanie, w jaki
sposGb obywatele uczestnicza w rzadzeniu na co
dzien, pomiedzy wyborami. Jednym z autoréw,
od ktérych zaczeta si¢ debata nad tak rozumiang
responsywnoscia, byt R.A. Dahl. Odwotat si¢ do
niej w swojej koncepcji Poliarchii* (Dahl 1971),
za§ po 20 latach w ksigzce Demokracja i jej kry-

* Na marginesie mozna przywola¢ tlumaczenie fragmen-
tu tej ksigzki na jezyk polski w innym wydawnictwie, uzy-
teczne z punktu widzenia rozwazan nad mozliwymi spo-
sobami spolszczania terminu ,responsywnos¢”. Zdanie
»[-..] a key characteristic of democracy is the continuing
responsiveness of the government to the preferences of
its citizens”, zostalo przez Jacka Szackiego (w ksigzce
Demokracja w dziataniu R. Putnama) przettumaczone
w spos6b nastepujacy : ,kluczows cecha rzadu jest reago-
wanie na potrzeby obywateli” (Putnam 1995.)

tycy (wydanej w Polsce w 1995 roku) uczynit
udzial obywateli w decyzjach pierwszym z czte-
rech sformutowanych przez siebie ,kryteriéw
postepowania demokratycznego”. ,W procesie
podejmowania decyzji — pisat Dahl — wszyscy
obywatele powinni mieé¢ rzeczywista i jednako-
wa mozliwo$¢ wyrazania swych preferencji co do
jego ostatecznego wyniku. Winni tez mieé takaz
mozliwo$¢ wpltywu na ustalanie «wokandy» oraz
przedstawiania swych racji na rzecz preferowa-
nego rozstrzygniecia’ (Dahl 1995, 5. 157).

W latach 90. kolejnym waznym krokiem
w popularyzowaniu kategorii responsywnosci
okazata si¢ ksigzka R. Putnama, ktéry odwotat
si¢ do tego pojecia, konstruujac miary sprawno-
$ci wloskich rzadéw regionalnych (w polskim
przekladzie termin responsiveness zastapiony zo-
stal okresleniem ,zachowanie wobec wybor-
c6w” — por. Putnam 1995). Niezwykly rozgtos,
jaki uzyskata jego praca, przyczynit si¢ do roz-
woju zainteresowania responsywnoscia jako kry-
terium oceny funkcjonowania administracji.
Propozycja Putnama wpisata si¢ w widoczne juz
wezesniej trendy przemian w ramach teorii za-
rzadzania publicznego. Zaistnienie responsyw-
noéci jako elementu diagnozy sprawnosci in-
stytucji publicznych — zwlaszcza na poziomie
lokalnym — nie bylo bowiem jedynie owocem
projektéw akademickich, ale dokonywato si¢ na
poziomie funkcjonalnych przemian sektora pu-
blicznego — ucieczki od nieefektywnego modelu
Welfare State, a takze oddolnych, spontanicznych
przeksztalcen lokalnych instytucji publicznych,
opisywanych przez niektérych autoréw w kate-
goriach powstawania ,nowej kultury politycz-
nej” czy tez przejscia od ,samorzadu” do ,zarza-
dzania lokalnego” (Swianiewicz 2005).

Inspirujaca w tym kontekscie wydaje si¢ za-
proponowana przez R. Hambletona klasyfi-
kacja typéw przemian, jakim od korca lat 70.
ubieglego stulecia podlegat model zarzadzania
samorzadami lokalnymi. Przemiany te, zdaniem
Hambletona, mozna podzieli¢ na 3 rézne stra-
tegie:

(1) urynkowienie ustug publicznych: potrak-
towanie ich odbiorcéw jako konsumentéw

i odwotanie si¢ do mechanizméw rynkowych

w celu stworzenia dla nich wickszej mozli-

wosci wyboru tych ustug,
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(2) urynkowienie struktur — przejscie w strong
modelu New Public Management (delegowa-
nie zadan, oddzielenie odpowiedzialnosci za
ustugi od ich wykonywania, traktowanie od-
biorcéw ustug samorzadowych jak klientéw,
wspdlprace z podmiotami prywatnymi i sek-
torem non-profit itp.), lub

(3) otwarcie: promowanie demokratycznych me-
chanizméw podejmowania decyzji, spotecz-
nej kontroli nad $wiadczeniem ustug, party-
cypacji obywateli w zarzadzaniu.
Klasyfikacja ta ukazuje trzy odmienne per-

spektywy myslenia o sprawnosci instytucji pu-

blicznych — raz rozumianej jako organizowa-
nie rynku ustug publicznych, innym razem jako
odbiurokratyzowanie, odpolitycznienie, zarza-
dzanie poprzez cele, kiedy indziej znowu z per-
spektywy Public Governance — jako przejrzysto$é,
odpowiedzialno$¢ wobec ,interesariuszy”, otwar-
cie. Te odmiennosci znajduja swoje odzwier-
ciedlenie w réznicach zwigzanych z pojmo-
waniem kategorii responsywnosci administra-
cji. Czgs¢ autoréw (por. np. Soos, Toka, Wright
2003) skonna jest utozsamia¢ ja z okreslonymi
sefektami”: poziomem ,satysfakeji” odbiorcéw
polityki (tu — mieszkaricéw spotecznosci lokal-
nych) zwigzanej ze sposobem jej prowadzenia
lub z zaleznoscia pomiedzy kierunkami polity-
ki a realnie istniejacymi potrzebami spoteczny-
mi (np. Faguet 2001), podczas gdy inni definiuja
ja raczej przez odwotanie do ,proceséw”, zwia-
zanych z legitymizacjg polityki, jej demokratycz-
nym charakterem oraz stopniem, w jakim proces
rzadzenia dokonuje si¢ na podstawie mechaniz-
mow partycypacji i partnerstwa z podmiotami
spoteczeristwa obywatelskiego (np. Johannsen,

Pedersen 2005).

Uzywanie pojecia responsywnosci w anali-
zach dotyczacych sprawnosci instytucji publicz-
nych to stosunkowo nowy pomyst, cho¢ trze-
ba przyznaé, ze jego kariera w tej dziedzinie
jest oszatamiajaca — niektérzy autorzy skion-
ni sg dzi§ méwic¢ o nim jako o nowym paradyg-
macie dobrego rzadzenia, kofczacym er¢ New
Public Management (por. np. Szomburg 2008).
Dtuzszg tradycje ma debata nad responsywno-
§cig rozumiang w kategoriach systemowych: ja-
ko relacja pomigdzy opiniami spoleczeristwa
a polityka publiczng. Relacje te badane sa zwykle

poprzez poréwnanie danych sondazowych opi-

Biurokracja nieodpowiadajaca
potrzebom spotecznym
— mieszkancy traktowani jako petenci

1970
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/
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demokracji

1980

~ =
L—

Zastosowana
strategia
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,,samonaprawa’)\ »glos” / |
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jako:

konsumenci klienci obywatele

Ryc. 1. Trendy zmian w zarzadzaniu lokalnym sek-
torem publicznym

Zr6dto: Hambleton R. (2001)., The New City Management”,
w: R. Hambleton, H. Savitch, M. Stewart, Globalism and local
democracy. London: Palgrave. Cyt. za: Swianiewicz P. (2005).
»~Nowe interpretacje teoretyczne polityki miejskiej”, Studia
Regionalne i Lokalne, nr 4.

sujacych preferencje spoteczenstwa lub réznych
jego segmentéw z ,wynikami politycznymi” ge-
nerowanymi przez system. Najczesciej celem te-
go typu analiz jest przekonanie sie, czy preferen-
cje opinii publicznej znajduja odzwierciedlenie
w politycznych decyzjach (jak tatwo si¢ domy-
§li¢, istnieje w tej sprawie wiele sprzecznych do-
wodéw — omawia je np. Rounce 2004, Manza
& Cook 2002), lub ukazanie nieréwnosci zwig-
zanych z uwzglednianiem przez rzadzacych pre-
terencji okreslonych grup spotecznych w polity-
ce (Gilens 2004).

Nie pretendujac do dokonania w tej sprawie
jakichkolwiek wiazacych rozstrzygni¢é, mozna
jednak pokusi¢ sie o zebranie tu kilku zarejestro-
wanych juz wyzej (moze nie zawsze wyraziscie)
réznic w rozumieniu pojecia responsywnosci.
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(1) Pierwsza z tych réznic dotyczy tego, w jakim
kontekscie analitycznym uzywa si¢ tego ha-
sta. By odwota¢ si¢ do struktury zapropono-
wanej juz w ramach seminarium ,Dobre rza-
dzenie” (Hausner 2007):

- na plaszczyznie dyskursywnej responsyw-
no$¢ funkcjonuje jako kategoria o charakte-
rze aksjologicznym — norma, zgodnie z ktéra
powinno dziata¢ spoteczeristwo demokra-
tyczne (kryterium legitymizacji porzadku
spotecznego, np. jedno z Dahlowskich kry-
teriéw ,postepowania demokratycznego”);

— na plaszczyznie strukturalnej jest to atrybut
relacji pomiedzy poszczegdélnymi elemen-
tami systemu spolecznego (responsywnosé
jako partnerstwo publiczno-spoteczne, np.
badania poziomu i charakteru wspétpra-
cy pomiedzy administracja a podmiotami
spoteczeristwa obywatelskiego);

—na plaszczyznie behawioralnej oznacza
zwigzek pomiedzy preferencjami opinii
publicznej a postgpowaniem osrodkéw de-
cyzyjnych (responsywno$¢ jako szybkos¢/
kierunek reagowania rzadu/wtadzy na sy-
gnaly spoteczne — np. badania ,poczucia
wplywu” odbiorcéw polityki, analizy wpty-
wu nieréwnosci spotecznych na agende po-
lityczna, badania szeregéw czasowych po-
$wigcone reakcjom wladz na zmieniajace
si¢ nastroje spoleczne);

— na plaszczyznie funkcjonalno-technicznej
odnosi si¢ do metod/technik/narzedzi za-
pewniania udziatu obywateli w dotyczacych
ich decyzjach (responsywnos$é¢ jako zdol-
no$¢ do przekazywania i odbierania infor-
macji z otoczenia — np. badania z zakresu
e-government).

(2) Réznica druga dotyczy tego, czy responsyw-
no$¢ polityki ocenia si¢ przez odwotanie do
okreslonych rezultatéw dziatari (np. wptyw na
decyzjg), czy tez definiuje si¢ ja w kategoriach
procesu (mechanizméw udziatu w decyzjach).

(3) Réznica trzecia odnosi si¢ do tego, czy re-
sponsywnos¢ analizuje si¢ z perspektywy sys-
temowej (makro: responsywno$¢ parstwa,
mechanizméw, polityk) czy z perspektywy
instytucjonalnej (mikro: responsywnos¢ kon-
kretnych instytucji publicznych).

Powyzsze rozréznienia majg raczej walor ilu-

stracyjny niz analityczny: stuza pokazaniu, jak

wieloznaczne jest omawiane pojecie i na jak
wielu ptaszczyznach mozna je analizowaé. Maja
jednak takze praktyczny wymiar: porzadkuja
myslenie o tym, jakie brzegowe warunki musza
zostac spetnione, aby rzady staly si¢ ,responsyw-
ne”. Kazde z wymienionych wyzej zastosowarl
pojecia wskazuje na inny zestaw tych warunkéw.
Na ptaszczyznie aksjonormatywnej responsyw-
no$¢ rodzi si¢ wraz z zaakceptowaniem przez
elite rzadzacy (ale tez przez rzadzonych) zatoze-
nia o potrzebie permanentnej interakcji pomie-
dzy systemem administracji publicznej a przed-
miotem i podmiotami jego oddzialywania. Na
ptaszczyznie strukturalnej kluczowym warun-
kiem jest ,wlaczenie” tej interakcji do arsenatu
procedur regulujacych funkcjonowanie admini-
stracji publicznej. Na plaszczyznie behawioral-
nej istotne znaczenie ma skuteczne stosowanie
tych procedur (nie tylko na poziomie ,komuni-
kacji” z odbiorcami polityki albo diagnozowania
potrzeb, lecz takze na poziomie reakcji na postu-
laty bedace efektem tej komunikacji), a na plasz-
czyznie funkcjonalnej — ich ,,oprzyrzadowanie”™
opracowanie narzedzi i technik zwigkszajacych
wrazliwo$¢ administracji na sygnaly plynace
z otoczenia. Dopiero spelnienie tych wszystkich
warunkéw pozwala mie¢ nadzieje na prawdziwie
»responsywne” rzadzenie.

Trudno nie zapytac, jak z tego punktu widze-
nia przedstawia si¢ polska administracja. Wiedza
na ten temat jest niestety do$¢ ograniczona, choé
w ostatnich latach notujemy znaczacy wzrost za-
interesowania opisanymi wyzej zagadnieniami —
od badan dotyczacych systemowych gwarancji
dla partycypacji obywateli w rzadzeniu po anali-
zy dotyczace wykorzystania w tym celu konkret-
nych narzedzi (e-governance, metody konsulta-
cji, techniki deliberatywne). Ponizej sprébujemy
spojrzeé na responsywnos¢ przez pryzmat pierw-
szego z wymienionych wyzej warunkéw: zapytad,
jak w praktyce (nie na poziomie regulacyjnym,
ale na poziomie realnych praktyk) realizowa-
ne jest w Polsce zalozenie o stalej interakeji po-
mie¢dzy wiadzg i obywatelami. Dodajmy, Ze nie
chodzi tu o interakcje rozumiang w kategoriach
pionowych relacji pomigdzy administracja a jej
,klientami”, lecz o kontakty polegajace na rze-
czywistym wlaczaniu spoteczeristwa obywatel-
skiego w zarzadzanie publiczne — ,partnerstwo”

bytoby chyba wiasciwym stowem.
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Przed przystapieniem do prezentacji tych
analiz trzeba wyraznie podkresli¢, ze nie powie-
dzg one nic na temat rzeczywistego poziomu re-
sponsywnosci administracji w Polsce. Taka dia-
gnoza wymagataby wiedzy o tym, w jaki sposéb
i w jakim czasie procedury i mechanizmy wyko-
rzystywane przez administracj¢ przektadaja si¢
na rezultaty polityki, czy tez — §cidlej rzecz biorac
— na zmiany jej priorytetéw i srodkéw oddzia-
tywania. Jesli np. takie procedury obejmuja par-
tycypacyjne diagnozy lokalne, to pytaniem klu-
czowym nie byloby to, czy si¢ je prowadzi, ale
to, jakie sg tego skutki. Tutaj cel mamy daleko
skromniejszy: stwierdzi¢, czy w polskiej admini-
stracji zostal spetniony jeden tylko (za to pod-
stawowy) warunek responsywnosci w jej nie-
technicznym, Dahlowskim rozumieniu (stala
interakcja z obywatelami jako aktorami polityki
publicznej). Zanim zapytamy o to, czy admini-
stracja jest responsywna, trzeba bowiem stwier-
dzié, czy jest na responsywnos¢ gotowa.

3. Responsywnoéé i partnerstwo

— przypadek Polski’

Myslenie o dialogu spotecznym i sieciach
wspélpracy miedzy administracja i instytucjami
spoleczenstwa obywatelskiego jako o warunku
sine qua non responsywnosci wpisuje to pojecie
w zyskujacg ostatnio na popularnosci perspekty-
we opisu administracji publicznej — paradygmat
Public Governance. Poniewaz koncept ten zo-
stal juz wielokrotnie opisany (por. np. Izdebski
2006), szczegbétowe jego przedstawianie nie ma
tu sensu. Trzeba jedynie przypomnieé, ze w kon-
cepcji tej instytucje administracji uznawane sg za
element szeroko pojmowanego spoteczenstwa
obywatelskiego, potaczony z innymi segmenta-
mi tegoz spoleczenistwa (grupami intereséw, or-
ganizacjami spolecznymi, jednostkami) gestymi
sieciami wspétzaleznosci i stale podtrzymywa-
nych interakcji. Funkcjonowanie sieci jest mozli-
we dzigki szerokiemu wykorzystaniu rozmaitych
instrumentéw konsultacyjnych i mechanizméw

5 Fragmenty przytoczonych nizej analiz dotyczace relacji
pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a administracjg
stanowig cze$¢ mojego artykutu pt.,Stare problemy wedle
nowych regut”, opublikowanego w 2005 r. w kwartalniku
IIT Sektor, nr 3.

partycypacji  spolecznej, majacych maksymal-
nie ,otworzy¢” proces tworzenia i realizowa-
nia polityk na udziat wszystkich tych, ktérych
one dotyczg — tzw. ,interesariuszy”. W modelu
tym catkowicie rezygnuje si¢ z opisywania sys-
temu politycznego w kategoriach triady ,spote-
czeristwo” — ,pafistwo” — ,rynek”. Administracje
publiczng traktuje si¢ jako jednego z wielu ak-
toréw uczestniczacych w rozwigzywaniu proble-
méw zbiorowych i dziatajacych na rzecz rozwo-
ju spolecznego i gospodarczego. Podstawowym
kryterium jej legitymizacji i oceny jakosci rza-
dzenia jest stopieni, w jakim tworzy ona warun-
ki dla konsensusu pomiedzy aktorami i umozli-
wia interesariuszom (czy to obywatelom, czy ich
organizacjom) wlaczenie si¢ w proces rzadzenia.
Deliberatywny, dynamiczny charakter tego pro-
cesu oraz jego skala wymusza na administracji
odwotanie si¢ do rozmaitych technologii i na-
rz¢dzi informatycznych, bez ktérych organizo-
wanie debaty publicznej byloby niemozliwe.

Teoria Public Governance jest kwintesencja te-
go, do czego odwotuja si¢ promotorzy ,respon-
sywnosci”. Jak z tej perspektywy przedstawia sie
polska administracja publiczna? Odwotajmy sie
nizej do rozmaitych danych dotyczacych nate-
zenia i charakteru relacji pomi¢dzy administra-
¢ja publiczng a organizacjami pozarzadowymi
oraz udzialu organizacji spotecznych, grup inte-
resu i obywateli w zarzadzaniu lokalnym. Przed
przystapieniem do ich prezentacji warto jed-
nak zadba¢ o tto poréwnawcze. W tym przypad-
ku mozna si¢ o to pokusi¢ za sprawa ciekawej
analizy autorstwa L. Johannsena i K. Pedersen
(Johannsen, Pedersen 2005), poswigconej ocenie
responsywnosci systeméw publicznych 15 paristw
bytego bloku wschodniego, w tym Polski®.

Praca ta ma liczne zalety i jedna powazng wa-
de. Wiréd zalet mozna wymieni¢ miedzy innymi
to, ze definicja responsywnosci, do ktérej odwo-
tuja si¢ autorzy, bardzo silnie nawigzuje do opisy-
wanej wyzej perspektywy Public Governance. Jak
czytamy we wstepie, responsywne panistwo rozu-
miane jest przez badaczy jako ,panistwo charak-

® W analizie wykorzystano dane z duriskiego badania
DEMSTAR (Democracy, the State, and Administrative
Reforms), przeprowadzonego w latach 2001-2003 na
probie 982 éwezesnych lub bytych ministréw oraz innych
swysokiej rangi urzednikéw parstwowych”.
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teryzujace sie gesta siecig wspétpracy pomiedzy
administracja publiczng a spoteczeristwem oby-
watelskim, wspierang przez wartosci demokracji
partycypacyjnej” (ttum. wlasne). Definicje ta zo-
peracjonalizowano, odwotujac si¢ z jednej stro-
ny do danych o warto$ciach wyznawanych przez
badanych urzednikéw (por. przypis 5), takich jak
poparcie dla demokracji partycypacyjnej czy po-
stawy wobec lobbingu, z drugiej za$ do informa-
¢ji o natezeniu ich relacji z otoczeniem i wspot-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi.

Wadj badania jest to, ze zebrane w jego ra-
mach dane (takze te dotyczace kontaktéw z or-
ganizacjami pozarzadowymi itp.) to czysto su-
biektywne opinie i deklaracje przedstawicieli
administracji. Jednak z naszego punktu widzenia
ta akurat wiasciwo$¢ projektu moze okazad si¢
atutem. Pozwala bowiem nie tyle powiedzie¢ co$
na temat rzeczywistego poziomu responsywno-

$ci badanych paristw, ile przekona¢ sig, jak urzed-
nicy postrzegaja responsywnos¢ systeméw, kté-
re tworzga. Taka wiasnie mentalng mape respon-
sywnosci prezentuje powyzszy graf. Ukazuje on
polozenie pafstw uczestniczacych w badaniu
na osiach reprezentujacych zindeksowane war-
tosci zmiennych opisujacych wymiar ,wartosci
partycypacyjnych” i deklarowanego przez bada-
nych natezenia relacji administracji z aktorami
zewnetrznymi. Jak widaé, samopoczucie urze¢d-
nikéw z Polski, jesli chodzi o poziom ,otwarcia”
panstwa, byto na 2-3 lata przed przystapieniem
do Unii Europejskiej catkiem niezle, nawet je-
§li jako punkt odniesienia traktowaé inne kraje
kandydujace. Autorzy analizy sugeruja, ze wy-
soka pozycja naszego kraju wynikata ze stan-
dardéw narzuconych nam przez Uni¢ w okre-
sie przedakcesyjnym, ktére to standardy zmusity
Polske i pozostatych kandydatéw do wicksze-
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go otwarcia si¢ na komunikacje z instytucja-
mi zewnetrznymi. Z polskiej perspektywy teza
ta brzmi nieco ryzykownie. Cho¢ trzeba powie-
dzieé, ze obiektywne dane (np. te zbierane przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor) wskazuja na wzrost
poziomu wspdlpracy sektora obywatelskiego
z administracja w okresie poprzedzajacym akce-
sj¢, to w najmniejszym stopniu dotyczy to aku-
rat administracji centralnej (por. Gumkowska,
Herbst, Wygnanski 2005). Jak si¢ przy tym wy-
daje, rozwd6j wzajemnych relacji na poziomie re-
gionalnym i lokalnym wigzat si¢ przede wszyst-
kim z pojawieniem si¢ w tym czasie nowych
(wywalczonych w znacznej mierze przez $ro-
dowisko pozarzadowe lub narzuconych przez
prawo europejskie) uregulowari prawnych uta-
twiajacych wspétprace miedzysektorows. Jaka
byta skala tych zmian i jak wygladata w tym cza-
sie wspélpraca pomiedzy sektorem publicznym
a organizacjami — o tym nizej.

4. Relacje pomigdzy administracja
publiczna a organizacjami
pozarzadowymi’

Poziom i charakter wspétpracy pomiedzy or-
ganizacjami a administracja nalezy opisywac
osobno dla réznych pozioméw administraciji. Na
kazdym z tych pozioméw wspétpraca rzadza in-
ne uwarunkowania i regulacje. Na kazdym kon-
kluzje dotyczace responsywnosci systemu byty-
by tez zapewne inne. Na poziomie centralnym
i regionalnym wspélpraca jest budowana wokaét
specjalnie w tym celu powotanych ciat (Komisji
Tréjstronnej, Rady Dziatalnosci Pozytku Pub-
licznego, Komitetéw Monitorujacych EFS, Ko-
misji Dialogu Spotecznego, ciat doradczych przy
poszczeg6lnych ministerstwach itp.). Na pozio-
mie lokalnym wigkszego znaczenia nabierajg
personalne, bezposrednie interakcje oraz wspdl-
nota zadari wiadz samorzadowych i organizaciji.
Na polityke na poziomie centralnym oddziatuje
do$¢ waska grupa poteznych i sprofesjonalizowa-

7 W tej czesci referatu wykorzystano m.in. fragmenty
artykutu ,Stare problemy wedle nowych regut...” opubli-
kowanego w 2005 r. w kwartalniku IIT Sektor , nr 3, oraz
raportu z monitoringu wejscia w zycie ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przygotowa-
nego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor.

nych organizacji. Na gruncie lokalnym oddzia-
tywanie to jest szersze, ale takze plytsze: spro-
wadza si¢ najczesciej do zlecania organizacjom
realizacji zadan wtasnych samorzadu. Jednak to
tutaj wlasnie obywatele maja najwigksze szanse
szybko wplyna¢ na agende dziatai administracij.
Responsywnos¢ jako kategoria méwigca o takim
realnym wplywie rodzi si¢ w gminach i powia-
tach. Na poziomie rzadowym — w kazdym razie
w praktyce — sprowadza si¢ najczesciej do reago-
wania na wyrazne sygnaty niezadowolenia spo-
tecznego lub lobbing réznych srodowisk zawo-
dowych lub gospodarczych. Biorac pod uwage te
réznice i ograniczony z koniecznosci zakres tego
artykutu, skoncentrujemy si¢ nizej tylko na jed-
nym z tych szczebli, w przekonaniu autora klu-
czowym dla budowania responsywnosci polityki
publicznej w Polsce: na partnerstwie publiczno-
spolecznym w skali lokalne;.

W Ustawie o samorzadzie gminnym na wila-
dze lokalne nalozono obowigzek ,wspierania
i upowszechniania idei samorzadowej wéréd
mieszkaricéw gminy”, a kwestie wspétpracy z or-
ganizacjami pozarzadowymi uczyniono jednym
z dwudziestu zadan whasnych samorzadéw (do-
ktadnie — dziewigtnastym). Oczywiscie kolej-
no$¢ nie byta ustalana wg waznosci zagadnien,
jednak dobrze odzwierciedla hierarchie priory-
tetéw dziataczy samorzadowych. Dla wigkszo-
§ci z nich wspélpraca z organizacjami spotecz-
nymi to kwestia nieistotna w obliczu innych,
bardziej fundamentalnych probleméw, z jakimi
sie borykaja. Dotyczy to zwlaszcza gmin wiej-
skich. Dla poparcia tej tezy mozna si¢ odwotaé
do wynikéw badania przeprowadzonego w koni-
cu 2004 r. przez Fundacje Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych na reprezentatywnej prébie po-
nad 400 samorzadéw lokalnych®. Respondentéw
badania z gmin wiejskich (wéjtéw lub przedsta-
wicieli zarzadéw gmin) poproszono m.in. o wy-
branie sposréd szesciu czesto dyskutowanych
dziatani, majacych si¢ przyczyni¢ do rozwoju wsi,
dwdch ich zdaniem najwazniejszych oraz dwéch
najmniej istotnych.

Jak wida¢, dziatania zwigzane z aktywizacja
spotecznosci lokalnych zdecydowanie najczescie]
zaliczano do tych najmniej waznych dla rozwoju,
za$ w hierarchii dziatan najwazniejszych mniej-

8 Badanie SMG/KRC — Millward Brown Co. dla FISE.
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52,8% aktywizacja spotecznosci, spoteczeristwo obywatelskie I 17,6%
45,2% ochrona zasobéw naturalnych wsi I 11,4%
31,8% poprawa jakosci zy¢ia na wsi 23,3%
22,7% rozwdj edukacji i dostep do informacji I 54,3%
21,3% zwickszanie konkurencyjnosci rolnictwa 49,1%
11,9% tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem I 43,8%

[ ] Dziatania najmniej wazne dla rozwoju

[l Drziatania najwazniejsze dla rozwoju

Ryc. 3 . Wazno$¢ dziatan na rzecz rozwoju gmin wiejskich w opinii samorzadowcéw

7rédto: Badanie SURDAR na zlecenie Fundagji Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.

szg popularnoscia cieszyta si¢ tylko ,ochrona na-
turalnych zasobéw wsi”. Nie ma si¢ zreszta cze-
mu dziwi¢. Skala probleméw dotyczacych in-
frastruktury, z ktérymi zmagaja si¢ samorzady,
narzuca taka wlasnie odpowiedz. Narzuca dlate-
go, Ze organizacje nie sg traktowane przez samo-
rzady jako zaséb. W omawianym badaniu oka-
zalo sig, ze to, jakiego typu wsparcie finansowe
uzyskiwaly organizacje od lokalnych wtadz, nie
miato wiele wspdlnego z ich opiniami o tym, ja-
kie dziatania s3 wazne dla stymulowania rozwo-
ju lokalnego. Na przyktad przekonaniu, ze naj-
istotniejszym elementem rozwoju jest tworzenie
miejsc pracy poza rolnictwem, nie towarzyszyt
nacisk na wspieranie organizacji zajmujacych sie
zatrudnieniem czy rozwojem przedsigbiorczo-
§ci. Wspélpraca z organizacjami, zwlaszcza za$
dystrybucja $rodkéw publicznych, miata charak-
ter ,rutynowy”, co zreszta nie jest jedynie wing
samorzadu. Cho¢ w ciagu kilku lat od momentu
przeprowadzenia badania doszto do wielu zmian
majacych wplynaé na ten stan rzeczy, nie wyda-
je sig, aby dzi§ diagnoza ta byla juz nieaktual-
na. Programy wspétpracy miedzy organizacjami
i samorzadem (tam, gdzie si¢ je przygotowuje) sa
raczej zado$¢uczynieniem ustawowym zobowig-
zaniom gmin niz realnymi ,strategiami” — czgsto
bywaja kopiowane od innych samorzadéw, cz¢-
sto tez majg postaé zatacznikéw do ustawy bu-
dzetowej, sankcjonujacych po prostu wydatki na
dzialania organizaciji.

W roku 2004 regularny kontakt z wiadza-
mi samorzagdowymi utrzymywaty, wedtug ba-
dann Stowarzyszenia Klon/Jawor (Gumkowska,
Herbst, Wygnariski 2004), dwie na trzy organi-
zacje pozarzadowe, przy czym 58% uwazalo, ze
samorzad nalezy do ich najwazniejszych part-
neréw. Zapytane o to, jakie formy przybiera ich
wspotpraca z samorzadem, organizacje najcze-
$ciej wskazywaly na wsparcie finansowe (70%
organizacji kontaktujacych si¢ z samorzadem),
a takze codzienne wymienianie si¢ informacja-
mi oraz wzajemne uzgadnianie i koordynowa-
nie réznych przedsigwzigé (ok. 60%). Prawie
co druga organizacja otrzymuje takze od wtadz
lokalnych wsparcie pozafinansowe. Rzadziej
wskazywane s3 te formy wspélpracy zwigzanej
z merytoryczng dziatalno$cig urzedéw, ktére wy-
kraczaja poza kontakty nieformalne, codzienne’.

Z perspektywy samorzadéw ta hierarchia
wyglada podobnie. Jak wynika z badani ,Ba-
rometr wspétpracy”, prowadzonych przez Sto-
warzyszenie Klon/Jawor!?, w 2004 r.: 70% gmin
udzielato organizacjom spotecznym wsparcia fi-

9 Rzadziej, cho¢ i tak stosunkowo czesto (35-40%).
Mozna zakladaé, ze czg$ciowo mamy tu do czynienia
z efektem przenikania sie funkcji petnionych w admini-
stracji z dziatalnoscia spoteczng — wielu urzednikéw nale-
zy zarazem do organizacji pozarzadowych.

10°W 2004 roku zebrano w nich dane z prawie 700
gmin i powiatéw, w kolejnych latach, juz od prawie 1400
jednostek.
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Samorzad wspiera finansowo nasze dziatania

69,4%

Na biezgco wymieniamy z samorzadem informacje

Uzgadniamy wzajemne przedsigwzigcia
- prowadzimy wspélne programy

Samorzad udziela nam wsparcia pozafinansowego

(oddelegowuje pracownikéw, uzycza sprzet, bezplatnie
udostepnia sale urzedu, oferuje preferencyjne zasady

Uczestniczymy w planowaniu przez samorzad dziatan

stuzacych rozwojowi gminy (np. konsultowanie strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych)

Formalnie bierzemy udzial (w charakterze cztonkéw,

obserwatoréw, zapraszanych gosci) w komisjach/grupach
roboczych powotywanych przez samorzad

Inne

0%

60,2%
57,5%
45,5%
40,89
36,3%
Ds,oo
10% 20% 30% 40%  50%  60%  70%  80%

[ % organizacji (weeréd tych utrzymujacych kontakty z samorzadem)

Ryc. 4. Formy wspétpracy organizacji poz. z samorzadem w 2004 r. (deklaracje organizacji)

Zrédto: badanie ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 20047, Stowarzyszenie Klon/Jawor.

nansowego, 40% zadeklarowalo stala wymia-
n¢ informacji o swojej dziatalnosci, co piata ofi-
cjalnie konsultowata z organizacjami planowane
decyzje lub rozwigzania, a w co siédmej (14%)
tunkcjonowaty wspélne komitety lub grupy do-
radcze z udziatem sektora pozarzadowego.

O tym, ze co$ si¢ zmienia w relacjach pomig-
dzy organizacjami i samorzadem, przekonuje po-
réwnanie przedstawionych wyzej danych z wyni-
kami wezesniejszych badari. W 2002 r. deklaracje
instytucji samorzadowych uczestniczacych w ba-
daniu ,Barometr wspétpracy” dotyczace wspét-
pracy pozafinansowej z organizacjami pozarzg-
dowymi byly znacznie rzadsze niz w biezacej
edycji. Stata wymiang informacji z organizacjami
prowadzita wéwezas co trzecia instytucja samo-
rzadowa — o blisko 10 punktéw procentowych
mniej niz dzis. Jesli do tego dodamy, ze w 2002
r. omawiane badanie nie objeto samorzadéw ja-
ko takich, lecz Osrodki Pomocy Spotecznej oraz
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie — agen-
dy wtadz samorzadowych bedace ,naturalnym”

partnerem sektora pozarzagdowego — réznica ta
wydaje si¢ jeszcze bardziej znaczaca.

Oznaki poprawy wida¢ takze w innych sfe-
rach, chociaz dane na ten temat budza ambi-
walentne odczucia. Jak juz zaznaczono, Ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego natozyta na
samorzad terytorialny — takze szczebla lokalnego
— obowigzek opracowywania wspélnie z przed-
stawicielami trzeciego sektora tzw. rocznego
programu wspélpracy z organizacjami pozarza-
dowymi. Pomijajac kwesti¢ tego, jak w praktyce
wygladata owa ,wspdlna praca”i jak owe doku-
menty powstawaly, trzeba stwierdzi¢, ze wpro-
wadzenie tego przepisu spowodowalo znaczacy
wzrost liczby uchwalonych programéw. Pod ko-
niec 2004 r. dysponowata nimi mniej wigcej po-
towa badanych gmin — znacznie wigcej niz 2 lata
wezesniej. W roku 2007 juz blisko 80% samo-
rzadéw (por. Herbst 2008). Nie zmienia to jed-
nak faktu, iz do dzi$ ok. 20% gmin nie zastoso-
wato si¢ do przepiséw ustawy (za co zresztg nie
przewidziano zadnych powaznych sankcji) — nie
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byly to przy tym wytacznie gminy, w ktérych or-
ganizacji po prostu nie ma. Tak w 2004 roku, jak
i w latach pézniejszych programy opracowywa-
no zdecydowanie czeéciej w gminach miejskich
niz na obszarach wiejskich.

Mozna zatozy¢, ze oprécz postawy samorza-
déw jedna z przyczyn powodujacych trudnosci
podczas tworzenia programéw jest stabos¢ lo-
kalnych organizacji pozarzadowych, ktére nie
potrafia lub nie chcg skioni¢ lokalnych wiadz
do dialogu. By¢ moze w pewnych przypadkach
rzeczywiscie tak si¢ dzieje. Nie znajduje to jed-
nak potwierdzenia na gruncie analiz statystycz-
nych. Wykazaty one, ze przy tej samej wielkosci
gmin nie ma zaleznosci miedzy liczbg organi-
zacji pozarzadowych dzialtajacych (lub $cislej —
zarejestrowanych) w poszczegdlnych spotecz-
noéciach a tym, czy lokalne wladze uchwality
dokument dotyczacy wspétpracy. Oznacza to, ze
jesli wykluczy¢ oddziatywanie czynnika wielko-
§ci gminy, postgpowanie samorzadéw w zwigzku
z ustawa nie odnosi si¢ do tego, czy w ich gmi-
nie kwitnie aktywno$¢ stowarzyszer. Gminy
o wickszej liczbie zarejestrowanych organizacji
réwnie czesto uchwalaty programy wspéipracy
jak te, w ktérych organizacji jest mniej. Istnieje
za to wyrazny zwigzek miedzy tym, czy wiadze
lokalne uchwalily roczny program wspétpracy
a tym, czy wspieraja organizacje finansowo. Jesli
wylaczy¢ wplywy zwiazane z poziomem urbani-
zacji gmin, okazuje sig, ze urzedy, ktére finan-
sujg dzialalno$¢ organizacji, czesciej uchwalaty
programy. Wynikatoby stad, ze — podobnie jak
si¢ okazalo w przypadku kwot przekazywanych
organizacjom — procedury majace stwarza¢ wa-
runki do rozwoju wspélpracy wtadz lokalnych
z sektorem pozarzadowym powstaja tam, gdzie
ta wspétpraca przebiega lepiej.

Wyniki te moga budzi¢ mieszane uczucia.
Z jednej strony cieszy to, ze relacje migdzy or-
ganizacjami pozarzadowymi a administracjg —
zwlaszcza regionalng i lokalng — bezsprzecz-
nie si¢ rozwijaja. Z pewnosciag mozna to taczy¢
z konsekwencjami przystapienia Polski do Unii
Europejskiej oraz (przede wszystkim) z poja-
wieniem si¢ nowych regulacji majacych sprzyja¢
wspotpracy miedzy sektorami publicznym i po-
zarzagdowym. Z drugiej strony wida¢ wyraznie, ze
regulacje te dzialaja przede wszystkim tam, gdzie
juz wezesniej wspotpraca miala sie nie najgorze;.

Z perspektywy refleksji nad responsywnoscig ad-
ministracji, opisywang w kategoriach partner-
stwa z organizacjami spolecznymi, accountability,
otwarcia itp., martwi¢ moze przede wszystkim
niestosowanie si¢ przez samorzady do narzuca-
nego im przepisami obowiazku opracowywania
programéw wspdlpracy z sektorem pozarzado-
wym, nie méwiac juz o trybie, w jakim odbywaja
si¢ czgsto prace nad jego przygotowaniem. Przy
okazji warto zapytaé, jaka jest warto$¢ danych
o liczbie uchwalonych programéw z punktu wi-
dzenia analizy responsywosci urzedéw, skoro ich
istnienie musi by¢ (jak dotad nieskutecznie) ob-
warowane przepisami. Jak sugeruja przytoczone
wyniki badan samorzadowcéw, dyskusyjne jest
takze utozsamianie samego faktu utrzymywania
przez samorzady relacji z organizacjami z hasta-
mi wspélpracy czy partnerstwa. Ponownie wy-
pada podkresli¢, Ze méwiac o wspétpracy, méwi-
my tylko o jednym (cho¢ w przekonaniu autora
fundamentalnym) z brzegowych warunkéw re-
sponsywnosci wiadzy publicznej w Polsce, nie
za$ 0 jej rzeczywistej responsywnosci.

Cho¢ informacje dotyczace poziomu wspét-
pracy polskiej administracji publicznej z organi-
zacjami spoleczenstwa obywatelskiego pozwalajg
stwierdzi¢, do jakiego stopnia administracja an-
gazuje si¢ w rozmaite kontakty z sektorem po-
zarzadowym, nie méwig wiele o czyms z punktu
widzenia refleksji nad responsywnoscia réwnie
waznym — o tym, jak uczestnictwo to przektada
si¢ na decyzje administracji, jaki wywiera wptyw.
Ciekawych danych na ten temat dostarcza ksigz-
ka The State of Local Democracy in Central Europe,
oparta na badaniach ,Local Government and
Public Service Reform Initiative”, przeprowa-
dzonych w czterech krajach Europy Srodkowej
— na Wegrzech, w Polsce, Rumunii i na Eotwie
(Soos, Toka, Wright 2002). Wyniki dla Polski
bazuja na danych z prawie 700 losowo wybra-
nych gmin, zbadanych w roku 2001.

Whyniki te sg juz, trzeba przyznaé, dosé wieko-
we. Nie wydaje si¢ jednak, aby bazujace na nich
diagnozy stracily wiele na aktualnosci, w kazdym
razie jesli sadzi¢ na podstawie sondazy opinii pu-
blicznej (por. np. Feliksiak 2009, 5. 2). Jak stwier-
dzaja autorzy rozdzialu poswigconego Polsce
(A. Okraszewska i J. Kwiatkowski), sktonnoéé
naszych wiadz samorzadowych do otwierania si¢
na partycypacje¢ obywateli w zarzadzaniu gmina-
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Tab. 1. Postrzegany wplyw lokalnych aktoréw na decyzje samorzadu lokalnego (skala 1-7)

($rednie miejsce na skali) Wielkoé¢ gminy (liczba mieszkancéw) Ogétem
<5 tys. 5tys.—10tys.  10tys.—50tys.  >50 tys.

Lokalne firmy 2,99 3,05 3,23 3,95 3,21

Lokalne spoleczeristwo obywatelskie 3,11 3,09 3,40 3,84 3,30

Partie polityczne 1,99 2,04 2,97 3,93 2,61

Lokalne media 2,05 2,21 2,67 3,29 2,48

Zwykli obywatele 439 4,44 425 3,76 429

Zrédto: A. Okraszewska i J. Kwiatkowski, w: Soos, Toka, Wright (2002), T5e State of Local Democracy in Central Europe,

s.237.

mi jest —a w kazdym razie byta w momencie ba-

dania — niska (pod tym wzgledem nie réznimy

si¢ zreszta specjalnie od pozostatych badanych
kraj6w):

— bardzo niewiele gmin poddaje spotecznym
konsultacjom projekt budzetu. Wsréd bada-
nych tego typu dziatania zadeklarowata 1 na
10 gmin powyzej 50 tys. mieszkaricéw i 4%
gmin najmniejszych, nie przekraczajacych
9 tys. mieszkacéw;

— bardzo rzadko podejmuje si¢ préby konsul-
towania z mieszkaricami decyzji, ktére bez-
posrednio ich dotycza. Co wazne, chociaz
skadingd naturalne, prawdopodobienstwo
stosowania tego typu mechanizméw maleje
wraz ze wzrostem wielkosci gminy.

Post scriptum dla przedstawionych wyzej wy-
nikéw dotyczacych wspétpracy sektora obywa-
telskiego i samorzadéw, traktowanych jako nie-
zalezne od siebie podsystemy: mniej wigcej 40%
gmin deklarowalo, ze wigcej niz co 4 ich rad-
ny piastuje jakie$ stanowisko w organizacji po-
zarzagdowej. Co 3 gmina szacowala, ze takich
os6b jest w radzie od 10 do 15%. Im mniejsza
gmina, tym wiecej radnych nalezy do organizacji
spotecznych, co nie wynika tylko stad, Ze mniej-
sza jest ogélna liczba radnych, ale takze z faktu,
iz na terenach wiejskich przedstawiciele orga-
nizacji spotecznych czesciej startuja i zwycieza-
ja w wyborach lokalnych, podczas gdy w duzych
miastach wigkszo$¢ mandatéw przypada czton-
kom ugrupowari politycznych.

Waznym uzupetnieniem tych danych oraz
przedstawionych uprzednio analiz pos$wieco-
nych wspétpracy pomiedzy samorzadem i orga-
nizacjami pozarzadowymi s3 informacje o tym,

jakie inne grupy i instytucje uzyskuja wpltyw na

zarzadzanie gminami, a przede wszystkim ja-
kie znaczenie przyktada si¢ do ich opinii przy
podejmowaniu konkretnych decyzji. Na tak po-
stawione pytanie mozemy odpowiedzieé, jedy-
nie odwotujac si¢ do deklaracji samorzadowcéw
uczestniczacych w badaniu LGI. Wynika z nich,
ze ,przecietnie” (bo analizujac, dane postuzono
si¢ Srednimi) najwigksze znaczenie dla lokalnych
wiladz maja opinie mieszkaicéw, ktérych decy-
zje bezposrednio dotycza. Organizacje pozarza-
dowe zajmuja w tej hierarchii 2 lokate, niemal na
réwni z instytucjami o charakterze biznesowym.
Co ciekawe, dopiero 4 miejsce przypadto ugru-
powaniom politycznym.

Dane te moga by¢ mylace. Rzetelna odpo-
wiedZ na pytanie o potencjal poszczegdlnych
aktoréw lokalnych, gdy chodzi o ich wplyw
na decyzje publiczne, musi bra¢ pod uwage to,
o jakich gminach méwimy. Pokazuje to anali-
za réznic miedzy wskazaniami samorzadowcéw
a wielkoscia spolecznosci, ktére reprezentowa-
li. Wraz ze wzrostem wielkosci gmin zdecydo-
wanie zwicksza si¢ odczuwany przez badanych
wplyw na decyzje ze strony partii politycznych.
W matych spotecznosciach duzo wigksza wa-
ge przypisywano glosom ,zwyktych obywateli”,
a takze organizacjom obywatelskim. Trzeba tu
jednak pamietaé, ze na terenach wiejskich orga-
nizacje pozarzadowe tacza czgsto funkceje insty-
tucji o charakterze spotecznym i instytucji poli-
tycznych, a zatem ocena ich wptywu na decyzje,
podobnie zreszta jak ogdlna ocena ich charak-
teru, z perspektywy klasycznych paradygmatéw
opisu spoleczeristwa obywatelskiego jest ryzy-
kowna. By uja¢ to prosciej — hasto ,organizacje
spoteczenistwa obywatelskiego” w uszach samo-
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rzadowcéw ,miejskich” i ,wiejskich” brzmi chy-
ba nieco inaczej.

5. Podsumowanie

Przetozenie tych wynikéw na diagnoze po-
ziomu responsywnosci polskiej administracji nie
bylo intencja autora tego artykutu. Wymagatoby
to pdjécia o krok dalej — analizy danych na temat
realnych efektéw relacji miedzy administracja
a spoleczenstwem obywatelskim, ich wptywu na
priorytety zarzadzania lokalnego. Chodzito tu
raczej o pokazanie, w jakim stopniu mozna mie¢
na nadziej¢ responsywno$¢ — do jakiego stopnia
podstawowy jej warunek (interakcja miedzy in-
stytucjami administracji i spoteczefistwem oby-
watelskim) byt w Polsce dotad spetniony.

Jaka jest wymowa tych danych? Ujmujac rzecz
krétko, trzeba powiedzied, ze warunku tego nie
spetniono. Odnoszac si¢ do nielicznych do-
stepnych studiéw umozliwiajacych poréwnanie
udziatu Polakéw w rzadzeniu z sytuacjg innych
krajéw regionu, trzeba chyba zgodzi¢ si¢ z ich
autorami, i stwierdzi¢, ze ogélnie rzecz biorac,
nie jeste$Smy w tej dziedzinie potentatem (choé
wydaje sig, ze nie psuje nam to samopoczucia, co
takze moze okaza¢ si¢ problemem). Warto jed-
nak zauwazy¢, ze niektére zaprezentowane wy-
zej dane — np. te opisujace wspétprace admini-
stracji z partnerami spolecznymi na poziomie
lokalnym czy nieoméwione tutaj dane na te-
mat zastosowania przez samorzady technologii
informatycznych (por. Swianiewicz 2006) — su-
geruja wyrazne otwieranie si¢ instytucji publicz-
nych na ich otoczenie. To prawda, ze zmiany te
maja na razie przede wszystkim charakter ilo-
sciowy, a ich przyczyniaja si¢ do nich przede
wszystkim narzucone odgérnie przepisy. Mozna
si¢ spieraé, czy rzeczywiscie dziataja one zgod-
nie z intencjg ustawodawcy, i czy da si¢ zbudo-
waé partnerstwo za pomocg regulacji prawnych.
Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju spory bylty-
by przedwczesne. Z cata pewnoscia zmiany wy-
wolane tymi regulacjami sa pozytywne, zaréwno
z punktu widzenia responsywnosci polityki pu-
blicznej'!, jak i z punktu widzenia szerszej oceny
jakos$ci demokracji w Polsce.

11 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze responsywnos¢ ta
nie jest jedynie funkcjg elastycznosci samej administracji,

Weiaz jednak wspétpraca miedzy admini-
stracja lokalng i organizacjami jest bezsprzecz-
nie staba. Narzuca si¢ przewrotne pytanie: kogo
obecnie nalezy obarczaé¢ za to odpowiedzialno-
$cig? Czy brak mechanizméw dla partycypacji
spotecznej — jesli uznamy, ze takich mechani-
zméw jeszcze brakuje — jest najpowazniejszym
problemem utrudniajacym budowe responsyw-
nego patistwa? Oprécz mechanizméw i do-
brej woli po stronie architektéw polityki, takie
paristwo potrzebuje bowiem jeszcze aktywnych
obywateli i przetamania spotecznego wizerun-
ku roli panistwa jako opiekuna, wizerunku, kté-
ry w Polsce (to tylko hipoteza) wydaje si¢ dosé
odlegly od wizji Public Governance. W polskich
warunkach (czy moze w warunkach Europy
Srodkowo—Wschodniej) powinien to by¢ istotny,
jesli nie kluczowy element dyskusji nad budowg
responsywnej administracji. Bez presji obywa-
teli na administracje, poczucia, ze ich odpowie-
dzialno$¢ nie koriczy si¢ w momencie wrzuce-
nia do urny kartki wyborczej (chciatoby sig, aby
cho¢ to poczucie byto powszechne), wszelkie re-
gulacje, mechanizmy i technologie beda bezu-
zyteczne. Aktywizowanie obywateli i stymulo-
wanie spotecznej kontroli dziata administracji
powinno dzi§ by¢ podstawowym priorytetem
dziataii administracji — jesli zalezy jej na tym,
aby juz wypracowane mechanizmy i rozwiazania
systemowe stuzace partycypacji zaczely rzeczy-
wiscie dziataé. Na razie wydaje si¢, ze nikomu
— ani indyferentnym obywatelom, ani lekcewa-
zacym problem politykom — na tym szczegdl-
nie nie zalezy. Mechanizmy stuzace partycypa-
cji oraz diagnozowaniu potrzeb sg traktowane
przez urzednikéw w sposéb bardzo formalny.
W istocie nie chodzi tu najczgsciej o wystucha-
nie (stabego, jak juz powiedziano) glosu obywa-
teli, ale o zado$¢uczynienie narzuconym proce-
durom, w ktérych nie poktada si¢ zZadnej wiary
i zadnych nadziei. Kategoria responsywnosci ma
tu znaczaca role do odegrania. Jej zastosowa-

ale zalezy takze silnie od stopnia, w jakim jest ona zdol-
na realizowa¢ zasade subsydiarnosci: reagowanie wyma-
ga ,skalowania w d6t”. Z tego punktu widzenia juz sam
fakt rozwoju wspélpracy, niezaleznie od tego, do jakiego
stopnia wiaze si¢ ze zwigkszeniem wplywu organizacji na
polityczne decyzje, mozna uzna¢ za krok w strone respon-
sywnosci.
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nie w debacie nad dobrym rzadzeniem pozwala
potozy¢ whasciwy akcent na znaczenie ,taczno-
§ci” miedzy wiadza a systemem jako kryterium
efektywnosci rzadéw. Moze czas juz zrezygno-
waé z gérnolotnych nawotywan do budowania
spoleczenstwa obywatelskiego i zwrécié uwage
na to, ze bez tego spoleczeristwa administracja
jest §lepa i nieelastyczna. Nalezy zastanowic si¢
nie tylko nad tym, w jaki sposéb promowa¢ me-
chanizmy i technologie partycypacji spotecznej,
lecz takze nad tym, jak budowa¢ przekonanie, ze
nie chodzi w nich jedynie o wartosci, ale moze
przede wszystkim o efektywnos¢ instytucji pu-
blicznych.

Zagadnienie partycypacji spolecznej i zwigk-
szania udzialu obywateli w rzadzeniu pojawia
si¢ co prawda jako priorytet jednego z progra-
méw operacyjnych (PO KL 5.4). Znajac jednak
finansowy rozmach tego programu, a takze za-
kres wspieranych w jego ramach dziatas, trud-
no poktada¢ w nim daleko idace nadzieje. Z cata
pewnoscia, tego rodzaju inicjatywy sa potrzeb-
ne. Jednak nie przyniosa zmiany, jesli nie be-
da im towarzyszy¢ dziatania w innych wymia-
rach. Oczywiscie dyzurna i malo pokrzepiajaca
dla niecierpliwych podpowiedzig jest wskaza-
nie na edukacje obywatelska na poziomie szkoty
podstawowej i sredniej. Obowiazujacy program
edukacyjny pozostawia pod tym wzgledem spore
pole do popisu. Nowg wartoscia mogtyby tu by¢
standardy i curricula dydaktyczne ktadace nacisk
na praktyczne dzialania: wolontariat uczniow-
ski, demokracj¢ uczniowska, uczniowskie pro-
jekty diagnozowania probleméw lokalnych itp.
Kolejng s$ciezka oddziatywania bytoby zapew-
ne podtrzymanie i rozwiniecie raczkujacych dzi$
mechanizméw demokracji deliberatywnej, juz
obecnych w ustawodawstwie polskim badz pla-
nowanych. Mowa tu o mechanizmie dostepu do
informacji publicznej (reforma BIP!) czy o wy-
stuchaniach publicznych. Glosy sceptykéw, ze
rozwijanie tych instrumentéw jest w Polsce bez-
celowe, poniewaz nikt nie bedzie z nich korzy-
stal, s3 w moim przekonaniu stawianiem spra-
Wy au rebours.

Wszystkie te dziatania (a takze inne — jak
chocby spoteczna klauzula w zaméwieniach pu-
blicznych), jesli zostang potraktowane powaz-
nie i wdrozone we wlasciwej skali, moga i be-

da budzi¢ aktywno$¢ spotecznosci lokalnych.

Aby przyniosty wlasciwy skutek, potrzebne sa
jednak takze dzialania po stronie administra-
cji. Jesli zalozenie o potrzebie whasciwego ad-
resowania dzialari jest elementem etosu admi-
nistracji, to powinno znalez¢ wlasciwe miejsce
zaréwno w programach jej ksztalcenia, jak i w
standardach regulujacych sposéb jej dziata-
nia. Potrzebne sg tez przyjazne uzytkownikom
(nie tylko po stronie administracji, lecz tak-
ze po stronie odbiorcéw jej dziata) narze¢dzia
umozliwiajace diagnozowanie i komunikowa-
nie probleméw i potrzeb spotecznych — przyja-
zne, to znaczy niewymagajace eksperckiej wie-
dzy. Skoro o diagnozach mowa, istotne jest takze
rzeczywiste wykorzystanie zebranych za ich po-
mocg danych — przede wszystkim za$§ wyrazne
komunikowanie tego wszystkim zaangazowa-
nym interesariuszom. Trudno wyobrazi¢ sobie
gorszg przystuge dla responsywnosci niz fikcyjne
konsultacje i diagnozy spoteczne — te za$ sg dzi$
norma. Kolejnym waznym zadaniem bytaby ,de-
zargonizacja” jezyka, jakim postuguje si¢ admini-
stracja w kontaktach z obywatelami. Prawdziwga
inspiracja dla tego typu dziatari mogtaby by¢ ko-
munikacja w wydaniu administracji brytyjskiej
i amerykanskiej.

Ta lista nie zawsze realnych marzen mogta-
by by¢ znacznie dtuzsza. Zakonczmy ja marze-
niem prawdziwie utopijnym: dotyczy ono jezyka
debaty politycznej w Polsce i poczucia odpowie-
dzialnosci w jego stosowaniu. Trudno oczekiwac,
ze obywatele beda powaznie traktowad stwarza-
ne im policy windows, jesli debata ta sprowadza
si¢ najczesciej do umizgiwania si¢ poszczegol-
nych stronnictw do wyborcéw, sktadania niere-
alnych obietnic i préb dyskredytowania oponen-
téw, tak cynicznych i oderwanych od realnych,
biezacych probleméw, ze zdradzajacych catko-
wite lekcewazenie kompetenciji i trzeZzwosci osa-
du obywateli. W tym stopniu, w jakim ,respon-
sywnos¢” to zdolno$¢ do reagowania na sygnaty
spoleczne, jej wzmacnianie wymaga traktowania
spoleczeristwa powaznie.
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The State that Responds. On the Category of “Responsiveness”
in Public Management and on Some Preconditions
for the Responsiveness of the Polish Administration

Over the past dozen years, the notion of responsiveness has made an impressive career in political studies. Initially
used as one of theoretic criteria widening the narrow, procedural understanding of democracy, it soon became one of the
most important operational criteria for good governance. On the ground of democratic theory, it refers to the ability of
political elites to address social demands and moods. On the ground of public management theory, however, its tenor is
rather different, stressing the public administration’s capacity to identify and react to emerging problems and dilemmas
of governance. The dual character of the notion — used both as an ideological and purely technical demand — is worth
noting, as each of the two perspectives (and there are more than these two) elicits a different set of conditions that the
public administration has to meet to earn the name of “responsive”. The first emphasises the interaction between the
system of public administration and civil society. The second — on the administration’s efficiency and resilience in the
use of public policy instruments, regardless of the principles determining the nature and the limits of government. The
article concentrates on the first of these perspectives. It presents the genesis of the present meaning of “responsiveness”
in the debate on good governance and discusses findings referring to the state of public-social partnership in Poland,
treated as one of the fundamental conditions of the responsive state.

Key words: local government, public management, nongovernmental organizations, participation, reacting, res-
ponsiveness.



