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Rzadzenie bez rzadu. Porzadek i zmiana w $wiatowej polityce

z wprowadzeniem Boba Jessopa

Artykul ten w znacznej mierze jest ttumaczeniem fragmentu wprowadzenia do pracy pod redakcja Jamesa Nathana
Rosenau i Ernsta-Otto Czempiela Governance without Government: Order and Change in World Politics (Rzadzenie bez
rzadu: porzadek i zmiana w $wiatowej polityce) (1992). Opracowanie to, bardzo istotne na polu stosunkéw miedzy-
narodowych, lokuje si¢ w ramach ruchu teoretycznego, ktéry pojawit si¢ na przetomie lat 80. i 90. Koncentruje si¢ on
na kwestii rzadzenia, szczegélnie na ograniczeniach rzadu, a takze na organizacji relacji migdzynarodowych w ramach
systemu miedzypanstwowego. Ksigzke te wielokrotnie cytowano ze wzgledu na jej wiele znaczacy tytul: ,Rzadzenie
bez rzadu”, odzwierciedlajacy zmiany dokonujace si¢ w tamtym okresie. Fraza ta stanowi réwniez gtéwny tytut roz-
dziatu (o podtytule ,poliarchia w europejskiej polityce migdzynarodowe;j”) napisanego przez Kalevi J. Holsti. Bytoby
jednak btedem, gdybysmy konkludowali, Ze cata ksiazka dotyczy kwestii rzadzenia bez rzadu. Inni autorzy tej pra-
cy zajmujg si¢ tematami tak réznymi, jak: system westfalski, tworzenie pafstwa, spotecznos¢ europejska, demokraty-
zacja, wplyw neoklasycznej ekonomii na rozwéj, a nawet mysl polityczna $redniowiecznego arabskiego filozofa, Ibn
Khalduna. Kwestia rzadzenia bez rzadu nie jest najwazniejszym tematem organizujacym te ksiazke, nawet jesli stano-
wi ona zrédlo jej popularnosci.

W niniejszym wprowadzeniu chciatbym zacza¢ od kilku stéw na temat biografii i osiagnie¢ intelektualnych Jamesa
Rosenau, a nast¢pnie skupi¢ si¢ na samym artykule, by skoriczy¢ na wyjasnieniu jego znaczenia dla literatury zwiaza-
nej z kwestig rzadzenia na polu stosunkéw miedzynarodowych.

James Nathan Rosenau (1924-) jest teoretykiem specjalizujacym si¢ w stosunkach miedzynarodowych, ktéry przez
wiele lat pracowat jako profesor uniwersytecki w The Elliott School of International Affairs na Uniwersytecie George’a
Wiashingtona w Waszyngtonie. Weze$niej wyktadat na trzech innych amerykariskich uniwersytetach. Swe obecne za-
interesowania skupia gtéwnie na dynamice polityki swiatowej i nachodzeniu na siebie sfery polityki lokalnej i migdzy-
narodowej. Jest wspétautorem i autorem okoto 40 ksigzek i 200 artykutéw. Zainteresowanie tematami, ktérymi zaj-
muje si¢ obecnie, byto juz widoczne w jego wezesniejszych pracach, takich jak Domestic Sources of Foreign Policy (1965)
i Linkage Politics (1969) a takze The Study of Global Interdependence (1980). Dla czytelnikéw niniejszego kwartalnika
najbardziej znaczacg pracg stanowi trylogia dotyczaca swiatowej polityki: Turbulence in World Politics: a Theory of Change
and Continuity (1990), Along the Domestic-Foreign Frontier: Exploring Governance in a Turbulent World (1997), i naj-
nowsza, Distant Proximities: Dynamics beyond Globalization (2003). Wszystkie one skupiaja si¢ wokét probleméw wy-
nikajacych ze wzrostu ztozonosci i niepewnosci polityki miedzynarodowej traktowanej jako ztozony i dostosowujacy
si¢ system (adaptive system).

Podobnie jak inni autorzy zajmujacy sie kwestia rzadzenia, ktérych prace zostaty opublikowane w tym kwartalniku
(Kooiman, Luhmann, Mayntz i Willke), Rosenau byt jednym z dalekowzrocznych pionieréw, stosujacych teorig zto-
zonosci na polu nauk spotecznych. Jego uwaga skupita si¢ gléwnie na obszarze stosunkéw migdzynarodowych i na na-
ukach politycznych.

Kolejng cechg jego pracy jest nieustanne dazenie do unikania jednostronnych analiz w odniesieniu do waznych
kwestii spotecznych, takich jak: relacje pomiedzy globalizacja a lokalnoscia, publicznym a prywatnym, centralnym
a peryferyjnym, paristwowym a miedzynarodowym, centralizacja a decentralizacja, sp6jnoscia a niesp6jnoscia, integra-
cja a dezintegracjg, uniwersalizmem a partykularyzmem, odlegtym a bliskim. We wszystkich tych przypadkach prefe-
ruje on dialektyczne podejscie, ktére umozliwia opisanie ich catosciowych relacji, zachodzacych w ich obrebie zmian
i wspétzaleznosci w ztozonych systemach adaptacyjnych funkcjonujacych w réznych sferach rzeczywistosci spotecznej
(np. spotecznosciach miejskich, paristwach, polityce swiatowej).

Nalezy zbada¢, czy zarzadzanie tymi kompleksowymi relacjami jest mozliwe w sytuacji braku jednej instytucji, kté-
ra moze oddzialywa¢ na rézne sfery rzeczywistosci spotecznej. Rosenau tworzyt i wykorzystuje w tym celu wiele me-
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tafor i neologizméw. Za ich pomoca prébuje uchwycic te ztozonosci (np. koncepcje fragmentacji, potaczenie fragmen-
tacji i integracji) dla opisania przeciwnych, ale wspétewoluujacych tendencji w polityce swiatowej (Rosenau 1997).

Najwazniejsza role w tym obszarze odgrywa kwestia rzadzenia. Rosenau dowodzit, ze koncepcja rzadzenia w swej
istocie jest czym§ nowym (i nie istnieje w wielu jezykach, np. niemieckim) i ze zacze¢ta odgrywac coraz wazniejszg ro-
le w miare rozwoju globalizacji (Rosenau 2002, s. 71; Rosenau, Czempiel 1992, s. 6).

W tym kontekscie wprowadzit on szesciowymiarows typologie rzadzenia. Jej celem jest uchwycenie zmian dokonu-
jacych si¢ we wspétczesnym $wiecie i sposobéw, dzigki ktérym prébuje si¢ nimi kierowaé. Ztozone podejscie do kwestii
rzadzenia dobrze pokazuje zamieszczona ponizej tabela. Wiele z cech tej typologii dostrzec mozna juz w jego pracach
sprzed 10 lat zmierzajacych do zdefiniowania ,rzadzenia” i okreslenia jego zasiegu. Rosenau wychodzi od turbulent-
nej dynamiki tendencji centralizujacych i decentralizujacych i ich implikacji dla kwestii rzadu, a takze ptynacego stad
wniosku, ze niektére niezbedne funkcje zwiazane z rzadzeniem nie moga by¢ juz skutecznie wykonywane przez rzad.

Zatem rzadzenie to zjawisko o duzo wickszym zakresie niz rzad. Obejmuje ono instytucje rzadowe, ale réwniez
mieszczg si¢ w nim nieformalne, pozarzadowe mechanizmy, za pomocg ktérych jednostki w nich dziatajace osiagaja
swoje cele, zaspokajaja swoje potrzeby i znajduja satysfakcje (Rosenau, Czempiel 1992, s. 4).

Dalej twierdzi on, ze mozna sobie wyobrazi¢ rzadzenie bez udziatu rzadu — dzieki dziataniu mechanizméw regulu-
jacych, efektywnych, cho¢ nie sg one czgécia instytucji formalne;.

Rzadzenie nie jest tozsame z rzadem, poniewaz system rzadzenia tego ostatniego zostat zakorzeniony w formal-
nych i legalnych procedurach, podczas gdy rzadzenie cechuje system oparty na zasadach nieformalnych. Rosenau do-
wodzi, ze koncepcje rzadzenia szczegélnie dobrze mozna zastosowaé dla stosunkéw miedzynarodowych ze wzgledu na
nieobecnos¢ rzadu $wiatowego, np. pojedynczej instytucji, ktérej obowiazkiem byloby kierowanie $wiatowg polityka.

Cechg rzadzenia jest tworzenie porzadku przez interakcje zachodzace w obszarach: ideowym, behawioralnym i in-
stytucjonalnym oraz miedzy nimi, co stanowi réwniez punkt widzenia rézny od prezentowanego przez ortodoksyj-
nych teoretykéw relacji migdzynarodowych, ktérzy twierdza, ze relacje te charakteryzuje anarchia. Jezeli tak naprawde
si¢ dzieje, koncepcja rzadzenia moze zosta¢ wykorzystana do udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego anarchia nie
prowadzi do chaosu, i zapewni¢ warunki konieczne do zaistnienia samoorganizujacego si¢ porzadku.

Tab. 1: Sze$¢ rodzajéw rzadzenia (na podstawie Rosenau (2002, s. 81)

Procesy
(rodzaj kolektywu zaangazowanego w ten rodzaj rzadzenia)

Jednokierunkowy
(wertykalny lub horyzontalny)

Wielokierunkowy
(wertykalny i horyzontlany)

Struktura Formalny

Nieformalny

Mieszane
(formalne
i nieformalne)

Rzadzenie géra-dot
(rzady, miedzynarodowe firmy,
miedzynarodowe organizacje rzadowe)

Rzadzenie dét-gora
(opinia publiczna, organizacje pozarzadowe,
miedzynarodowe organizacje pozarzadowe)

Rzadzenie rynkowe

(rzady, miedzynarodowe organizacje
rzadowe, elity, rynki, opinia publiczna, firmy
miedzynarodowe)

Rzadzenie sieciowe

(rzady, miedzynarodowe organizacje rzadowe,
organizacje pozarzagdowe, migdzynarodowe
organizacje pozarzadowe)

Rzadzenie —jeden przy drugim
(organizacje pozarzadowe, mi¢dzynarodowe
organizacje pozarzadowe, paristwa)

Rzadzenie — ruchoma sieé¢

(rzady, miedzynarodowe organizacje
rzadowe, elity, rynki, opinia publiczna, firmy
miedzynarodowe, organizacje pozarzadowe)

W dalszej czesci tego artykutu zaprezentuje spostrzezenia Rosenau, z poczatkéw jego kariery, dotyczace rzadzenia
bez rzadu. Symptomatyczne dla tych wezesnych uwag jest ich funkcjonalistyczne podejscie. Pojawia si¢ ono w przy-
najmniej trzech aspektach. Po pierwsze, Rosenau zaktada, jak wiekszos¢ teoretykéw funkcjonalizmu, ze istnieje zbidr
niezbednych funkeji, ktére muszg zosta¢ wykonane, aby istnie¢ mégt porzadek spoteczny, i ze wykonane muszg one by¢
na réznorakie sposoby — rzad stanowi tylko jeden z nich. Po drugie, dostrzegajac stabos¢, nieefektywnos¢ i mozliwos¢
niepowodzenia rzadu, z definicji zdaje si¢ on wykluczaé pojecie efektywnego rzadzenia — przyjmujac, ze nieefektywne
rzadzenie jest jedynie pusta, pozbawiong znaczenia kategorig. Po trzecie zas, uznaje on rzadzenie za wynik samostabi-
lizujacych jak i samoorganizujacych proceséw, ktére tworza ztozony system adaptacyjny, dazacy do porzadku.

Nowsze teorie zwigzane z rzadzeniem stanowityby wyzwanie dla tych trzech zalozen. Jednak wiele alternatywnych
szkét stosunkéw migdzynarodowych (a nawet ogélnie méwiac metod podejscia, w ramach nauk spotecznych) pro-
bowatoby dowies¢, ze te funkcje s historycznie zmienne i ich rzekoma koniecznos¢ jest po czesci wynikiem metod,
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dzigki ktérym relacje spoteczne sg organizowane. Teorie te utrzymuja, Ze nie istnialy one przed pojawieniem si¢ od-
powiedniego zbioru relacji spotecznych. Podobnie istnieje i ciagle powigksza si¢ obszar literatury zajmujacej si¢ kwe-
stig niepowodzen rzadzenia. Autorzy tych prac zajmujg si¢ wyszczegdlnieniem i charakterystyka obszaréw, w ktérych
rzadzenie jako tryb koordynacji ztozonych miedzyzaleznosci nie zdaje egzaminu i przegrywa z innymi trybami ko-
ordynacji, takimi jak wymiana rynkowa, hierarchia w organizacji, czy solidarnos¢ we wspoélnotach. Pojawiaja si¢ réw-
niez opinie, ze koncepcja ,rzadzenia bez rzadu” to rodzaj jednostronnego spojrzenia, takiego, ktére w innym kontek-
§cie odrzucitby sam Rosenau.

Dialektyczne uzupetnienie tego zagadnienia znalez¢ mozemy w koncepcji ,rzadzenia w cieniu hierarchii” wprowa-
dzonej przez Fritza Scharpfa, wspétzatozyciela szkoty koloniskiej, przedstawionej w artykule Renate Mayntz w Zarzg-
dzaniu Publicznym (Mayntz 2008). Zawiera ona postulat kierowany do rzadéw, aby tworzyty one mozliwosci dla sa-
moorganizacji spotecznej. Z kolei tworzy to warunki tak dla niepowodzeri rzadzenia, jak i przestanki dla jego rozwoju.
Zalezy to od stopnia, w jakim rzady (na réznych poziomach ich funkcjonowania) beda poszukiwaé sposobéw zapew-
nienia warunkéw do samoorganizacji.

Mimo krytyki wyrazanej nie tylko przeze mnie, lecz takze przez coraz liczniejsza rzesze naukowcéw, koncepcja
rzadzenia bez udziatu rzadu gwattownie wdarta si¢ w obszar relacji miedzynarodowych. Chociaz jej zalozenia nie sa
w pelni sprecyzowane, jej intelektualna $wiezo$¢ i potencjat alternatywnego postrzegania relacji miedzynarodowych
czynig jg podejsciem wartosciowym. Moze ono zosta¢ wykorzystane przez teoretykéw stosunkéw miedzynarodowych,
ktérzy pozostaja w opozycji zaréwno do koncepcji pafistwa hierarchicznego, jak i do teorii mi¢dzynarodowej anarchii.
Koncepcja ta weiaz wymaga jednak doskonalenia.
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Rzadzenie bez rzadu. Porzadek i zmiana w §wiatowej polityce!

Artykut poswiecony jest zagadnienie rzadzenia i powiazanych z nim systemowych ograniczen ujmowanych z per-
spektywy relacji miedzynarodowych. Autora stawia fundamentalne pytanie o mozliwos¢ rzadzenia bez udziatu rzadu
lokujac je w kontekscie ewolucji stosunkéw miedzynarodowych i narastajacej wspétzalezno$é systeméw i sub-subsys-
teméw spotecznych. Zjawisko to Autor wyjasnia poprzez odwotanie si¢ do interakeji zachodzacych tak w wymiarach
ideowym, behawioralnym i instytucjonalnym, jak i pomi¢dzy nimi.

Stowa kluczowe: rzadzenie bez rzadu, porzadek, zmiana, rezimy, instytucje, system.

1. Rzadzenie i porzadek

Aby zatozy¢ mozliwos¢ rzadzenia bez udzia-
tu rzadu, musimy wyobrazi¢ sobie funkgje, ktére
muszg by¢ realizowane w jakimkolwiek realnym
systemie niezaleznie od tego, czy wyksztalcit on
instytucje i organizacje zdolne je wykonywac.
Do zbioru wielu niezbednych funkcji naleza na
przyktad te, ktére umozliwiaja systemowi radze-
nie sobie z jego zewnetrznymi wyzwaniami, jak
réwniez stuza zapobieganiu konfliktom pomig-
dzy jego sktadowymi, jego dezintegracji, umoz-
liwiaja pozyskiwanie i zabezpieczenie zasobéw
niezbednych do jego przetrwania i funkcjono-
wania, wyznaczania celéw i sposobéw ich osia-
gania. Bez wzgledu na to, czy system ma charak-
ter lokalny czy globalny, te potrzeby funkcjonalne
sg zawsze obecne.

Dziatania zaprojektowane, aby stuzy¢ funk-
cjonowaniu systemu, mozna tatwo dostrzec
w zachowaniach rzadéw. Zazwyczaj albo roz-
wijaja one swoje zdolno$ci w zakresie regulacji
swoich sposobéw dziatania o charakterze lokal-
nym, albo podpisuja porozumienia o charakterze
miedzynarodowym.

Obecnie, w czasach, kiedy dokonuja sie wiel-
kie zmiany o charakterze globalnym, uktad rza-

Przetozyt Bartosz Kozina. Tekst oryginatu ,Governance,
order, and change in world politics”. in: J.N. Rosenau,
E.O. Czempiel (red.), Governance without Government:
Order and Change in World Politics, Cambridge: Cambrid-
ge University Press 1992,s. 3-24.

déw narodowych i ich porozumien jest ,naru-
szany” przez zadania wynikajace z wigkszej sp6j-
nosci grup etnicznych i nie tylko. To takze wynik
globalizacji gospodarki, pojawienia si¢ ruchéw
spotecznych o duzym zasiegu, wzrostu mozli-
wosci komunikowania si¢ wynikajacego z zasto-
sowania nowoczesnych technologii teleinforma-
tycznych. Determinujg go takze pojawiajace si¢
globalne wspdétzaleznosci wigzace si¢ z kryzysem
walutowym, zanieczyszczeniem $rodowiska, ter-
roryzmem, handlem narkotykami, AIDS i calg
grupa innych migdzynarodowych probleméw,
ktére zwiazane sg z funkcjonowaniem w global-
nym $wiecie. Ta dynamika o charakterze centra-
lizujacym i decentralizujacym nie pozostaje bez
wplywu na konstytucje i porozumienia w tym
sensie, ze wplywaja one na zmiany w sferze in-
stytucji sprawujacych wtadze. Rzady weiaz funk-
cjonujg i ciagle sa suwerenne w wielu kwestiach,
ale, jak wskazalismy powyzej, pewna cze$¢ ich
wiadzy zostala przesunieta w kierunku wspélnot
o charakterze bardziej lokalnym. Innymi sto-
wy, cze$¢ funkeji zwigzanych z rzadzeniem teraz
wykonuja podmioty, ktére nie maja wiele wspél-
nego z rzadem.

Co zatem jest wlasciwym podejsciem do sfor-
mutowania koncepcji rzadzenia, jak opisaé rze-
czywiste funkcjonowanie $wiata polityki? Czy
stanowi ona jedynie synonim mig¢dzynarodo-
wych instytucji i reziméw? Czy rzadzenie moze

by¢ efektywne przy braku wtadzy centralnej? Do
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jakiego stopnia stabilnos$¢ globalnego porzadku
zalezy od obecnosci rzadu?

Pytania te, majace juz bardzo dtuga historie,
sktaniajg do rozwazan nad natura rzadu i tego, jak
dalece suwerenne systemy panstwowe podatne
sg na dziatania rzadu w poréwnaniu z systema-
mi miedzynarodowymi, ktére nie sa tak bardzo
zalezne od wtadzy autonomicznej. Kres zimnej
wojny i wiele innych zmian bedacych znakiem
naszych czaséw wydaje si¢ w pelni usprawiedli-
wiac¢ zasadnos¢ tych dociekan. Biorac pod uwa-
ge glebokie przemiany dotyczace natury i umiej-
scowienia wtadzy, jej legitymizacji i zasadnosci,
a takze ksztaltowanie si¢ nowych rdl i struktur
nowoczesnego panstwa, migdzynarodowe orga-
nizacje, ruchy spoleczne, wspdlny rynek i par-
tie polityczne, trudno si¢ oprze¢ pokusie po-
nownego zbadania kwestii rzadéw i rzadzenia.
Oczywiscie, w tej pracy nie zamierzamy podja¢
si¢ tego zadania. Tutaj mozemy jedynie zwrdcié
uwage na mozliwe znaczenia terminu ,rzadze-
nie” w pojawiajacym si¢ kontekscie migdzynaro-
dowym i na to, jak aczy si¢ on z dominujacym
porzadkiem, a takze na to, jak moze si¢ zmienia¢
w przysztosci?.

Jak wskazuje tytut tej pracy, rzadzenie nie jest
tozsame z rzgdem. Oba te dziatania odnoszg si¢
do zachowania zorientowanego na osiagnigcie
pewnych celéw, do systemu zasad, ale pojecie
rzadu oznacza dziatania, wspierane przez wta-
dze lokalna, sity policji, ktéra zapewni¢ ma re-
alizacje podjetych decyzji. Tymczasem ,rzadze-
nie” odnosi si¢ do dziatari bedacych wynikiem
wspélnych celéw. Moga one, ale nie musza, po-
chodzi¢ od prawomocnych i formalnie przewi-
dzianych zobowigzan i niekoniecznie wigza si¢
z stosowaniem przymusu. Innymi stowy rza-
dzenie to zjawisko o duzo szerszym zakresie niz
rzad. Obejmuje ono instytucje rzadowe, ale réw-
niez nieformalne, pozarzadowe mechanizmy,
w ramach ktérych jednostki i organizacje zaspo-
kajaja swoje potrzeby.

Tym samym rzadzenie to system zasad zalez-
ny zaréwno od relacji pomig¢dzy poszczegélnymi
podmiotami, jak i od formalnie usankcjonowa-
nych konstytucji i przywilejéw. Méwiac inaczej,
rzadzenie jest systemem zasad, dziatajacym tylko

2 W celu zapoznania si¢ z szerszym ujeciem znaczenia
terminu rzgdzenie zob. Finkelstein (1991).

wtedy, jezeli zaakceptowany zostat przez wigk-
sz0§¢ (lub przynajmniej przez tych najsilniej-
szych, ktérych dotyczy), tymczasem rzady moga
funkcjonowaé mimo silnej opozycji. W tym sen-
sie rzadzenie jest zawsze efektywne w wykony-
waniu funkeji niezbednych do przetrwania syste-
mu, w przeciwnym razie trudno wyobrazi¢ sobie
jego istnienie (poniewaz zamiast odnosi¢ si¢ do
nieefektywnego rzadzenia, méwimy o anarchii
i chaosie). Z drugiej strony rzady moga by¢ bar-
dzo malo skuteczne, a mimo to nie uwaza si¢ ich
w takim wypadku za nieistniejace (postrzega si¢
je wtedy jako ,stabe”). Zatem mozliwe jest wy-
obrazenie sobie rzadzenia bez rzadu — mecha-
nizméw regulacyjnych, dziatajacych skutecznie
nawet w sytuacji, kiedy nie sa one wyposazone
w poparcie wiadzy formalne;.

Mozna zatem na podstawie powyzszego ro-
zumowania wyobrazi¢ sobie scenariusz, kté-
rego cechg charakterystyczng bedzie obec-
no$¢ rzadu przy jednoczesnym braku rzadzenia.
Oczywiscie, jezeli przyjrzymy sie krajom, w kt6-
rych polityka cechuje si¢ niezdolnoscia do po-
dejmowania decyzji i ich wykonywania, mozna
tatwo stwierdzi¢, ze $wiat peten jest formalnych
rzadéw pozbawionych mechanizméw regulacyj-
nych pozwalajacych na efektywne funkcjonowa-
nie. Potwierdza to istnienie rzadéw bez rzadze-
nia. Kto§ mégtby nawet prébowaé dowiesé, ze
rzadzenie bez rzadu jest pod pewnymi wzgleda-
mi lepsze niz rzady zdolne do rzadzenia. Jak za-
uwazyl jeden z analitykéw: ,Rzady uzurpuja so-
bie prawo do rzadzenia” (Kothari 1987, s. 277).

Sugestia, ze rzadzenie jest zawsze skuteczne,
oznacza utozsamianie rzadzenia z porzadkiem.
Mozna nawet powiedzieé, ze rzadzenie oznacza
porzadek oraz intencjonalnosé. Porzadek glo-
balny sktada si¢ z tych zrutynizowanych usta-
leri, dzigki ktérym $wiatowa polityka rozwija si¢
na przestrzeni czasu. Cz¢$¢ tych ustaleri ma zna-
czenie fundamentalne (takie jak podzial wiadzy
pomiedzy kluczowych aktoréw, réznice hierar-
chiczne miedzy nimi, zasady wiazace ich inter-
akcje i zatozenia, podzielane odnosnie do roli
przymusu, dyplomacji, wspétpracy i konfliktu).
Inne sa bardzo rutynowe (takie jak handel, ustugi
pocztowe, procedury paszportowe). Jednak abs-
trahujac od tego, to czy s3 one fundamentalne, czy
zrutynizowane, nalezy wskaza¢, ze nie wszystkie
z tych postanowien s wynikiem $wiadomych
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wysitkéw tych, ktérzy si¢ do nich stosuja. Pewne
postanowienia pochodzg raczej ze skumulowa-
nych indywidualnych wysitkéw, zaprojektowa-
nych, by stuzy¢ podsystemom, jednakze sa one
wiaczane w nurt szerokosystemowych postano-
wien. Ustalanie cen na rynku stanowi przyktad
samoregulujacej si¢ zbiorowosci, ktéra tworzy
nastepujacy porzadek: sprzedawcy daza do uzy-
skania najwyzszej mozliwej ceny za swoje towa-
ry, a kupujacy pragna zaplaci¢ jak najmniej, ale
wynikiem ich indywidualnych targéw jest stabil-
ny i uporzadkowany system, obejmujacy caty ry-
nek débr. Podobnie sprawa ma si¢ w przypadku
cztonkéw Amnesty International, zajmujacych
si¢ badaniem indywidualnych przypadkéw nie-
legalnych aresztowan lub tortur, ale taczna suma
ich wysitkéw stanowi znaczacy wktad w $wiato-
wy porzadek w kwestii walki o prawa cztowieka.
Mozemy tez wzia¢ pod uwagg przykiad przeno-
szenia si¢ Niemcéw z NRD na Zachdéd jesienia
1989 r., jako uczestnicy zimnej wojny, wczesniej
wyrazili oni zgode na zakaz ruchu pomig¢dzy
granicag Wschéd—Zachdéd, jednak ta sama zgoda
przyczynita si¢ do decyzji wielu rodzin o prze-
prowadzce na Zachéd. W przeciagu kilku tygo-
dni zbiorowy nacisk bedacy wynikiem takiego
dzialania przyczynit si¢ do upadku tego syste-
mu rzadzenia i zainicjowal nowy porzadek, kté-
ry ciagle jest w trakcie formowania.

Niektére z porozumien lezacych u podstaw
globalnego porzadku wynikaja z dziatai swia-
domie zaprojektowanych tak, aby ten porzadek
utrzymaé. Wigkszos¢ rynkéw stworzyta zasa-
dy i urzednikéw monitorujacych i zajmujacych
si¢ przeciwdzialaniem niewlasciwym prakty-
kom; Amnesty International ma komitet wyko-
nawczy, ktéry przydziela zadania swoim struk-
turom i publikuje okresowe raporty dotyczace
ogélnych wzorcéw podstepowania w kwestii
praw czlowieka; podczas zimnej wojny Niemcy
Woschodnie miaty funkcjonariuszy i prawo, kté-
re opieralo si¢ na sile policji zapewniajacej trwa-
tos¢ porozumienia, powstrzymywato Niemcéw
Wschodnich przed emigracja. Miato to miejsce
zaraz po tym, jak podobny przetom dokonat si¢
w Niemczech Zachodnich i na Wegrzech, dzigki
jednostkom dazacym do stworzenia warunkéw
niezb¢dnych dla pojawienia si¢ nowego porzad-
ku. To wiasnie tutaj, w tych obszarach porzad-

ku zabarwionego intencjonalnos$cia, widoczne sg
najlepiej jego bliskie zwiazki z rzadzeniem.
Przyktady pomagaja rozjasni¢ koncepcje rza-
dzenia i opisa¢ ja jako obszar szerszy niz kon-
cepcja rzadu, nie gwarantuja jednak rozwigzania
konceptualnej wieloznacznosci. Rozréznienie
pomiedzy rzadzeniem i rzadem oraz potacze-
nia pomie¢dzy rzadzeniem i porzadkiem nie sg
tak jednoznaczne. W niektérych jezykach (nie-
mieckim na przyktad), faktycznie trudno wska-
zal stowo oznaczajace rzadzenie. Natura in-
tersubiektywnych systeméw zasad, niepoparta
prawomocnym i konstytucyjnym autorytetem,
jest zbyt mato prawdopodobnym aspektem pro-
ceséw politycznych w kulturach wykorzystuja-
cych te jezyki, by mozliwa byta zbieznos¢ zna-
czet w ramach uproszczonego, jednoznacznego
okreslenia catej koncepcji. Mnéstwo réznorod-
nych (ale nie niekompatybilnych) niuanséw mie-
§ci si¢ w ramach pojecia ,rzadzenie” (governance)
w jezyku angielskim. Jak pokazaliémy wczesniej,
pewne sformutowania tworza obraz rzadzenia
w kategoriach funkcjonalnych, to znaczy w ka-
tegoriach zadan, ktére musza by¢ wykonane dla
podtrzymania zrutynizowanych ustalen w ra-
mach ustalonego porzadku, i ktére moga, ale nie
muszg by¢ wykonane przez rzady. Dla jednych
obserwatoréw rzadzenie wiaze si¢ z mozliwo-
§cig regulowania postanowieri, w taki sposéb,
aby pozostawaly one zrutynizowane. Dla innych
rzadzenie to taka sytuacja, gdy wladza dziata
w spos6b niezalezny od rzadu. Cze¢s¢ postrzega
rzadzenie jako tryb alokacji débr, w ktérym rzad
steruje tymi mechanizmami. W pewnych przy-
padkach rzadzenie poréwnywane jest do poja-
wienia si¢ nowych systeméw regulacji i urzadzen
zajmujacych sie rozwigzywaniem probleméws.
Nie wspominam tu o réznych odcieniach tego
znaczenia skojarzonych z réznymi koncepcjami.
Istnieje jeden wymiar rzadzenia odpowiadajacy
logice wszystkich czesci tej pracy. Chodzi o sy-
tuacje, gdy skoncentrowanie si¢ na kwestii ,,rza-
dzenie bez rzadu” nie wymaga wytaczenia rza-
déw narodowych czy rzadéw nizszego szczebla
z przedmiotu analizy, wymaga natomiast posta-
wienia pytania, ktére zaktada nieobecnos¢ obej-

3 Aby zapoznaé si¢ z szesnastoma réznymi typami sytu-
acji, w ktérych rzadzenie dziata jako system zasad, zob.

Rosenau (1987).
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mujacego wszystko autorytetu rzqdowego na
poziomie mig¢dzynarodowym. Méwiac inaczej,
koncepcja rzadzenia bez rzadu stanowi mysl
przewodnig studiéw nad $wiatem polityki w ta-
kim samym stopniu, w jakim scentralizowana
wiadza jest wyraznie nieobecna w tym obszarze
dziatan ludzkich, nawet jezeli réwniez nie budzi
watpliwosci, ze minimalny porzadek zrutynizo-
wanych ustalenl jest zazwyczaj obecny w zyciu
globalnym. Wzigwszy pod uwage porzadek po-
zbawiony osrodka wiadzy z mozliwoscia wdra-
zania decyzji o charakterze globalnym, oznacza
to, ze gtéwny przedmiot dociekan to sprawdze-
nie, do jakiego stopnia funkcje zwykle zwigzane
z rzadem s3 wykonywane w §wiecie polityki bez
instytucji rzadu.

Wielu badaczy $wiata polityki ma tenden-
cje do uzywania terminu ,anarchia”, by okresli¢
stan, w ktérym wtadza centralna jest nieobecna.
Dla nich anarchia nie ma dobrych lub ztych ko-
notacji. Niekoniecznie oznacza ona réwniez, ze
panujacy porzadek cechuje si¢ wszechobecnym
nietadem i zamieszaniem. ,,Anarchia” oznacza
raczej brak wiadzy centralnej, ktéra stoi ponad
rzadami pafstwowymi i posiada zdolnos$¢, wia-
czajac w to mozliwo$¢ uzycia sity tam, gdzie to
niezbedne, do kierowania nimi. Dla czesci ana-
litykéw anarchia oznacza brak ustalonych za-
sad, wzorcéw, tendencje, w ktorej aktorzy poru-
szaja si¢ swymi wlasnymi drogami, nie zwazajac
na wspélne interesy, normy, zasady i procedury.
Implikacja taka wydaje si¢ wysoce watpliwa. Jak
okreslit to jeden z obserwatoréw, zwracajac uwa-
ge na osrodek wchodzacy w sktad wielu poro-
zumien, migdzynarodowych uméw i organizacji,
,system mi¢dzynarodowy (mimo braku ogarnia-
jacego wszystko rezimu lub tez rzadu $wiatowe-
go) znajduje si¢ jedynie kilka krokéw dalej niz
anarchia” (North 1990, s. 136).

Podsumowujac, rzadzenie i porzadek sa, jak
wida¢é, zjawiskiem interakcyjnym. Jako dziata-
nia zamierzone i zaprojektowane, by regulowaé
postanowienia, ktére podtrzymuja polityke mie-
dzynarodowa, rzadzenie oczywiscie ksztattu-
je nature panujacego globalnego porzadku. Nie
musiatoby tak by¢, gdyby wzorce sktadajace si¢
na utrzymanie porzadku nie skutkowaly rzadze-
niem. Tym samym porzadek jest zaréwno wa-
runkiem wstepnym, jak i skutkiem rzadu.

Zaden z nich nie pojawia si¢ pierwszy i s one
mocno wzajemnie powiazane. Nie moze istnie¢
rzadzenie bez porzadku, nie moze istnie¢ porza-
dek bez rzadzenia (chyba ze okresy nieporzadku
uwazane s3 za formy porzadku).

2. Rzadzenie, rezimy i instytucje

Niektérzy moga sie zastanawiad, czy ten opis
rzadzenia rézni si¢ czyms od koncepcji miedzy-
narodowych reziméw popularnej w studiach nad
polityka migdzynarodowg (Krasner 1983).

Podobnie jak rzadzenie, rezimy postrzega-
ne sg jako porozumienia — jako zbiér wewnetrz-
nych lub zewngtrznych zasad, norm, regulacji,
ktére wyrézniajg i daja spéjnos¢ swoim rezi-
mom. Poniewaz funkcjonuja one pod nieobec-
nos¢ jakichkolwiek centralnych organéw wiadzy,
w efekcie moga by¢ tatwo uznane za formy rza-
dzenia bez rzadu. Czyz nie s3 one zatem ekwiwa-
lentne w stosunku do tego, co zostato okreslone
tutaj jako rzadzenie nieodiaczne dla globalnego
porzadku? Nie, nie s3. R6znia si¢ one, mimo po-
dobienstw.

Powszechnie stosowana definicja charakte-
ryzujaca rezimy, powyzej przywolana, zawiera
fraze, ktéra podsumowuje podstawows rézni-
c¢: zasady, normy, regulacje i procedury jakiego-
kolwiek rezimu sa zdefiniowane jako zbiegajace
sie w jednym punkcie ,w danym obszarze rela-
¢ji miedzynarodowych” (Krasner 1983, s. 2) czy,
czyms, co réwniez zostato nazwane jako ,,obszar
zagadnienia”.

Jednak zgodnie z tym, co przedstawitem w tej
pracy, rzadzenie w globalnym porzadku nie jest
przypisane do jednego obszaru dziatania. Odnosi
si¢ ono do postanowier, ktére przewazaja w ob-
szarze pomiedzy rezimami i, co moze wazniejsze,
do zasad, norm, regulacji i procedur, odgrywaja-
cych role w sytuacji, gdzie dwa lub wigksza ilos¢
reziméw zachodzi na siebie, s3 ze sobg skonflik-
towane lub wymagaja podjecia ustalen, pozwa-
lajacych na pogodzenie sprzecznych intereséw.
W przypadku zimnej wojny, na przykiad, rza-
dzenie wymagato dostosowania wigkszej liczby
priorytetéw do systemu kontroli militarnej niz,
powiedzmy, do kwestii zwigzanych ze swobod-
nym przemieszczaniem si¢ ludzi, co przynio-
sto rezultat w postaci radziecko-amerykariskich
negocjacji rozbrojeniowych, ktére, inaczej niz

71



James N. Rosenau

w przypadku omawiania kwestii handlowych,
nigdy nie zostaly przerwane pytaniami dotycza-
cymi emigracji Zydéw z ZSRR.

Rzadzenie jako niezbedny sktadnik globalne-
go porzadku stanowi bardziej rozlegta koncepcje.
Jak przedstawia to jeden z teoretykéw rezimu,
»2Porzadek o charakterze migdzynarodowym jest
szeroka ramg porozumien kierujacych dziatania-
mi wszystkich (lub prawie wszystkich) cztonkéw
miedzynarodowej spotecznosci w wielu specy-
ficznych kwestiach”, podczas gdy ,miedzyna-
rodowe rezimy, przeciwnie, sa bardziej wyspe-
cjalizowanymi porozumieniami, ktére odnosza
sie do dobrze zdefiniowanych dziatari, zasobéw
lub obszaréw geograficznych, czgsto w ich sktad
wchodza jedynie podgrupy dziatajace w ramach
miedzynarodowej spotecznosci. Méwimy zatem
o miedzynarodowych rezimach dotyczacych po-
towéw na wieloryby, ochrony niedzwiedzi po-
larnych, wykorzystania spektrum elektromagne-

tycznego lub dziatan czlowieka na Antarktyce”

(Young 1989, 5. 13).

Autor tego sformutowania umiejscawia rza-
dzenie w ramach porzadku mig¢dzynarodowe-
go jako inng podkategori¢ migdzynarodowych
instytucji. Taka dodatkowa konceptualna rama
wydaje si¢ jednak bardziej opcjonalna niz nie-
zbedna. Instytucje oznaczaja obecno$¢ autory-
tarnych zasad, norm, regulacji i procedur, tym
samym stwarzaja ryzyko skomplikowania nie-
formalnego, nieautorytatywnego wymiaru, kt6-
ry jest niezbedny dla funkcjonowania miedzyna-
rodowego porzadku i reziméw.

3. Porzadek analityczny
a porzadek normatywny

Dynamizm transformacji globalnych ma
szczegblne znaczenie dla wyjasnienia rézni-
cy pomiedzy ,porzadkiem” w ujeciu analitycz-
nym i ,porzadkiem” w znaczeniu normatyw-
nym. Poniewaz zmiana rodzi niepewno$¢, z im
bardziej dynamicznymi procesami zmiany ma-
my do czynienia, tym wicksza pojawia si¢ nie-
pewnos$é. Ludzie obawiaja si¢ utraty stabiliza-
Gji i pogorszenia si¢ warunkéw ich egzystencii.
Dynamika transformacji musi zatem powodo-
wac, ze uwaga skupia si¢ na pragnieniu pojawie-
nia si¢ porozumien globalnych dotyczacych ob-

szaru, w ktérym zmiany te zachodzg. Oznacza
to, ze rozwazania normatywne beda przybieraé
na intensywnosci, w miare jak pytania dotycza-
ce globalnego porzadku — o fundamentalne po-
rozumienia celem radzenia sobie z konfliktami
i poruszania si¢ ku wyznaczonym celom — poja-
wiaé sie¢ bedg na scenie politycznej. Ale, jak wi-
da¢ wyraznie, istnieje wielka réznica pomiedzy
empirycznymi poszukiwaniami takich porozu-
mien i analizowaniem ich potencjalnych konse-
kwencji z jednej strony, a ocenianiem wad i za-
let tych porozumieri, z drugiej. Ten empiryczne
dostrzezony porzadek domaga¢ si¢ moze oce-
ny, a normatywny porzadek wymaga¢ wlasciwe-
go opisu, i oba te intelektualne ¢wiczenia mo-
ga zostaé zaklécone z powodu braku mozliwosci
dokonania ich precyzyjnej delimitacji. Mimo
to wyznaczenie takiej linii jest istotne i anality-
cy zajmujacy sie relacjami migdzynarodowymi
przekraczajac ja, musza zachowac czujnoéé. Brak
wrazliwo$ci na réznice pomigdzy osagdem nor-
matywnym i obserwacja empiryczng stwarza ry-
zyko zaklécenia solidnej analizy preferowanymi
rezultatami lub tez pogmatwanie preferowanych
rezultatéw z empirycznie wadliwymi rekomen-
dacjami. Prawdopodobnie Zaden stopied wraz-
liwosci nie wystarczy, by zapobiec pewnemu za-
mieszaniu w tej kwestii — jako Ze obserwacja pod
pewnymi wzgledami jest zajeciem o charakterze
normatywnym — jednak z cala pewnoscig nalezy
minimalizowaé te niejasnosci przez nieustanne
monitorowanie naszych tendencji, by pragnie-
nie stanowito pozywke dla naszych wnioskéw,
unika¢ nalezy tez sytuacji, w ktérej analiza em-
piryczna moze by¢ zrédtem naszej oceny*.
Problem rozréznienia pomiedzy porzadkiem
empirycznym i normatywnym mozna latwo zi-
lustrowa¢ za pomoca pytania, czy globalne po-
stanowienia cechujace si¢ wysokim stopniem
nieporzadku wolno uwaza¢ za forme¢ porzad-
ku. Jesli jako ,porzadek empiryczny” rozumiemy
porozumienia, pozwalajace, by sprawy globalne
przemieszczaly si¢ w czasie, wtedy oczywiscie
wiele réznych porozumieri mozemy zakwalifiko-
waé jako formy porzadku — zapisy historyczne,
na przyktad lata hegemonii, gdy jeden kraj do-

minowat nad $wiatem polityki, cate lata, w kt6-

* Dobry przyklad stanowi tutaj World Order Models
Project (WOMP).
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rych stosunek wladzy regulowany byt przez réz-
ne koalicje, cate dekady rywalizacji pomiedzy
dwoma krajami dazacymi do opanowania $wia-
towego porzadku lub tez okresy poliarchii, wal-
ki wielu krajéw o wpltyw na §wiatowy porzadek.
Jeden z obserwatoréw wyszczegélnit osiem form
porzadku, ktére moga pojawic sie w przysztosci
(Bull 1977, 5. 248-256).

Bez wzgledu na forme, kazdy rodzaj globalne-
go porzadku moze zosta¢ umiejscowiony na linii
ciagtej, dziela si¢ one jedynie na te, ktére opie-
raja si¢ na wspétpracy i spéjnosci lub na te, kté-
rych istnienie jest wynikiem konfliktu i nietadu.
Kiedy spojrzymy na to w ten sposéb, znaczna
cze$¢ dwudziestego wieku, jego gorace i zim-
ne wojny oraz ideologiczna rywalizacja moga
by¢ traktowane jako miedzynarodowy porzadek,
w takim samym stopniu, jak stosunkowo stabil-
ne i spokojne warunki, przewazajace w Europie
w XIX w. Innymi stowy, mozna wyobrazi¢ sobie
kazdy moment historyczny jako mi¢dzynarodo-
wy porzadek, bez wzgledu na to jak bardzo nie-
pozadany mial on charakter. Jednak wielu ana-
litykom to nie odpowiada. Porzadek kojarzy im
si¢ z minimalnym poziomem stabilnosci i sp6j-
nosci, tym samym okresy historii migdzynaro-
dowej, ktére cechowaly wojny, konflikty i wiele
innych szkodliwych praktyk sa postrzegane jako
porozumienia pozbawione porzadku, jako ,cha-
os” i ,entropia” lub cokolwiek innego niz for-
my porzadku. Dla nich porzadek ma pozytyw-
ne, normatywne konotacje, nawet jesli przyznaja
oni, ze zbyt duza stabilizacja i spéjnos¢ moga
wyraza¢ skostnialo$¢ ustalert i hamowa¢ wszel-
ki rozwd;.

Rozréznienie pomigdzy porzadkiem empi-
rycznym i normatywnym stanowi réwniez for-
me¢ manifestu, zawsze, kiedy analiza skupia si¢
na dociekaniach politycznych, na promowaniu
badz tez powstrzymywaniu nowych globalnych
porozumien. Ci, ktérzy tacza formy systemowe-
go porzadku z celami politycznymi, postuguja sie
wyobrazeniami porzadku normatywnego. Moga
oni rekomendowa¢ wdrozenie dziatari opartych
jedynie na empirycznie solidnej ocenie, ale po-
niewaz odwracaja si¢ od oceny ku rekomendacj,
tym samym opuszczajg oni krélestwo zasad, po-
rzadku, stworzonych czy tez wzmocnionych, aby
wspieraé badz tez ostabia¢ specjalnie ustanowio-
ne wartosci. Troska o prawa cztowieka na przy-

ktad oznacza uwiktanie w problemy porzadku
normatywnego, w miar¢ koncentrowania si¢ na
sposobach, dzigki ktérym obowiazujacy porza-
dek globalny wptywa na jednostki i na to, w ja-
ki sposéb ich wolnos$¢ stowa, wyznania, prawa
do zrzeszania si¢ moze zosta¢ ograniczona przez
dzialania i instytucje organizujace ich Zycie.

4. Warstwy porzadku empirycznego

Podczas gdy wymiar normatywny porzad-
ku globalnego ma charakter wszechobecny
i nie mozna go uniknaé, nie da si¢ wyszczegél-
ni¢ i dokona¢ odrebnej analizy wymiaru empi-
rycznego. Pamigtajac o tym, ze obserwacje tatwo
przeradzaja sic w ocene, mozemy opisaé¢ dzia-
tania i spodziewaé si¢ wyniku bez konieczno-
$ci aprobowania tego pierwszego i entuzjastycz-
nej czy niechetnej reakeji wobec tego drugiego
elementu. Powinno nam by¢ tatwiej powstrzy-
mac si¢ od oceny lub zaniecha¢ jej w ogéle. Tak
jak teoretyk normatywny jest zawsze gotéw, by
scharakteryzowa¢ pozadane i niepozadane ele-
menty immanentne dla jakiego$ dziatania, rezul-
tatu albo instytucji, tak samo teoretyk empirycz-
ny jest zawsze gotéw na to, by obserwowa¢ to,
co dany rezultat, dziatanie czy instytucja obej-
muje co zapowiada, nie baczac na to, co chcial-
by, zeby zapowiadata. Wiadomo, ze im bardziej
normatywne oceny i rekomendacje osadzone s3
na gruntownej empirycznej ocenie, tym wigk-
sze prawdopodobieristwo, ze beda one wnikli-
we 1 uzyteczne. Aby cele polityczne byty mozli-
we do zrealizowania i aby byty satysfakcjonujace,
muszg one pozostawa¢ w minimalnym kontak-
cie z okoliczno$ciami empirycznymi, w kté-
rych podejmowane s3 wysitki dla ich osiggnie-
cia. Zrozumienie wagi tego faktu moze umknaé
aktorom niezadajacym sobie trudu, by dokona¢
rozréznienia pomig¢dzy porzadkiem normatyw-
nym i empirycznym, ktérego szukaja i na ktéry
chca mie¢ wplyw.

Nie oznacza to, ze poszukiwanie wymiaru
empirycznego globalnego porzadku to zadanie
tatwe do wykonania. Oddzielenie obszaru empi-
rycznego od normatywnego jest jedynie pierw-
szym z kilku krokéw. Nastepny krok stano-
wi réwnie trudne zadanie nakreslenia porzadku
empirycznego na kilku poziomach, ogarnigcia
tej wielkiej ztozonosci spraw ludzkich i wyszcze-
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gélnienia utrzymujacych go warstw porzad-
ku. Inaczej niz w przypadku rozwazai norma-
tywnych, nie ma tu spéjnego zestawu zatozen,
zgodnie z ktérymi globalna polityka funkcjonuje
z dnia na dzien. To raczej wzorce, konstytuujace
ten porzadek relacji miedzynarodowych i regio-
nalnych z réznym nat¢zeniem i w réznych for-
mach. Kazdy wzorzec ksztaltuje inne i jest przez
inne ksztaltowany, tak, ze razem osiagaja one or-
ganiczng calo$é — porzadek, ktéry z réznym po-
wodzeniem radzi sobie z wyzwaniami, dokonu-
je zmian i trwa az do czasu, kiedy jego podstawy
przestaja odpowiadaé potrzebom, mozliwosciom
i praktykom ludzi.

Oznacza to, ze w dominujacy porzadek, bez
wzgledu na to, kiedy si¢ pojawia, sktada si¢ z ob-
szaréw i ze stopnia, w jakim si¢ zmienia, a takze
z konfiguracji strukturalnych, zréznicowanych
bardziej niz w przypadku jakiegokolwiek po-
rzadku miedzynarodowego. Porzadek globalny,
do ktérego réwniez odnosimy si¢ jako ,$wiatowa
polityka”, jest okreslany jako obejmujacy wszyst-
ko, kazdy region, kraj, relacje miedzynarodowe,
ruch spoteczny, a takze prywatne organizacje an-
gazujace si¢ w dziatania mi¢dzynarodowe. Cele
i zakres tych dziatan moga by¢ ograniczone do
konkretnych kwestii badZ regionalnych zagad-
nied — wiemy zatem, ze bardzo niewiele dzia-
taii podejmowanych na forum $wiatowym ma
implikacje o zasiggu globalnym — ale jako takie
sa one ciagle czg¢scig dominujacego $wiatowego
porzadku. To oznacza, ze dziatania na réznych
obszarach moga by¢ zupetnie niepowigzane ze
soba, a ich reperkusje moga nie wykracza¢ poza
konkretne obszary czy relacje, na ktére oddzia-
tujg. Jednak stanowia one wyraz dominujacego
porzadku w tym sensie, ze ich zawezone oddzia-
tywanie stanowi jeden z elementéw $wiatowe;
polityki, dzigki ktérym przemieszcza si¢ ona od
jednego momentu w historii do nastepnego.

Méwige inaczej, centralnym punktem cha-
rakterystyki przewazajacego porzadku jest sto-
pieni facznosci lub jej braku pomiedzy aktorami
systemu, cechujacego si¢ réznorodnoscia poro-
zumient. We wezesniejszych epokach na przy-
ktad, stan transportu i komunikacji nie pozwa-
lat na potaczenie odizolowanych czesci systemu
globalnego w jedna catos¢, co skutkowato wyso-
ce zdecentralizowanymi porozumieniami, kté-
re umozliwialy poruszanie si¢ na osi czasu. Ow-

czesna Europa odgrywata wtedy dominujaca ro-
le, jednak ta dominacja nie osiggneta charakteru
globalnego az do potowy XIX wieku’. Jednak, to,
co wydarzyto si¢ w innych czgsciach $wiata przed
otwarciem si¢ Dalekiego Wschodu na Zachéd
w potowie XVIII w., stanowilo z cala pewnoscia
cze$¢ globalnego porzadku, nawet jezeli uwaga
politykéw i historykéw skupiata si¢ gtéwnie na
Europie. W miare jak technologia zmniejszata
geograficzny i spoteczny dystans, mozna powie-
dzie¢, ze dominujacy porzadek stawat si¢ coraz
bardziej scentralizowany, reperkusje pojawiajace
si¢ na jednym kraricu $wiata dawaty si¢ odczu¢
w innych odleglych jego czesciach. Obecnie,
przy zaawansowanych technologiach transpor-
towych i komunikacyjnych, problemach kra-
jow Trzeciego Swiata, o ktérych méwi si¢ dzi-
siaj mniej niz kiedykolwiek, i przy globalizacji
narodowych gospodarek gtebszej niz kiedykol-
wiek, dominujacy porzadek wymaga by¢ moze
polaczen (connectedness) lepszych niz dotychczas
(nawet jesli ciggle pewne porozumienia podtrzy-
mujace ten porzadek umozliwiaja niepotaczone
ze sobg dziatania, okre§lone co do zakresu i ska-
li oddziatywania). Dlatego, na przyktad, obec-
ny porzadek obejmuje zaréwno porzadek islam-
ski, jak i zachodni, dwa sktadniki funkcjonujace
obok siebie na nietatwym, odlegtym i wypetnio-
nym napieciami obszarze, ktéry réwnie czgsto
charakteryzuja odizolowane, niespéjne dziatania
jak i skoordynowane wysitki zmierzajace do uto-
zenia relacji.

Moéwiac w skrécie, porzadek globalny rozu-
mie si¢ tutaj jako pojedynczy zestaw porozu-
mieri, nawet jesli nie tacza si¢ one zwykle w je-
den spéjny zbiér wzorcéw. Organiczna catosé,
obejmujaca obecny i przyszty porzadek globalny,
jest organiczna jedynie w tym sensie, ze jej zréz-
nicowani aktorzy roszcza sobie prawo do tych
samych zasobéw i muszg radzi¢ sobie z tymi sa-
mymi warunkami srodowiskowymi.

Wiele wzorcéw podtrzymujacych porzadek
globalny mozemy uzna¢ za znajdujace si¢ w fa-
zie rozwoju i wyszczegdlni¢ jego trzy podsta-
wowe stopnie: (1) poziom idei lub intersubiek-
tywnosci, czyli to, co ludzie stabo wyczuwaja,
wyraznie wyczuwaja lub rozumieja w inny spo-

5 Odnosnie do roli Europy w porzadku $wiatowym wezes-

niejszych epok zob. McNeil (1963).
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s6b, tu znajduja si¢ porozumienia, dzieki ktérym
s3 przez nich zawierane celem rozwiazania sto-
jacych przed nimi probleméw; (2) poziom beha-
wioralny lub obiektywny, czyli to, co ludzie ru-
tynowo, regularnie robig, czesto nieswiadomie,
by utrzymaé zobowiazania globalnego porzad-
ku; i (3) poziom zbiorowy, polityczny, gdzie po-
jawia si¢ rzadzenie i instytucje zorientowane na
zasady i rezimy, wprowadzajace w Zycie proce-
dury nieodzowne dla modelu intencjonalnego
i behawioralnego.

Pierwszy dotyczy mentalnosci, systemu wie-
rzen, wspélnych wartosci i innych kwestii zwia-
zanych z nastawieniem i percepcja, przez ktére
wydarzenia $wiata polityki przechodza, nim wy-
wolajg reakcje lub jej brak. Jako taki poziom ide-
owy najczesciej manifestuje sie w powracajacych
tematach przeméwien, wydawanych ksigzkach
i innych produktach medialnych. Za ich pomo-
ca, ci, ktérzy uczestniczg w stosunkach miedzy-
narodowych, wyrazaja swoje poglady na temat
tego, jak $wiat jest porzadkowany. Poza okresa-
mi transformacji, kiedy nie wiadomo, w jakim
kierunku beda si¢ rozwijaé struktury, powracaja-
ce zagadnienia dotyczace porzadku na poziomie
ideowym sg szeroko poruszane zaréwno przez
ich zwolennikéw, jak i przeciwnikéw, co prowa-
dzi do powstania intersubiektywnego konsen-
susu, obejmujacego wszystkich, ktérych dotyczy
w tych samych ramach, sktadajacych si¢ na po-
rzadek globalny. Z tej perspektywy zimna woj-
na nie byta niczym innym niz zestawem ogélnie
przyjetych przypuszezen, jakoby USA i ZSRR
byly uwiklane w nacechowane wrogoscia i ry-
walizacja zmagania ideologiczne i dazyly do
zdobycia wickszej wladzy i poszerzenia obsza-
ru wplywéw.

Drugi poziom dziatania, ktéry wchodzi do
porzadku globalnego sktada si¢ nie z tego, co ak-
torzy mysla lub przeczuwaja, ale z tego, co ro-
big w sposéb regularny i ustalony by da¢ wyraz
swojemu ideowemu rozumowaniu. Groza, nego-
cjuja, zbroja sig, rezygnuja lub angazuja si¢ w ca-
ta game powtarzajacych si¢ zachowari, ktére sg
istotne dla ksztaltowania i wzmacniania obo-
wiazujacych koncepcji lezacych u podstaw glo-
balnego porzadku®.

¢ Na przyktad The World Event/Interaction Category
System (WEIS).

Na przyktad w szczytowym momencie zim-
nej wojny powtarzajace si¢ zadania supermo-
carstw, by ich sprzymierzericy wspierali ich po-
lityke, staly si¢ nieodiaczng czescia istniejacego
porzadku (pojawiajace si¢ stopniowo znaki opo-
ru przeciwko takiemu postgpowaniu stanowity
sygnal, ze system chyli si¢ ku upadkowi).

Trzeci poziom dziatalnosci dotyczy bardziej
formalnego i zorganizowanego wymiaru obo-
wiazujacego porzadku. Instytucje i rezimy mode-
lujace réznorodnych aktoréw w systemie — takie
jak Bretton Woods, Rada Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej (RWPG) i ONZ - jako srodki
dla osiggniecia swoich ideowych i behawioral-
nych inklinacji, stanowia oczywiscie elementy
sktadowe ksztattujace porozumienia, dzigki kté-
rym globalna polityka porusza si¢ naprzéd.

Powinni$my zaznaczy¢, ze jesli jaki$ stopier
uporzadkowania cechowaé bedzie sprawy glo-
balne w danym momencie historii, b¢dzie to pro-
dukt dziatalnosci tych trzech pozioméw. Widaé
to wyraznie, jezeli przeanalizujemy dzieje Europy
od upadku Napoleona do wybuchu I wojny swia-
towej 1 by¢ moze nawet bardziej jest to widoczne
w okresie zimnej wojny: bez urzednikéw i opi-
nii publicznej na Wschodzie i Zachodzie, inter-
subiektywnie dzielacej obszar, w ramach ktérego
zamkniete byly obie strony pograzone w agre-
sywnej rywalizacji. Rywalizacja ta nie mogtaby si¢
utrzymaé, gdyby nie NATO, Uktad Warszawski
i wiele innych instytucjonalnych porozumie,
dajacych wyraz i wyznaczajacych kierunek ide-
owych porozumien i rutynowych zachowan lu-
dzi po dwéch stronach Zelaznej kurtyny (samej
w sobie stanowiacej symbol granic powstatych
w wyniku obowiazujacego porzadku). Kiedy ob-
szar i wzorce zaczely pekaé na wszystkich trzech
poziomach, zimna wojna szybko dobiegta korica,
wraz z rozwojem dokonujacym sie¢ na kazdym
poziomie, ktéry jednoczesnie wymuszal zmiany
na dwoéch pozostatych. Przyspieszylo to jedynie
koniec tego okresu i rozpoczeto okres przejscia
W nows er¢ po zimnej wojnie. Zwréémy znowu
uwage, ze dziatania na wszystkich trzech pozio-
mach byly niezbednymi sktadnikami transfor-
macji. Bez narastajacej $wiadomosci mieszkan-
céw Europy Wschodniej i ich sprzeciwu wobec
dominacji Sowietéw nie nastapitby koniec zim-
nej wojny. Nie nastapitby réwniez bez nowych
wzorcéw zachowania, zgodnie z ktérymi ludzie
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domagali si¢ zmiany, zbierajac si¢ na placach
miast i pod murem berlifiskim (stanowigcym
symbol schytku okresu zimnej wojny). Nadejscie
ery po zimnej wojnie nie moglo mie¢ miejsca
bez inicjatyw proceduralnych pochodzacych od
gtéwnych sit i ich koalicjantéw, co doprowadzito
do zastapienia surowych ram agresywnej rywali-
zacji mniej formalnym poszukiwaniem nowych
relacji wladzy.

Analitykom, ktérzy maja okazje zajrze¢ giebo-
ko w zrédta globalnego porzadku, ta tréjwymia-
rowa formacja moze wydawa¢ si¢ niekompletna.
Moga oni twierdzi¢, ze nie wprowadza rozréz-
nienia pomiedzy Zrédlem i praktyka porzadku
empirycznego i dodaé, ze nie wyszczegélnia ona
réwniez, czy porzadek globalny stanowi uregu-
lowang dziatalnos¢ $wiatowej polityki, czy jest
skutkiem tych dziatan. Moga oni zapytaé, kté-
re wzorce ustanowity globalny porzadek przypa-
dajacy na okres zimnej wojny. Czy byt to wyscig
zbrojen, polityka zaniechania, sie¢ kontrwywia-
du, rywalizacja o wptyw w Trzecim Swiecie, czy
retoryka przeciwstawnych ideologii? Czy byt to
moze skutek tych dziatan — kubariskiego kryzy-
su rakietowego, impasu spotkan na szczycie, za-
mknigtych granic, zakazu transferéw technolo-
gii, nieufnosci opinii publicznej itd.? Czy byta to
gleboka podejrzliwoscé i wrogosé, ktére doprowa-
dzity zwyktych ludzi i elity do podjecia dziatan?

Poniewaz réznorodne zrédita o charakterze
ideowym, wzory behawioralne i instytucje poli-
tyczne kazdego globalnego porzadku nawzajem
si¢ przenikaja — kazde z nich stanowi Zrédlo,
dziatanie i wynik odnoszacy si¢ do dwéch pozo-
statych — nie jest konieczne udzielenie odpowie-
dzi na tak postawione pytania. Wystarczy, ze za-
znaczymy, iz kazdy wymiar stanowi niezbedny,
ale niewystarczajacy czynnik dominujacego po-
rzadku. Tylko naukowcy zajmujacy si¢ badaniem
okreséw jego powstania i upadku na przestrze-
ni czasu musza wyszczegdlniaé czasowe sekwen-
¢je tych uwarunkowari. Osobom o analitycznym,
bardziej narracyjnym nastawieniu wystarczy
skupienie si¢ na interakcyjnej naturze ideowej,
instytucjonalnej i behawioralnej dynamiki i po-
traktowanie ich tymczasowej pierwszorzednosci
jako problemu, na ktéry nie ma jednoznacznej
odpowiedzi.

To unikanie konkretnych sekwencji przyczy-

nowych nie powinno by¢ jednak interpretowane

jako minimalizowanie znaczenia wielokierun-
kowych interakcji pomigdzy trzema zbiorami
proceséw dynamicznych. Nie mozna podawa¢
w watpliwo$¢ na przyktad stopnia, w jakim iner-
cja i koszty transakcji utrzymuja porzadek diu-
go po tym, jak warunki materialne zmienia si¢
i wywieraja nacisk na transformacje ideowe, be-
hawioralne i instytucjonalne. Jednak w momen-
cie kiedy dynamika zmian bedzie stanowi¢ wy-
zwanie dla podstaw ideowych przewazajacego
porzadku, co nastapi na skutek zmieniajacego
si¢ nastawienia i orientacji, wtedy wymiar in-
stytucjonalny i behawioralny tego porzadku zo-
stanie z calg pewnoscig ostabiony i w koricu le-
gnie w gruzach. Inaczej natomiast stanie sie, jesli
behawioralne i instytucjonalne podstawy nowe-
go porzadku beda dazy¢ do zmiany, mimo bier-
noséci wynikajacej ze starych przyzwyczajeni ob-
szar ideowy znajdzie si¢ réwniez pod znaczng
presja, by dostosowac si¢ do dwéch pozostatych.
Moéwiac w skrécie, swiatowa polityka, nie mniej
niz jakikolwiek inny obszar ludzkich dziatan, na-
cechowana jest silng tendencja, by dopasowywac
przekonania do sposobu zachowania i odwrot-
nie, byloby zatem bledem przyréwnywaé per-
spektywe interakcji do braku pote¢znej dynamiki
przyczynowej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wielo-
kierunkowos¢ swobodnych przeptywéw moze
by¢ tak duza, ze perspektywa interakcji wydaje
sie tu whasciwsza niz usitowanie zlokalizowania
ich w krétkotrwatych sekwencjach.

Raz jeszcze zimna wojna moze stanowié tu
ilustracje. Dokonujac analizy zdarzen, mozemy
wyraznie dostrzec, jak wzorzec postepowania
w ramach, powiedzmy, wyscigu zbrojen utatwit
zinstytucjonalizowane praktyki sprzymierzonych
systeméw i spotkari na szczycie, i jak te instytu-
cjonalne porozumienia wywieraly presje na in-
tersubiektywne porozumienia ideowe. Dostrzec
mozna, jak wspélna mentalno$¢ przejawiata sie
w tych porozumieniach i stymulowata zinstytu-
cjonalizowane wysitki na rzecz kontroli wyscigu
zbrojeni, nastepnie wzmacniajac systemy myslo-
we, co z kolei odrézniato zimna wojne od okresu
ja poprzedzajacego i tego, ktéry nastat po jej za-
koriczeniu jako forma globalnego porzadku.

Z punktu widzenia interakcji porzadek glo-
balny jest niepodzielny. Stanowi zaréwno kon-
cepcje, jak i praktyke, bodziec, jak i rezultat, za-
tozenie, jak i instytucje. Cokolwiek sktada si¢ na
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przewidziane i uregulowane sposoby dokony-
wania si¢ zmian — potyczki doradcéw, negocja-
cje sprzymierzericéw, pojawianie si¢ probleméw;,
zanikanie kontrowersji — sktada si¢ na cz¢s$¢ po-
rzadku, ktéry dominuje w $wiecie polityki w cza-
sie dajacego si¢ wyréznic okresu historii. To wia-
$nie porzadek czyni ten okres rozpoznawalnym.
Zestaw proceséw dynamicznych postrzegany
jako interakcyjny stuzy¢ moze jako punkt wyj-
§cia dla analitykéw zainteresowanych oceng jego
zywotnosci. Kto§ moze by¢ szczegdlnie zainte-
resowany gruntem ideowym, na ktérym rozkwi-
ta dany porzadek, ale nie potrwa to dtugo i szyb-
ko osoba taka poszukiwaé bedzie przyktadéw
podstawowych idei i instytucji, ksztattujacych
ten porzadek. Aby mie¢ pewno$¢, analitycy nie
ograniczajg si¢ do specjalizacji w tym czy innym
wymiarze, postepujac w ten sposéb, nie byliby
w stanie dostrzec znaczenia innych wymiaréw.
Analiza ideowych, behawioralnych i instytu-
cjonalnych wymiaréw globalnego porzadku, po-
strzeganego jako proces interakcji, moze unie-
mozliwi¢ okreslenie sekwencji przyczynowych,
co wywoluje problem metodologiczny. Warto
go skomentowaé. Stanowi on wyzwanie dla ram
tworzenia hipotez systematycznie taczacych nie-
zalezne i zalezne zmienne. Ta naukowa proce-
dura odwraca uwage od interakcyjnej dynamiki
globalnego porzadku przez zalozenie, ze pewne
zjawiska (niezaleznie zmienne) nastepuja wezes-
niej w czasie niz te, na ktére systematycznie one
wplywaja (zalezne zmienne). Podczas gdy mo-
ze tak si¢ dzia¢ w horyzoncie krétkotermino-
wym, to zalozenie to nie sprawdza si¢ w dluz-
szej perspektywie, obejmujacej interakcyjng
nature¢ zmiennych, jako systematyczny bodziec
dla zmian w ramach pierwotnie niezaleznych
zmiennych. Innymi stowy, czynniki dynamiczne
kazdego globalnego porzadku stanowia w rezul-
tacie zmienne o charakterze zaleznym i nieza-
leznym w niekoriczacym si¢ procesie, w ktérym
utrzymuja si¢ wzorce tworzace ten porzadek.
Motzliwe sa trzy rozwigzania tego proble-
mu. Pierwsze polega na analizie ograniczonej
do krétkoterminowych hipotez, skupiajacych sie
bardziej na liniowych niz interaktywnych rela-
cjach. Analitycy moga na przyklad tworzy¢ hi-
potezy co do wpltywu pewnych ideowych zato-
zeni na konkretne wzorce behawioralne, ujmu-
jac w pézniejszych hipotezach pytanie o to, jak

wzorce te z kolei reaguja i wptywaja na ideowe
zalozenia. Drugim rozwigzaniem jest empirycz-
ne skoncentrowanie si¢ na sytuacjach krytycz-
nych, lub tez szczegdlnie zlozonych przypad-
kach, jako $rodkach do rozwinigcia teoretycznej
perspektywy. Jezeli zatozenia teoretyczne prze-
trwaja test tych ztozonych przypadkéw — skom-
plikowanych okolicznosci, ktére obejmujg tak
wiele zmiennych, ze moze wydawac sie, iz prze-
testowanie ich jest niemozliwe — przyjecie wnio-
sku, ze inne, bardziej przejrzyste przypadki beda
réwniez mogly by¢ wyjasnione, okazuje si¢ za-
sadne.

Trzecim rozwigzaniem probleméw metodo-
logicznych zwigzanych z badaniem globalne-
go porzadku, tym, ktére szczegSlnie dobrze mo-
ze sprawdzi¢ si¢ w diugookresowych analizach,
jest wystrzeganie si¢ procedury naukowej pole-
gajacej na wyznaczaniu niezaleznych i zaleznych
zmiennych i zastapieniu jej metoda pozwalajaca
na utrzymanie wrazliwosci wzgledem interak-
tywnej ztozonosci porzadku spotecznego za po-
moca nieustannego oceniania, jak zmiana w jed-
nym obszarze moze wplynaé¢ na pozostate dwa.
Te za$ z kolei mogg zadziata¢ jako bodziec dla
wzmocnienia lub dalszej zmiany w pierwotnym
obszarze. Przyznaé¢ nalezy, ze procedura ta jest
nieco niezgrabna i podatna na btedy (poniewaz
opiera si¢ na zatozeniu o wielorakiej przyczy-
nowosci, moze to prowadzi¢ do niepohamowa-
nych, pochopnych i prawdopodobnie biednych
wnioskéw). Alternatywa polega jednak na uni-
kaniu pytari o przyczyne czy ograniczanie si¢ do
krétkich sekwencji, co wydaje si¢ z cala pewno-
$cig jeszcze bardziej niewtasciwe, jezeli celem
naszych dociekan jest poznanie natury globalne-
go porzadku.

5.Porzadek i zmiana

Jezeli ideowe, behawioralne i instytucjonalne
wzorce interaktywnie podtrzymuja ustalony po-
rzadek globalny, to co sprawia, ze si¢ zmieniaja?
Nie wystarczy powiedzie¢, ze zmiany zachodza-
ce w tych wzorach s przyczyna zmiany porzad-
ku. Taka odpowiedz nie tylko jest tautologiczna
i oczywista, lecz takze lekcewazy kluczowe py-
tanie — co lezy u podstaw tych zmian w zakre-
sie ideowej, behawioralnej i instytucjonalnej dy-
namiki? Jezeli juz porzadek zostanie ustalony,
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dynamika ta dziata jako Zrédto, w tym sensie, ze
w sposéb interaktywny czerpie i daje, w taki spo-
s6b, by utrzymac¢ porzadek, lub tez doprowadzi¢
do jego upadku i powstania nowego porzadku.

Pytania o potaczenie pomiedzy zmiang i po-
rzadkiem nie koricza si¢ na zidentyfikowa-
niu glebszych zrédet, ktére lezg u podstaw tych
wzorcéw. Nasuwa si¢ che¢ zadania innego py-
tania, czy ich zmiana odzwierciedla upadek, czy
tez rekonstrukcje starego porzadku? Czy zacho-
dzace transformacje sa tak gtebokie, ze prowa-
dza do powstania nowego porzadku, czy maja
one ograniczony zasi¢g, co powoduje, ze nie-
ktére wymiary starszego porzadku nie ulega-
ja zmianie? Czy pojawienie si¢ nowego global-
nego porzadku sktada si¢ na systemows zmiane
lub zmiang wewnatrz systemu? Czy istnieje r6z-
nica pomiedzy zmianami we wzorcach beha-
wioralnych aktoréw i dystrybucja wiadzy mig-
dzy nimi? Czy prawdopodobne jest, Ze miedzy
zmianami zachodzacymi w réznych wymiarach
istnieja znaczne opéznienia? Czy okresy inten-
sywnych i wszechogarniajacych konfliktéw mo-
ga utrzymywac sie przez diuzszy okres czasu, czy
podstawy porzadku skazane sg na upadek, jesli
konflikt staje si¢ zbyt intensywny? Czy porza-
dek jest zjawiskiem cyklicznym, w ktérym okre-
sy konfliktu i chaosu stanowia jedynie momenty
przejscia i wkrétce po ich wygasnieciu pojawia-
ja si¢ nowe, bardziej uporzadkowane porozu-
mienia? Czy nowy porzadek globalny moze by¢
tworzony przez wole i wizje polityczna, czy jest
on rezultatem dynamicznych technologii, zmie-
niajacych si¢ warunkéw ekonomicznych i zmie-
nionej perspektywy psychologicznej, ktére leza
poza ludzka kontrola?

Na te pytania, nie znajdziemy oczywiscie
ostatecznych dopowiedzi. Duzo zalezy od tego,
jaka przyjmiemy koncepcje porzadku i zmiany
(Gilpin 1981).

Im bardziej szczegélowo ujmuje si¢ natu-
r¢ globalnego porzadku w kategoriach obejmu-
jacych fenomen ideowy, behawioralny i insty-
tucjonalny, tym wicksze prawdopodobienstwo,
ze nakredlenie porzadku, ktéry dobiegt kori-
ca, i pojawienie si¢ nowego zostanie ograniczo-
ne do tych rzadkich okolicznosci, kiedy to dy-
namika transformacji rozumiana jest raczej ja-
ko zalazek upadku niz ograniczonej rekonstruk-
¢ji. Postrzega si¢ ja jako zmiany systemowe, a nie

zmiany wewnatrz systemu; jako pojawiajaca sig
w dhugich okresach, a nie jako zmiany zacho-
dzace w krétkich okresach; jako zbyt ztozona,
by stanowi¢ wyraz politycznej woli jednej gene-
racji. Mimo ze porzadek i zmian¢ mozna zde-
finiowa¢, kazde przejscie od starego do nowe-
go porzadku moze wynika¢ z innej kombinacji
ideowych, behawioralnych i instytucjonalnych
czynnikéw dynamicznych i z innej kombinacji
warunkéw  technologicznych, socjoekonomicz-
nych i psychologicznych lezacych u ich podstaw.
Kazdy porzadek globalny kwitnie badz upada
w specyficznym kontekscie historycznym, ktéry
nie moze by¢ ignorowany. Nawet tworzac naj-
bardziej rozwinigta definicje porzadku, musimy
bra¢ to pod uwage.

Jednym ze sposobéw sformutowania wstep-
nych pogladéw jest oméwienie ich w kontekscie
rozwijajace si¢ sceny mi¢dzynarodowej. Poméc
nam w tym moze préba udzielenia odpowiedzi
na naste¢pujace pytanie: dlaczego porzadek czasu
zimnej wojny dobiegt korica? Agresywna rywali-
zacja ideologiczna lezaca u jego podstaw okazata
si¢ jedynie mentalna wizja, a nie obiektywna rze-
czywisto$cia i, jako taka upadta ona tak szybko jak
mur berliniski; ale dlaczego ten upadek dokonat
sie w 1989 r, a nie w 1979, 1969 lub 1959? Albo
dlaczego zimna wojna nie trwata az do 1999 r.
czy do nastepnego stulecia? Stawiajac to pyta-
nie w inny sposéb, zatézmy, ze wydarzenia roku
1989 byty jedynie finalowym, najbardziej dra-
matycznym etapem w dhuzszym procesie syste-
mowego upadku. Kiedy zatem zaczat si¢ koniec
zimnej wojny? Wraz z nadejsciem ,,Solidarnosci”
w Polsce? Wraz z wyborem Reagana? Wraz ze
$miercig Brezniewa? Wraz z masows produkcja
magnetowidéw i umieszczeniem satelitéw tele-
wizyjnych na orbicie?

Ujgcie problemu relacji pomiedzy porzadkiem
i zmiang w tych kategoriach wymaga zwréce-
nia uwagi na podstawowe znaczenie warunkéw
materialnych jako zewnetrznych Zrédet trwania
i upadku globalnego porzadku. Jak zostato to juz
przedstawione w innym miejscu, istnieje wiel-
ka réznorodno$¢ warunkéw materialnych, ktére
mogg ksztaltowac zasady pozwalajace na rzadze-
nie bez rzadu i utrzymywanie porzadku. Zatem
zmiana warunkéw materialnych doprowadzi¢
moze do upadku lub przynajmniej do rekon-
strukcji panujacego porzadku. Jezeli na przykiad
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porzadek jest osadzony w poszerzajacych si¢ roz-
bieznosciach ekonomicznych pomiedzy jego ak-
torami, naciski na zmiang i ustalenie nowego po-
rzadku moga by¢ bardzo rozlegte i wystgpowac
w diugim horyzoncie czasu z jednakows inten-
sywnoscia. Podobnie sytuacja bedzie wygladac,
kiedy dystrybucja zasobéw posréd kluczowych
aktoréw ulegnie zmianie z jakiego§ powodu,
zajda wtedy prawdopodobnie stosowne zmia-
ny w hierarchii obowigzujacych porozumier, tak
aby pozostaly one zgodne z materialnymi pod-
stawami porzadku. W duzym stopniu to wtasnie
stalo si¢ u schytku zimnej wojny. Podczas gdy
nadejscie ery Reagana i Gorbaczowa bez wat-
pienia przyczynilo si¢ do korica tego porzadku,
prawdopodobnie kwesti¢ bardziej fundamental-
na stanowito tu bankructwo radzieckiej gospo-
darki i powszechna $wiadomo$¢, ze zalozenia
systemu komunistycznego byly catkowicie bted-
ne. Wydarzenia skumulowaty si¢ w roku 1989,
a nie we wczesniejszym okresie, poniewaz tak
dtugo trwalo rozejécie si¢ zasad ideologicznych
i poziomu Zycia. Dluzej nie mozna juz bylo te-
mu zaprzeczaé. Innymi stowy, jedna z gtéwnych
zmian dotyczyta warunkéw materialnych, na
ktérych jedna ze stron rywalizacji opierata swo-
ja site. Protesty polskich robotnikéw i ucieczka
Niemcéw z NRD na Zachéd stanowily po cze-
$ci odpowiedZz na utrzymujace si¢ naciski poli-
tyczne. Nie mniejsza role odegraly tu jednak na-
rastajace niezadowolenie z sytuacji materialnej
i stabnaca nadzieja na jej poprawe.

Kolejna kwestia warunkéw materialnych, ktéra
si¢ zmienila, naruszajac podstawy ideowe, beha-
wioralne i instytucjonalne zimnej wojny, dotyczy-
ta kompetencji analitycznych jednostek znajduja-
cych si¢ w przeciwnych obozach ideologicznych.
Majac do dyspozycji urzadzenia mogace stuzy¢
edukacji, takie jak magnetowidy, telewizje sateli-
tarna, komputery i wiele innych produktéw rewo-
lucji mikroelektronicznej, obywatele w kazdym
z krajéw stawali si¢ coraz bardziej biegli w nakre-
$laniu scenariuszy rozwoju sytuacji o charakterze
makroekonomicznym, spotecznym, politycznym,
w ktérej funkcjonowali. Tym samym stali si¢ oni
bardziej swiadomi tego, jak, kiedy i gdzie mogli
dawa¢ wyraz pogladom, odzwierciedlajacym ich
interesy (Rosenau 1990).

Nie byt to wiec zbieg okolicznosci, ze porzadek
zimnej wojny dobiegt konica na placach Europy

Wschodniej i ZSRR. Ten porzadek zostat w du-
zej mierze stworzony na podstawie przekonania,
ze masy zaakceptowaly koniecznos¢ agresywnej
rywalizacji miedzy mocarstwami, ze beda si¢ one
ulegle poddawa¢ si¢ presji wynikajacej z takiego
porzadku. Ponadto zatozono, ze przynajmniej
nie beda one podwazaé¢ zasadnosci istnienia in-
stytucji militarnych, ekonomicznych i politycz-
nych napedzajacych zimng wojne.

Zwickszona zdolno$¢ dostrzegania coraz wigk-
szych niedogodnosci tych porozumienn w $wie-
cie coraz bardziej niezaleznym doprowadzita do
zmiany jednego z podstawowych warunkéw —
poziomu zdolnosci ludzkich, bedacego podstawa
porzadku po zimnej wojnie.

Kolejnym istotnym zewng¢trznym czynni-
kiem, ktéry zmienit si¢ wystarczajaco, by przy-
spieszy¢ upadek porzadku zimnej wojny, byto
pojawienie si¢ nowego obszaru spraw publicz-
nych. Istniejace porozumienia nie potrafity so-
bie z nim poradzi¢. Jak zauwazyliSmy wcze$niej,
dynamika proceséw wynikajaca z kwestii zanie-
czyszczenia $rodowiska, kryzysu walutowego,
atakéw terrorystycznych, AIDS i handlu narko-
tykami stanowita wyzwanie o charakterze zdecy-
dowanie wykraczajacym poza granice rywalizacji
pomiedzy supermocarstwami. Rozwigzywanie
tych probleméw wymagalo wspdlnych dziatan,
a nie walki przy jednoczesnym zwréceniu uwagi
na potrzebe tworzenia nowych behawioralnych,
instytucjonalnych i ideowych wzorcéw. Kiedy
popatrzymy w ten sposéb, awaria elektrowni
atomowej w Czarnobylu w 1986 r. staje si¢ sym-
bolem poczatku przedostatniego etapu upadku
zimnej wojny.

6. Zmiana systemu
a zmiana wewnatrz systemu

Opisawszy porzadek globalny jako zrutynizo-
wane porozumienia, za pomoca ktérych rozwia-
zywane s3 kwestie $wiatowe, zasugerowali$my
sposéb, w jaki porzadek zostaje doprowadzony
do upadku i powstaje na nowo, pozostaje jed-
nak pytanie, czy pojawiajacy si¢ porzadek opiera
sie na nowych systemowych fundamentach czy
stanowi rekonstrukcje poprzedniego systemu.
W jaki sposéb traktowaé powinni$my ten nowy
pojawiajacy sie porzadek, jako w catosci stwo-
rzony od nowa czy jako zrekonstruowang wer-
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sj¢ jego poprzednika? Przedstawiajac to bardziej
szczegbélowo, czy powinni$my traktowaé upadek
zimnej wojny jako zmiane w kierunku nowego
porzadku, czy jako jedynie zmiang wewnatrz te-
go staregor

Wiele zalezy tu, oczywiscie, od tego, na ja-
kich aspektach globalnego porzadku si¢ skupi-
my. Jezeli potraktujemy je ogélnie, ktadac nacisk
na niezmienng kompetencje i dominacje paristw
i ich anarchicznego systemu, ktéry harmonizuje
ich suwerennos¢ i réwnos¢, wtedy koniec zimnej
wojny i zastapienie rywalizacji supermocarstw
bardziej rozproszona, mniej militarng rywaliza-
cja pomiedzy wieloma paristwami moga by¢ po-
strzegane jako jedynie nowa forma istniejacego
porzadku. Zmienione relacje, hierarchia i nowe
wzorce interakcji, ale ciggle ten sam stary system
panistwowy, z tymi samymi ustaleniami dla pro-
wadzenia i utrzymywania swoich spraw. Zmiany,
ktére zaszty po okresie zimnej wojny, sg z calg
pewnoscig bardzo rozlegle i glebokie, a ich kon-
sekwencje beda odczuwalne jeszcze przez wie-
le dekad, ale w tym rozumieniu stanowia one
jedynie zmiany o charakterze wewnatrzsyste-
mowym.

Z drugiej strony, jesli nacisk zostanie potozo-
ny na malejace kompetencje paristw, globaliza-
cje gospodarki, zmiany spoteczne i powstawianie
religijnych, etnicznych, jezykowych, politycz-
nych podgrup, pojawienie si¢ kwestii miedzyna-
rodowych przyczyniajacych si¢ do powstawia-
nia mig¢dzynarodowych autorytetéw i lepszego
zrozumienia kwestii obywatelskich, wtedy ko-
niec zimnej wojny i wynikajace z tego ustalenia
dla utrzymania zycia w skali globalnej, moga by¢
odbierane jako podstawa do stworzenia zupetnie
nowego porzadku. Paristwa pozostajg ciagle ak-
tywne i wazne, to pewne, ale ich udziat w proce-
sie $wiatowej polityki ma inny, mniej dominujacy
charakter i tym samym prowadzi do zrozumie-
nia faktu, ze oto dokonata si¢ fundamentalna
zmiana systemu (Rosenau 1990).

Czy istnieja jednoznaczne dowody wskazuja-
ce na stusznos¢ jednej z tych teorii i odrzucenie
drugie? Nie, jeszcze nie. Wydaje sie, ze kwestia
ta pozostaje ciaggle otwarta. Nastgpstwa upad-
ku imperium sowieckiego prawdopodobnie de-
stabilizuja wiele z obecnych globalnych porozu-
mien, co uniemozliwia uzasadnienie jednej lub

drugiej perspektywy. Mozemy zatem powtdrzyc,

ze wiele zalezy od tego, jak zostang zdefiniowa-
ne podstawowe koncepcje, co zapewne pozwoli
na przeprowadzenie innych analiz umozliwiaja-
cych odmienne interpretacje, poniewaz beda one
ktas¢ mniejszy lub wigkszy nacisk na kompe-
tencje paristw w okresie po zimnej wojnie, zna-
czenie kwestii miedzynarodowych, site dynami-
ki podgrup w spoteczeristwie i zmieniajace si¢
zdolnosci oddzialywania obywateli na pafistwo.

Dane dotyczace zakresu transformacji, ktéry-
mi zajmuje si¢ obecnie $wiat polityki, nie sg oczy-
wiste. Wida¢ jedynie gléwna ceche tego procesu
— gdy globalny porzadek do$wiadcza wewnetrz-
nych lub systemowych zmian, maja one tak fun-
damentalny charakter, ze nie moga dokonywaé
si¢ w szybkim tempie.

Ostatnie przemiany dokonujace si¢ w starym
porzadku moga zajaé tyle czasu, ile zajat upa-
dek muru berliriskiego i rozpad reziméw Europy
Wschodniej. Procesy, w ktérych nowe ustale-
nia wchodza w Zycie, sa bardziej niepewne i za-
wiktane. Dlaczego? Poniewaz w duzym stopniu
ideowe, behawioralne i instytucjonalne podsta-
wy starego porzadku tkwia gleboko w nawykach
— w utartych, powtarzajacych sie sposobach re-
agowania na wydarzenia — a nawyki z trudnoscia
daja si¢ wykorzenié. Moga rozpas¢ si¢ tatwo, je-
zeli przeciwstawi im si¢ czynniki, ktére wskazy-
wac¢ beda bez watpliwosci na ich zupetng bez-
uzytecznosé, ale tworzenie nowych zwyczajéw
i postaw wiasciwych dla nowych, nieznanych
okolicznosci stanowi zupelnie inng kwestig.

Uzyskanie pewnosci co do stusznoéci zmian
wymaga czasu, poniewaz konieczne jest oddzie-
lenie szans od niebezpieczenistw, wyksztalcenie
nowego repertuaru zachowan i, oczywiscie, ko-
nieczne s3 wielokrotne powtérzenia tych zacho-
wari, tak aby staly si¢ one wzorcami.

Jezeli to nastapi, jesli obowiazujacy porzadek
$wiata polityki bedzie ,wynalazkiem cztowie-

a”, 1 jesli jego intersubiektywne podstawy beda
juz dzisiaj mialy globalny zasieg, wtedy tempo,
w jakim bedzie si¢ on rodzi¢, musi by¢ powol-
ne. Porozumienie, ktére utrzymywato réwno-
wage sit w Europie, od upadku Napoleona do
wybuchu I wojny, bylo dzietem zaledwie kilku
oséb. Obecne ,wynalazki” obejmuja swym za-
siegiem miliony ludzi. Proces przyzwyczajania
si¢ do nowych struktur i zasad moze przebie-
ga¢ w réznym tempie w réznych czesciach swia-
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ta. Formowanie si¢ zwyczajéw i zgodnosci w ra-
mach nowego porzadku zaja¢ moze wiele dekad,
nim osiggnie on petng dojrzatosc.
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Governance, Order, and Change in World Politics

The article deals with the issue of governance and related systemic limitations, as viewed from the perspective of
international relations. In the context of evolving international relations and the increasing interdependence of social
systems and subsystems, the author poses a fundamental question as to whether there might be governance without
a government - a phenomenon accounted for by invoking interactions along — as well as between — dimensions of an

ideological, behavioural and institutional nature.
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