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Mark Bevir jest profesorem nauk politycznych na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, gdzie prowadzi wy-
ktady z teorii politycznej, filozofii, polityki publicznej i organizacji. Urodzit si¢ w Londynie w 1963 roku, ksztatcit
w Charterhouse (jednej z najlepszych szkét paristwowych w Anglii), studiowat na Uniwersytecie Exeter i w Merton
College w Oksfordzie. Uzyskat tytul doktora filozofii na Uniwersytecie Oksfordzkim w 1989 roku. Temat jego roz-
prawy doktorskiej: Brytyjska mysl socjalistyczna 1890-1900. Wyktadat na Uniwersytecie w Madrasie i Uniwersytecie
Newcastle. W 2000 roku przeprowadzit si¢ do USA. Strona internetowa Marka Bevira jest aktualizowana na biezaco
i stale poszerzana o wykaz jego prac i debat, w ktére si¢ angazuje (zobacz: http://www.polisci.berkeley.edu/people/fa-
culty/person_detail.php?person=219).

Niniejszy artykut zostal wybrany przez autora jako dobrze odzwierciedlajacy jego poglady i jednoczesnie przystep-
ny. Ten reprezentatywny tekst pokazuje wyraznie, ze zainteresowania Bevira skupiaja si¢ wokoét filozofii nauk spotecz-
nych i krytyki rywalizujacych ze sobg teoretycznych tradycji (takze tych dotyczacych rzadzenia), jak i wokét badan
empirycznych nad zarzadzaniem. Metateoretyczny charakter tego artykutu kontrastuje z wigkszoécia thumaczonych
tekst6éw, ktore ukazaty sie dotychczas w ,,Zarzadzaniu Publicznym”.

O opublikowaniu w kwartalniku wybranego przez Bevira tekstu zadecydowal wptyw, jaki autor ten wywiera na
dyskusje nad zarzadzaniem publicznym. Przyjeta przez Bevira konwencja analizy opisywanych zagadnien odzwiercie-
dla jego krytyczny stosunek do gtéwnego nurtu nauk politycznych. Charakterystyczny jest upér, z jakim twierdzi on,
ze konkurujace ze sobg interpretacje sg kluczowe dla politycznego i — w bardziej ogélnym ujeciu — spotecznego zycia
a wysitki zmierzajace do wyjasnienia zdarzen politycznych, proceséw, instytucji i systeméw bez odwotywania sie do
yznaczenia” (meaning) sa skazane na niepowodzenie. Nauki polityczne muszg by¢ sztuka objasniania, powinny odkry-
wac istote zjawisk, przekonania oraz preferencje aktoréw, tak aby uchwyci¢ sens réznorodnych znaczen, dziatan i in-
stytucji.

Nauki polityczne stanowig dyscypling objasniajaca, hermeneutyczna, wykraczajac poza pozytywistycznie pojmo-
wane fakty i dziatania. Bevir podziela ten poglad, co nadaje jego pracom wymiar normatywny. W szczegélnosci je-
§li dostrzegamy, jak istotng role odgrywaja zmieniajace si¢ tradycje badawcze, stanowiace podstawe dla snucia historii,
formulowania opinii i interpretowania wydarzen, a takze dokonywania wyboréw w obliczu alternatywnych zestaw6w
preferencji, wartosci i intencji.

Nie jest to, co dostrzec moga polscy czytelnicy, koncepcja nowa w tradycji kontynentalnej Europy. Celem naszym
jest jednak zwrécenie uwagi na nowatorskie podejscie Bevira do tradycji intelektualnej dominujacej po wojnie w ame-
rykariskich naukach politycznych.

O wyborze tekstu Bevira do niniejszej publikacji zdecydowat réwniez fakt wzrastajacego zainteresowania autora
kwestiami rzadzenia, co ujawnia si¢ w pracach, ktérych jest autorem, wspétautorem, redaktorem i wspétredaktorem.
Przedstawiony artykut integruje te dwie perspektywy badawcze, kreslac zdecentralizowang wizje rzadzenia.

Tekst ten pochodzi z ksigzki opublikowanej w 2003 roku pod redakcja Henrika Banga Governance as Social and
Political Communication. Jego poczatek stanowi opis dwéch alternatywnych wyjasnien, narracji i uzasadnieri neolibe-
ralnego i instytucjonalnego podejscia do kwestii rzadzenia. Narracje ucielesniajg okreslone teorie dotyczace racjonal-
noéci, instytucjonalnego zakorzenienia i struktury, przedstawiaja réwniez kontekst historyczny i jako takie prowadza
tych, ktérzy opowiadaja te historie, do sytuacji, w ktérej interpretuja oni rzad, spoleczenstwo i gospodarke na rézne
sposoby. To interpretacyjne podejécie stanowi wyzwanie dla racjonalnych wyjasnien, formutowanych przez organiza-
cje takie jak Bank Swiatowy, czy dla instytucjonalnych uzasadnien gloszonych przez oredownikéw zarzadzania sie-
ciowego, opowiadajacych si¢ za koniecznoscig tworzenia nowych form rzadzenia i umiejscawiania ich w ramach okre-
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$lonej tradycji. Cofnijmy si¢ o krok, by pozostawi¢ te rywalizujace ze sobg narracje i przyjrze¢ si¢ innym tradycjom,
rodzajom postrzegania i paradygmatom. Analiza taka pozwala zdekomponowac¢ studia nad rzadzeniem na przynajm-
niej dwa sposoby. Po pierwsze, ukazuje wielo$¢ wyjasnien, podajac w watpliwo$¢ nadrzedny charakter poszczegdlnych
wyjasnien. Po drugie, sktania do zmiany podejscia z deterministycznego na bardziej kontyngentne, by uwypukli¢ fakt,
ze relacje spoteczne pojawiajg si¢ w pewnych okreslonych historycznych okolicznosciach i sg podatne na zmiany dzig-
ki stwarzaniu nowych mozliwosci i rozwijaniu nowych rodzajéw materialnej przyczynowosci.

To decentralne i decentralizujace podejscie niesie implikacje dla konkurujacych ze sobg sposobéw podejs¢ do rza-
dzenia: zatem zwolennicy teorii racjonalnego wyboru powinni raczej dekonstruowa¢ preferencje aktoréw, kalkulowaé
uzytecznos¢ i racjonalnosé a nie przyjmowac ich jako naturalnych czy zdeterminowanych; natomiast podejscie instytu-
cjonalne powinno w wickszej mierze ktas¢ nacisk na kontyngencje instytucji niz na ich ewolucyjng konieczno$¢, trak-
tujac je jako produkt dziatan ludzkich i jako czerpiace informacje z réznorodnych zestawéw przekonan i pragnien. Jak
pisze Bevir, ,nalezy zaczac¢ mysle¢ o rzadzeniu jako kontyngentnym wyniku politycznych zmagan uosabiajacych rywa-
lizujace ze sobg zestawy przekonarn”. Moze to zosta¢ réwniez wyrazone jako znaczenie dylematéw w sferze rzadzenia,
rywalizujacych tradycji, sporéw dotyczacych teoretycznych i politycznych paradygmatéw oraz alternatywnych porozu-
mieri. Co z kolei wplywa na sposéb analizowania rzadu i rzadzenia w rozumieniu konkurujacych ze sobg narodowych
tradycji, kompromiséw itd.

Artykut koriczy si¢ zbiorem wytycznych dla studiéw nad rzadzeniem. Moga one zostaé sparafrazowane i przed-
stawione jako cztery twierdzenia. Po pierwsze, rzadzenie nie jest niczym nowym, ale wiaze si¢ z reartykulacja réznych
podejs¢ stuzacych koordynacji (rynkéw, hierarchii, sieci itd.) dziatan w odpowiedzi na okreslone okolicznosci. Po dru-
gie, nie tylko powinnismy odrzuci¢ powierzchowng dychotomie rzad — rzadzenie, lecz takze unika¢ wykorzystywania
abstrakcyjnego pojecia rzadzenia do wyjasniania konkretnych zjawisk w poszczegélnych krajach. Zmiana nie wynika
z jakiej$ uniwersalnej logiki rzadzenia, ale stanowi efekt dziatan aktoréw motywowanych przez okreslone koncepcje,
przyczyny i idee. Nie odnosi si¢ to jedynie do reakeji na wazne wydarzenia, takie jak kryzys, ale réwniez na bardziej ru-
tynowe formy zachowan politycznych, gdzie duzo zalezy od tego, jak aktorzy interpretuja dane procedury i dyrektywy.
Po trzecie, zamiast podchodzi¢ do niepowodzen rzadzenia z predefiniowanym zestawem technik rzadzenia, powinni-
$my zwréci¢ uwage na znaczenie polityki uczenia si¢ przez opowiadanie i stuchanie historii, tak jakby opowiadane by-
ty one przez wielu réznych aktoréw. Po czwarte, teoria decentryczna powstaje wokoét koncepcji sytuacyjnego dziata-
nia (situated agency), poniewaz instytucje, dziatania czy procesy socjalizacji nie moga determinowaé zachowan ludzi.
Jakikolwiek przebieg zdarzeri stanowi¢ bedzie wynik przypadkowego indywidualnego wyboru. Dziatania ludzi zalezg
od ich przekonan (lub znaczen czy pragnien); kazde przekonanie jest interpretowane w kontekscie szerszej sieci ludz-
kich przekonan, wyjasniane przez tradycje i modyfikowane przez dylematy, ktére pojawiajg sie wtedy, kiedy oczekiwa-
nia nie zostaja zaspokojone.

Prezentowany artykut stanowi dobry przykiad podejscia decentrycznego. Zostato one rozwiniete przez Bevira we
wspdblpracy z innym teoretykiem rzadzenia, Rodem Rhodesem. Obaj wspélnie napisali kilka artykutéw i ksigzek (zo-
bacz szczegélnie Bevir i Rhodes 2003,2007,2010), w ktérych przedstawiajg ogélng argumentacije i odnosza ja do kon-
kretnych przyktadéw historycznych. Bevir opracowat réwniez wlasne studia przypadku, poczynajac od dziewigtnasto-
wiecznych socjalistéw, przez New Labour, a koriczac na rezimach migdzynarodowych (zobacz bibliografi¢ artykutu
i ponizej). W innej pracy wyraziscie okresla on normatywne implikacje swojego podejscia do rzadzenia, poddajac kry-
tyce hierarchiczne, technokratyczne, jak i te opierajace si¢ na dominacji ekspertéw podejécia, opowiadajac si¢ za kon-
sultacjami, dialogiem i sieciowoscia (np. Bevir 2006).

Jak wspomniatem wezesniej, podejscie Bevira do nauk politycznych, teorii politycznej i filozofii jest kontrowersyj-
ne. Zostato ono poddane krytyce. Zdaniem krytykéw Bevir odkrywa rzeczy dawno juz odkryte. Zarzuca si¢ mu ten-
dencje do przyjmowania indywidualistycznego podejscia do rywalizujacych ze sobg koncepcji, stabos¢ argumentacji
oraz wiele innych przewinien.

Artykut ilustruje stopien, w jakim zarzuty te s3 uzasadnione. Przeczytawszy go z dobrym nastawieniem, kto§ mégt-
by stara¢ si¢ dowies¢, ze opisowe i decentralne podejscie do rzadzenia nalezy rozwija¢ z powodu stopnia, w jakim wiele
innych podejs¢ okazato si¢ teoretycznie nieuprawnionych i jako takie sa przedmiotem krytyki bardziej ugruntowanych
nauk, jak nauki polityczne, administracja publiczna, ekonomia polityczna itd. W tym sensie podejscie takie ma inno-
wacyjny charakter i zastuguje na uwage. Sktonno$¢ do wyjasniania na poziomie indywidualnym, nawet jesli indywidu-
alne interpretacje i wybory sa umiejscawiane w rywalizujacych tradycjach, jest uzasadniona. Bevirowi udaje si¢ obroni¢
cos, co nazywa proceduralnym indywidualizmem (Bevir 2000; zobacz réwniez Bevir 2002). To sugeruje, ze odrzuca on
atomistyczny racjonalizm, podobnie jak i holistyczny funkcjonalizm, i opowiada si¢ za indywidualng interpretacja ja-
ko punktem wyjscia do bardziej ztozonej analizy dostosowanej do wydarzen, proceséw i instytucji z réznych obszaréw
politycznego i spotecznego zycia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Bevir nie przedstawia wszystkich koncepcji niezbgdnych do tego, by wyjs¢ poza in-
dywidualng interpretacje w kierunku solidnej analizy rzadzenia na poziomie mezo lub makro. Badacz ten skupia si¢
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w szczegdlnosci na réznych interpretacjach kosztem rozwazan nad mechanizmami zwigzanymi z wyborem, groma-
dzeniem oraz instytucjonalizacja poszczegélnych tradycji i wynikajacych z tego konsekwenciji dla polityki.

W ten sposéb czynniki materialne, szczegélnie wptyw pewnych form eksploatacji i dominacji, umykaja naszej uwa-
dze. Podejécie to nabiera szczegélnego znaczenia w liberalnych demokracjach, gdzie mamy do czynienia z plurali-
zmem tradycji, dochodzi w mniejszym lub wigkszym stopniu do walki wokét rywalizujacych tradycji, gdzie istnie-
je zbiér konwencji, ktére sktaniajg do wprowadzania innowacyjnych rozwigzarn w czasach kryzysu i pojawiania si¢
dylematéw. Celem przywotanych powyzej spostrzezen nie jest kwestionowanie wartosci podejscia interpretacyjnego
(szczegdlnie kiedy poréwnuje si¢ go z alternatywami gtéwnego nurtu), ale postulat jego wkomponowania w szerzg se-
miotyczna i instytucjonalng analize.

Bob Jessop (Lancaster University)
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Decentryczna teoria rzadzenia

Istniejg dwa poglady na temat rzadzenia. Jeden z nich, neoliberalny, dotyczy rynkéw, o jego gtéwnej sile decyduje
racjonalny wybér. Drugi odnosi si¢ do sieci powigzanych z instytucjonalizmem, co stanowi przedmiot zainteresowa-
nia nauk politycznych.

Celem tej pracy jest wykazanie, ze zaréwno teoria racjonalnego wyboru, jak i instytucjonalizm opieraja si¢ na przy-
puszczeniach co do naszej zdolnosci do odczytywania ludzkich zapatrywari za pomocy obiektywnych faktéw spotecz-
nych. Tym samym przypuszczen tych nie da si¢ obronié, biorac pod uwage filozoficzng krytyke pozytywizmu. Jednak
konieczna jest modyfikacja dominujacych teorii i kierunkéw rzadzenia. Musimy doprowadzi¢ do ich decentralizacji.
W pracy tej zajmuje si¢ badaniem odpowiedzi, ktérych teoria decentryczna mogtaby dostarczy¢ na pytania takie jak:
czy rzadzenie to nowe zjawisko? Czy rzadzenie stanowi niejasng metafore? Czy rzadzenie ma jednolity charakter? Jak
zmienia si¢ rzadzenie? I w koricu, czy niepowodzenie w rzadzeniu jest nieuniknione?

Przedstawiam réwniez konsekwencje dla formowania polityki i demokracji wynikajace z teorii decentryczne;.

Stowa kluczowe: decentryczna teoria rzadzenia, teoria nacjonalnego wyboru, teoria instytucjonalna, dobre rzadzenie,

nowe zarzadzanie publiczne, demokracja.

Wstep

W roku 1992 Bank Swiatowy wprowadzit
koncepcje dobrego rzadzenia jako jedno z kry-
teriéw udzielania pozyczek krajom rozwijajacym
sic (World Bank 1992). Rzadzenie (governance)
odnosi si¢ tutaj do neoliberalnej reformy sekto-
ra publicznego — nowego zarzadzania publicz-
nego i urynkowienia, ktéra, jak wierzono, mia-
ta prowadzi¢ do wigkszej efektywnosci. Inaczej
bylo w przypadku programéw lokalnych pro-
wadzonych przez British Economic and Social
Research Council, gdzie termin ,rzadzenie”

Przetozyt Bartosz Kozina. Wersja angielska zostata opu-
blikowana w pracy: Governance as Social and Political
Communication 2003 (Manchester: Manchester Univer-
sity Press).

Dept. of Political Science, University of California, Ber-
keley, CA 94720-1950, USA

E-mail: mbevir@berkeley.edu

Mark Bevir jest profesorem nauk politycznych na Uni-
wersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Opublikowat mie-
dzy innymi: Democratic Governance (2010), Key Concepts
in Governance (2009); New Labour: A Critique (2005); The
Logic of the History of Ideas (1999); i, wspélnie z R.A.W.
Rhodesem, The State as Cultural Practice (2010); Governan-
ce Stories (2006); Interpreting British Governance (2003).

umozliwial odnoszenie si¢ do nowego wzorca
relacji pomigdzy paristwem i spoleczeristwem
obywatelskim. Rzadzenie opiera si¢ tu na sieci
powiazan, nie na rynkach (Stoker 1999, 2000;
Rhodes 2000). Ludzie buduja rézne opinie na
temat tego, czym jest rzadzenie. Rézne obser-
wacje w kwestii rzadzenia stanowia wynik dzia-
tan ludzkich, rozumianych w kategoriach prze-
konan i pragnienl zaangazowanych aktoréw.

Jezeli powaznie potraktujemy opinie dotycza-
ce rzadzenia, doprowadzimy do sytuacji, w kt6-
rej $wiat nie bedzie postrzegany jako uniwersal-
ne zjawisko, rézni ludzie beda interpretowac ten
$wiat w rézny sposob, poniewaz sg oni zwolen-
nikami réznych teorii.

Taki poglad moze nas z kolei doprowadzi¢
do decentrycznej analizy rzadzenia, pozostanie-
my zatem w konflikcie z ekonomistami Banku
Swiatowego i uczonymi zajmujacymi si¢ polityka
w ramach programéw lokalnych. Zanim doko-
namy decentrycznej analizy rzadzenia, musimy
zbada¢ relacje dotyczace rzadzenia w kontekscie
teorii racjonalnego wyboru i instytucjonalizmu.
Tym samym otworzymy przestrzen, w ktorej
mogli bedziemy umieszczaé te teorie w moz-
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liwym do zinterpretowania kontekscie (czg$é
pierwsza niniejszego artykutu). Tylko wtedy uda
na si¢ uzyska¢ decentryczng analize rzadzenia
(cz¢$¢ druga) i jednoznaczne odpowiedzi na py-
tania dotyczace rzadzenia (czg$¢ trzecia) oraz je-
go wplywu na tworzenie polityki i demokracje
(cze$¢ czwarta).

1. Refleksja teoretyczna

Obecne zainteresowanie kwestig rzadzenia
wynika gltéwnie z neoliberalnych reform w sek-
torze publicznym dokonanych w latach 80.
Neoliberalowie rozumieja rzadzenie w katego-
riach zwigkszonej wydajnosci w sektorze pu-
blicznym, ktéra rzekomo zapewniaja dziatania
takie jak urynkowienie, lepsze planowanie wy-
datkéw, redukcja zatrudnienia, zawieranie kon-
traktéw z firmami z zewnatrz (contracting our).

Podejscie neoliberalne ktadzie nacisk na biu-
rokratyczna nieudolnosé, zbyt wysokie podatki,
mobilnos¢ kapitatu i miedzypanstwows rywali-
zacje. Gani ono model hierarchiczny, w ramach
ktérego $wiadczy si¢ ustugi publiczne, uznajac
go za niewydajny. Paristwo moze podejmowac
decyzje polityczne, jednak zamiast $wiadczenia
ustug powinno ono rozwina¢ system przedsie-
biorczy oparty na rywalizacji i rynkach — ,mniej
rzadu” i ,wiecej rzadzenia” (Osborne, Gaebler
1992). Neoliberalne podejscie do rzadzenia po-
krywa si¢ w pewnym stopniu z teorig racjonal-
nego wyboru. Obie $ciezki czerpia z neokla-
sycznej ekonomii, ktéra z kolei wykorzystuje
modele formalne zycia spotecznego, opierajac
si¢ na przypuszczeniach na poziomie mikro, do-
tyczacych racjonalnosci i maksymalizacji zysku.
Podczas gdy podejscie neoliberalne ma na celu
promocje reform takich jak nowe zarzadzanie
publiczne, teoretycy racjonalnego wyboru pré-
buja przenies¢ te dziatania z ptaszczyzny ekono-
micznej na polityczna. Sktaniajg si¢ oni ku two-
rzeniu modeli teoretycznych, opierajacych si¢ na
kilku podstawowych przypuszczeniach. To eko-
nomiczne podejécie do polityki, jak sie je tez
okresla, zaktada, ze poszczegdlni aktorzy wybie-
raja konkretny rodzaj dziatania czy zestaw dzia-
tan, poniewaz wierza, ze bedzie to najbardziej
efektywny sposéb do osiagniecia celu, przy czym

cele, ktére wyznaczaja aktorzy, zaleza w duzym

stopniu od ich funkeji uzytkowej (Becker 1976;
Elster 1986; Monroe 1991).

Najbardziej widoczna alternatywa dla podej-
$cia neoliberalnego — majaca zupelnie inne po-
lityczne implikacje — pochodzi od naukowcéw
zajmujacych si¢ polityka, ktérzy definiujg rzadze-
nie w kategoriach potaczen sformutowanych jako
niezamierzone konsekwencje polityki neoliberal-
nej'. Wedtug tych badaczy reformy neoliberalne
doprowadzily do fragmentaryzacji obszaru za-
opatrzenia w ustugi publiczne i ostabily kontrole
centralng bez ustanowienia wtasciwych sit rynko-
wych; doprowadzity one do powstania sieci po-
wigzan. Na przyktad programy lokalne i progra-
my Whitehall wskazuja, ze reformy neoliberalne
dokonane w latach 80. zachwiaty przekonaniem,
iz pafistwo jest w stanie nalezycie funkcjonowac,
poniewaz nie udato si¢ stworzy¢ nawet tego, co
mogliby$émy nazwa¢ neoliberalng wizjg paristwa.

Twierdza oni, ze panstwo funkcjonuje obec-
nie jako jedna z wielu organizacji, ktére tacza si¢
razem w zréznicowane sieci w celu dostarcze-
nia ustug. Bardzo czesto paristwo nie potrafi juz
kierowa¢ innymi, zamiast tego musi polega¢ na
ograniczonych mechanizmach wywierania wply-
wu i dyplomacji. Rzadzenie charakteryzuja zatem
zalezne od wladzy organizacje, ktére tworza na
wp6t autonomiczne, samozarzadzajace si¢ sieci?.

Podobnie jak podejscie neoliberalne pokry-
wa si¢ z teorig racjonalnego wyboru, tak po-
dejécie do rzadzenia rozumianego jako sie-
ci polaczeri pokrywa si¢ z instytucjonalizmem.
Oredownicy tego podejscia zazwyczaj akceptu-
ja, 1z naciski — globalizacja, inflacja i przecigzenie
panstwa — doprowadzity do neoliberalnych re-
form. Szybko jednak konstatuja, ze gleboko za-
korzenione wzorce instytucjonalne spowodowa-
ty, iz planowane reformy nie przebiegty tak, jak
si¢ tego spodziewano. Twierdzg oni, ze instytu-
cje tworza przestrzen pomie¢dzy zamierzonymi

1 Zob. Becker 1976; Elster 1986; Monroe 1991; réw-
niez Ansell 2000, s. 303-333; Rhodes 1997, szczegélnie.
rozdzial. pierwszy i trzeci oraz, ze wzgledu na sposéb
wprowdzania regulacji wewnatrz neoliberalizmu, Vogel
1996, szczegdlnie s. 1-9.

2 Zaréwno Rod Rhodes, jak i Gerry Stoker, bedacy kie-
rownikami programéw Whitehall and Local Governance
Programmes, przywotuja instytucjonalizm i niezamierzo-
ne konsekwencje tego podejscia. (Rhodes 1997, rozdz. 4;
Stoker 2000a, s. 1-21).
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i niezamierzonymi politycznymi konsekwen-
cjami: instytucje wyjasniajg przestrzen pomie-
dzy wizja rynkowsa neoliberatéw i rzeczywisto-
$cig relacji sieci. Instytucjonalizm przenosi nasza
uwage z procesu, ktéry rzekomo jest nie do
unikniecia, na sposoby, w jakie instytucje gene-
rujg zréznicowane odpowiedzi na naciski, kté-
rym s3 poddawane. Pod zadnym pozorem nie
mozna przyjacé, ze wszystkie znaczenia koncepcji
»rzadzenia” pasuja do neoliberalnej historii zwia-
zanej z rynkami czy instytucjonalnej historii do-
tyczacej sieci. Niemniej jednak te dwie historie
zajmujg obecnie miejsce naczelne. Jednym ze
sposobéw na wprowadzenie alternatywnej de-
centrycznej teorii rzadzenia jest eksploracja re-
lacji instytucjonalizmu i teorii racjonalnego wy-
boru w odniesieniu do koncepcji narracyjnej,
epistemologicznej i paradygmatu, sugerujacych,
ze nasz odbidr §wiata zmienia si¢ wraz z teo-
riami, ktére przynosimy i na ktérych si¢ opie-
ramy. Koncepcje te podpowiadaja, co pozostaje
W sprzeczno$ci z pozytywizmem, Ze nasza per-
cepcja zawsze zawiera w sobie teorie. Nawet co-
dzienna porcja doswiadczenl zawiera w sobie re-
alistyczne przypuszczenia, takie jak to, ze obiekty
istniejg niezaleznie od naszego postrzegania, ze
obiekty istnieja w czasie i ze inni ludzie potrafia
odbiera¢ te same obiekty, ktére my postrzegamy.
Miejsce, ktére zajmuje teoria w kwestii percep-
cji, nie oznacza, ze nasze kategorie determinu-
ja to, jakie posiadamy do$wiadczenia. Oznacza
to jedynie, ze nasze kategorie wptywaja na do-
$wiadczenia, jakie mamy, i na sposéb, w jaki do-
$wiadczamy wrazeri.

Mimo ze pozytywizm zostal poddany sil-
nej krytyce filozoficznej juz w latach 50., insty-
tucjonalizm i teoria wyboru racjonalnego zdaja
sie nie traktowa¢ powaznie konsekwencji wy-
nikajacych z odrzucenia pozytywistycznej wia-
ry w czyste do$wiadczenie®. Kurczowo trzymaja
si¢ one pozytywistycznego przekonania, ze po-
trafimy zrozumieé¢ lub wyttumaczy¢ ludzkie za-
chowanie w kategoriach rzekomo obiektywnych
taktéw. Czyniac tak, usuwaja obszar interpre-

3 Giéwna krytyka pozytywizmu i tego, co z nim zwig-
zane, dotyczy semantycznego holizmu, wedtug ktérego
nasze przekonania sprawiaja, ze postrzegamy $wiat jako
calo$¢, zatem teoria odgrywa nieodzowna role w sposobie

odbioru rzeczywisto$ci. Zob. Quine 1961, s. 20-46.

tacji przekonari i znaczeni z ich wizji nauk po-
litycznych. Uczeni zajmujacy si¢ naukami poli-
tycznymi odrzucaja pozytywizm, dystansujac si¢
tym samym od koncepcji czystego doswiadcze-
nia, nie zamierzaja jednak odrzuci¢ celu, do kté-
rego zmierzaja nauki polityczne, cho¢ ten ostat-
ni nie daje si¢ zinterpretowaé. Zwykle naukowcy
ci prébuja unikaé¢ bezposrednich odniesienn do
ludzkich zapatrywan, sprowadzajac je jedynie do
roli pojawiajacych si¢ zmiennych, zachodzacych
pomiedzy faktami spolecznymi i dziataniami.
Zamiast tlumaczy¢, dlaczego ludzie glosowa-
li na Parti¢ Pracy, odnoszac si¢ do ich przeko-
nan, uczeni ci bedg wyjasniaé t¢ kwestie, mé-
wiac, ze ludzie ci nalezeli do klasy robotnicze;.
Ten sposéb wyjasniania zjawisk doprowadza
do powstania anomalii, jako Zze wsréd robot-
nikéw znajdowali si¢ takze ci, ktérzy gtosowa-
li na Parti¢ Konserwatywna. Z takimi proble-
mami muszg si¢ mierzy¢ ci uczeni, nie odnoszac
si¢ do przekonari, a rozpatrujac jedynie kwestie
takie jak ple¢, religia czy rodzaj wykonywane-
go zawodu. Niewielu naukowcéw zajmujacych
si¢ polityka zechce twierdzi¢, ze klasa spotecz-
na i tym podobne sa w stanie generowa¢ dzia-
tania z pominigciem ludzkiej swiadomosci. To
raczej korelacja pomiedzy pochodzeniem klaso-
wym i rodzajem podejmowanych dziatan rzeko-
mo pozwala nam pominaé kwestie przekonan.

Implikacje sa zatem nastepujace — przynalez-
no$¢ do pewnej klasy daje nam zestaw przeko-
nan i pragnien, co sprawia, ze dana osoba dziata
w okreslony sposéb. Na przyktad przynalezno$¢
do klasy robotniczej oznacza, ze kto$ pragnie do-
brze funkcjonujacej polityki redystrybucji histo-
rycznie zwigzanej z klasg robotniczg lub intere-
suje si¢ tym zagadnieniem.

Kiedy przyjmiemy, ze nie istnieja czyste do-
$wiadczenia, naruszymy podejscie pozytywi-
styczne z jego odrzuceniem koniecznosci inter-
pretacji ludzkich wierzen i przekona.

Odrzucenie czystego doswiadczenia niesie ze
sobg stwierdzenie, ze nie mozemy sprowadzaé
przekonani i znaczen do roli pojawiajacych sie
zmiennych. Kiedy méwimy, ze pan X w sytuacji
Y przejawia zainteresowanie Z, uzZywamy na-
szych konkretnych teorii, tak by odczyta¢ ludzkie
zapatrywania na podstawie zajmowanej pozycii,
a nawet prébujemy zidentyfikowaé te pozycje.
Tym samym kto$, kto ma inny zbiér teorii, moze
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twierdzi¢ zaréwno, ze kto§ w sytuacji Y ma in-
ne zapatrywania lub ze X nie jest w sytuacji Y.
Wiazne jest dostrzezenie tego, w jaki sposéb ob-
serwowani przez nas ludzie analizujg swoja po-
zycje 1 zainteresowania; bez watpienia zalezy to
od teorii, ktére wypracowali, i moga one rézni¢
si¢ od naszych teorii. X mie¢ moze teorie, ktére
prowadza go do wniosku, ze znajduje si¢ w po-
zycji A, a nie w pozycji Y, lub ze jego zapatrywa-
nia odpowiadaja bardziej B niz Z. Na przyktad
niektérzy cztonkowie klasy robotniczej bioracy
udzial w glosowaniu moga uwazaé si¢ za klase¢
$rednia, zainteresowang ograniczeniem dziatan
redystrybucyjnych, podczas gdy inni uwazacé si¢
mog3 za przynaleznych do klasy pracujacej, wie-
rzac jednoczesnie, ze dziatania redystrybucyjne
stoja w sprzecznosci z interesem pracownikéw.

By wytlumaczy¢ ludzkie dziatania, posred-
nio lub bezposrednio odwotujemy si¢ do dzia-
tan i pragnieni ludzi. Odrzucenie pozytywizmu
oznacza, ze nie mozemy robi¢ tego nalezycie,
zwracajac si¢ do rzekomo obiektywnych faktéw
dotyczacych tych oséb. Zamiast tego musimy
zajaé sie eksploracja teorii i znaczen, za pomo-
cg ktérych tworza oni swoj $wiat, wlaczajac w to
sposéb, w jaki rozumieja oni swe potozenie, nor-
my, ktére na nich wptywaja i ich zapatrywania.
Poniewaz wszyscy ludzie nie moga doswiadczac
$wiata tak samo, ich pragnienia i przekonania
zostajg przepuszczone przez odpowiednie teo-
rie. Tym samym naukowcy zajmujacy si¢ polity-
ka nie moga odczytywaé zapatrywan i pragnien
na podstawie cech takich jak pochodzenie spo-
teczne. Zamiast tego muszg oni interpretowacd je,
odnoszac sie do innych teorii i znaczeri.

Oczywiscie instytucjonaliéci i teoretycy racjo-
nalnego wyboru borykali si¢ juz z omawianymi
tutaj kwestiami. Mimo ze niektérzy z nich po-
zostaja zwigzani z podejsciem pozytywistycz-
nym i odrzucajg interpretacj¢ przekonar, in-
ni wykraczaja poza te ramy. Jednak im bardziej
udaje im si¢ wyplatac z pozytywizmu, tym bar-
dziej oddalajg si¢ oni od zasad, ktére dostarcza-
ja tresci dla tego podejscia. Politolodzy moga je-
dynie unika¢ uwiktania si¢ w pozytywizm dzigki
zachowaniu odpowiedniego dystansu dla celéw
interpretacji. Zbyt duza odlegtos¢ oznacza, ze to,
co pozostanie, moze by¢ trudne do opisania, po-
niewaz przynalezy do instytucjonalizmu czy teo-
rii racjonalnego wyboru.

Instytucjonalisci prébuja thumaczy¢ dziatania
i trajektorie za pomoca odniesienia do znanych
instytucji. Sugeruja oni, ze instytucje formal-
ne rozumiane jako zasady czy normy wyjasniaja
ludzkie zachowanie. March i Olsen na przyktad
definiujg instytucje jako ,kolekcje standardo-
wych procedur operacyjnych i struktury, ktére
definiuja i bronia swych intereséw”. Tym samym
wyjasniaja dziatanie jednostek, a nawet okreslaja
»aktoréw politycznych na swych wtasnych zasa-
dach”(March, Olsen 1984,5.738, zob. tez March,
Olsen 1989). Jednak pozostaje sporo niejasno-
$ci — jak powinni§smy wyobrazaé sobie instytu-
¢je. Z jednej strony instytucje cz¢sto majg trudng
do przyjecia zreifikowana forme, co pozwala po-
litologom ignorowaé¢ mozliwo$¢ ich zatamania,
podobnie jak ich konflikty wewnetrzne i kon-
strukcje: instytucje sg definiowane jako pierwot-
nie ustalone zasady i procedury, ktére ograni-
czaja, a nawet determinuja dziatania jednostek.
Z drugiej strony instytucje otwieraja si¢ czasem
na czynniki czy znaczenia kulturowe, co $wiad-
czy o tym, ze ksztattuja one znaczenia i dziatania
podmiotéw wewnatrz. Jezeli otworzymy insty-
tucje w ten sposéb, nie mozemy potraktowac ich
jako zjawisk niezmiennych. Zamiast tego musi-
my zapytaé, jak znaczenia i dziatania powstaja,
sg odtwarzane i zmieniane, co z kolei pociaga za
sobg tworzenie i modyfikowanie instytucji.

W duzym stopniu instytucjonali$ci maja ten-
dencje, by postrzegad instytucje jako niezmienne.
Traktuj je tak, jak gdyby ludzie wewnatrz nich
skazani byli na stosowanie si¢ do ustalonych za-
sad, ktérych celem jest bardziej tworzenie me-
chanizméw zaleznoéci niz skuteczne dzialanie.
Aby mozliwa stata si¢ reifikacja, trzeba zatem
przyja¢ pozytywistyczng zasade zaniechania in-
terpretacji. Tak pojety instytucjonalizm zaktada,
ze rzekomo obiektywne zasady wplywaja na za-
chowania (czy tez je powoduja), w ktérych ktos,
kto znajduje sie w pozycji X, stosuje sie do zasad
Y, co z kolei skutkuje zachowaniem Z. Problem
podobnego zalozenia nie polega jedynie na tym,
ze ludzie moga celowo nie stosowa¢ si¢ do za-
sad, ale réwniez — jak widzieliémy wcze$niej — na
tym, ze nie mozemy odczytywaé intencji i pra-
gnien ludzi na podstawie ich spotecznego poto-
zenia. Ci, ktérzy znajduja si¢ w pozycji X, moga
nie zdawac sobie sprawy, ze zasada Y odnosi si¢
do nich, lub mogg inaczej niz my rozumie¢ im-

plikacje zasady Y. W tych okolicznosciach mogsa
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oni nie dziata¢ w sposéb Z, nawet jezeli zamie-
rzaja zastosowacé si¢ do regulacji*.

Biorac pod uwage te kwestie, instytucjona-
lisci moga otworzy¢ sie na koncepcje instytucji
wlaczajacej w swéj obszar rézne znaczenia, po-
strzega¢ instytucje jako produkt dziatan, na kté-
re wplywajg réznorakie przekonania i pragnie-
nia ludzkie.

Powinnismy zatem z radosciag obserwowaé
proces takiego otwarcia lub decentracji instytu-
cjonalizmu.

Nawet jesli to zrobimy, ciagle mozemy zasta-
nawia¢ si¢ nad wlasciwym potraktowaniem ta-
kiego podejscia — czy ma ono jeszcze charak-
ter instytucjonalny? OdpowiedZ na to pytanie
nie powstanie dzigki okresleniu jednoznacz-
nych zasad, ale za pomocg wielorakich, zréz-
nicowanych rodzajéw dziatan, ktére ludzie ro-
zumiejg i poprzez ktére reaguja na konwencje.
Odniesienia do instytucji jako takiej byloby za-
tem mylace i krétkowzroczne, poniewaz, jak za-
obserwowali§my, zmiany i ksztalt instytucji za-
lezne sg od przekonan i pragnien tworzacych je
ludzi. Odrzucenie pozytywizmu sprawia, Ze nie-
zbedne staje si¢ stworzenie mikroteorii.

Instytucjonaliéci unikng angazowania si¢
w kwestie przekonari i preferencji jedynie jesli
przyjma, ze odczytaé¢ mozemy je z polozenia spo-
tecznego jednostek, ale oczywiscie wiasnie tego
nie wolno nam robi¢, gdy odrzucamy podejscie
pozytywistyczne. Brak mikroteorii w postpozy-
tywistycznym $wiecie bardzo przyczynia sig, jak
mi si¢ wydaje, do wyjasnienia kwestii podatnosci
instytucjonalizmu na wyzwania, jakie niesie ze
sobg teoria racjonalnego wyboru. Podobnie fakt,
ze teoria racjonalnego wyboru konstytuuje mi-
kroteorie, przyczynia si¢ do wyjasnienia sposo-
béw, dzieki ktérym badacze zajmujacy sie poli-
tyka starali si¢ polaczy¢ ja z instytucjonalizmem
(Dowding, King 1995; Grafstein 1991; Ostrom
1991, s. 237-250).

Kiedy jednak zwrécimy sie w kierunku racjo-
nalnego wyboru, zauwazymy, ze on takze mierzy
si¢ z wyborem pomiedzy odrzuceniem pozyty-
wizmu i podejéciem decentrystycznym.

4 Analiza Wittgensteina dotyczace przestrzegania za-
sad méwi, ze intepretacja jest nieunikniona, jako ze za-
sady nigdy nie moga same okresla¢ swego zastosowania

(Wittegnstein 1972, s. 143-242).

Poniewaz teoria racjonalnego wyboru koncep-
tualizuje dzialania jako racjonalne strategie dla
realizacji dazeri aktora, zdaje si¢ ona sprowadza¢
motywy dziatan aktoréw politycznych do dbato-
éci o whasne interesy. Tym samym, jak zauwazy-
taby wickszos¢ teoretykéw racjonalnego wybo-
ru, nie mamy zadnych wyraznych powodéw, by
faworyzowaé te dbato$¢ o wiasne interesy jako
motyw dziatania®. Nawet jesli okaze sig, ze dzia-
tanie przyniosto korzys¢ aktorowi, nie mozemy
jednoznacznie stwierdzié, ze aktor dziatal w ce-
lu osiagniecia tych korzysci. Oprécz tego teo-
ria oparta jedynie na samozainteresowaniu (se/f~
-interest) doprowadzita teoretykéw racjonalnego
wyboru do rozszerzenia ich spektrum preferencji
i przesuneta $rodek cigzkosci ku ,waskie;j” anali-
zie, ktéra wymaga od motywéw dziatari jedynie
ich statoéci (Elster 1983,s. 1).

Jednak problem zredukowania wszelkich mo-
tywéw do poszerzonej koncepcji preferencii
oznacza tylko, Ze nie jest on ani btedny, ani stusz-
ny, zmniejszyla sie jedynie jego wartos¢. Jezeli
wykorzystamy ten poszerzony obszar preferencji
jedynie jako kamuflaz, by z powrotem przemyci¢
naiwny poglad samozainteresowania, bedzie to
niewlasciwe podejscie. Jezeli rozszerzymy nasza
koncepcje preferencji, tak by miescit si¢ w niej
kazdy motyw i kazde dzialanie, tym samym po-
zbawiamy nasza koncepcje tresci.

Koncepcja preferencji posiadajaca znaczenie
to taka, ktéra wiasciwie pozbawiona jest zupet-
nie tresci. Zatem problemem dla teoretykéw ra-
cjonalnego wyboru staje si¢ odpowiedZ na pyta-
nie, czym zapelni¢ koncepcje preferencji, kiedy
zajdzie taka potrzeba.

Czasem udaje si¢ to zrobi¢ za pomocg na
wpét analitycznego podejscia do koncepcji sa-
mozainteresowania. Takie rozwigzanie proble-
mu nie wydaje si¢ do korica uczciwe.

Czesciej uczeni usituja osiagnaé to za pomo-
ca zalozeri co do ,naturalnych” i ,przypuszczal-
nych” preferencji ludzi w zaleznosci o zajmowanej
pozycji. Na przyktad urzednicy prawdopodobnie
pragna wickszej wiadzy, ktéra mogtaby wynika¢
ze zwigkszenia kierowanego przez nich obszaru.
Jak wida¢ na tym przyktadzie, przedstawione pre-

5 Pierwsi wyraziciele teorii nacjonalnego wyboru czasami
stawiali samozainteresowanie na uprzywilejowanej pozy-

cji (Downs 1957, s. 27-28).
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ferencje wydaja si¢ naturalne, pozostajg tez luzno
powiazane z samozainteresowaniem w kontekscie
ram instytucjonalnych. Oczywiscie ten sposéb za-
pelnienia koncepcji preferencji pada tupem kry-
tyki pozytywizmu, temat ten pojawit si¢ juz trak-
cie naszych teoretycznych rozwazan. Nawet jesli
przyjmiemy, ze gtéwna motywacje dla wigkszosci
urzednikéw stanowi umocnienie swej wtadzy — to
jest to zalozenie dosy¢ osobliwe, poniewaz wigk-
sz0§¢ z nich ceni réwniez np. czas z rodzing czy
interesujacg prace — nie mozemy beztrosko zato-
zy¢, ze oceniaja i rozumiejg oni swéj kontekst in-
stytucjonalny w takim stopniu jak my.

Biorac pod uwage takie watpliwosci, teorety-
cy racjonalnego wyboru moga zdecydowacé si¢ na
powrét do niemal pustego wyobrazenia terminu
preferencja. Oznacza to pojmowanie dziatan lu-
dzi jako produktu ich przekonari i pragnien, bez
dociekania, czym te przekonania i pragnienia
mogg by¢ (Mitchell 1993, s. 133-144; Vicchaeri
1993, zwlaszcza s. 221-224).

Ponownie powinni$my przyjac z entuzjazmem
taka decentryczng teori¢ racjonalnego wyboru,jed-
noczesnie zastanawiajac si¢, czy nie nalezy uzna¢,
ze to podejscie w znacznym stopniu nalezy do ob-
szaru racjonalnego wyboru. Wyjasnienie tych za-
gadnieri dokonywatoby sie nie dzieki dedukcjom
opartym na przestankach dotyczacych samozain-
teresowania, ale przez odniesienia do wielorakich,
zréznicowanych przekonari i pragnier, ktére mo-
tywuja aktoréw do dziatania. Modele formalne
stworzone przez teoretykéw racjonalnego wyboru
okazalyby si¢ heurystyczne w swym charakterze,
podczas gdy empiryczne interpretacje przekonan
i preferencji aktoréw w znacznym stopniu wply-
walyby na sposéb tworzenia tych modeli. Celem
tych teoretycznych rozwazan nie jest podwazenie
wszelkich odniesient do instytucji i zasad, nie jest
nim tez uniemozliwienie nawigzywania do samo-
zainteresowania czy wykorzystania modeli de-
dukeyjnych ani zaprzeczanie, ze techniki iloscio-
we odgrywaja duza role w naukach politycznych.
Natychmiastowe odrzucenie tych kwestii bytoby
zbyt pochopne, z jednej strony poniewaz zadne
z tych podej$¢ nie jest monolityczne, a z drugiej
dlatego ze politolodzy zainspirowani konkretnym
podejsciem czgsto wykonuja prace umozliwiajaca
im pokonanie ograniczen teorii, do ktérych bez-
posrednio si¢ odnosza. W naszych teoretycznych
refleksjach sugerujemy jedynie, ze trzeba koniecz-

nie doprecyzowa¢ odniesienia do instytucji, racjo-
nalnosci, modeli i statystyk, tak aby miescily sie
one w obszarze nauk spotecznych, jako mozliwej
do zinterpretowania dyscypliny.

Rézne podejscia do nauk politycznych z regu-
ty zazebiaja si¢, co pozwala ustali¢ przynajmniej
trzy sposoby dla umiejscowienia w nich decen-
trycznej analizy rzadzenia. Po pierwsze, mozemy
przyjaé, ze decentryczna analiza miesci si¢ w teo-
rii racjonalnego wyboru, ktéra pozostaje w kon-
flikcie w kwestii preferencji, a jest jednoczesnie
$wiadoma koniecznosci zinterpretowania prze-
konan i pragnien aktoréw. Po drugie, mozemy
réwniez przyjac ja jako teorie instytucjonaln,
powaznie traktujaca nature instytucji — jako pro-
dukty ludzkich dziatan, na ktére wptywaja réz-
norakie przekonania i pragnienia. I po trzecie,
mozemy zasugerowad, ze przedstawia ona tak ra-
dykalng zmiane dla panujacych koncepcji ,,prefe-
rencji” 1 ,instytucji”, ze konstytuuje nowe, alter-
natywne podejécie do nauk politycznych®.

2. Zrozumie¢ rzadzenie

Whasciwe podejscie do kwestii rzadzenia po-
winno odrzuci¢ jakiekolwiek pozostatosci pozy-
tywistycznego myslenia, tylko tak mozna bedzie
przeprowadzi¢ wlasciwg interpretacj¢. Aby to
osiagnaé, musimy zakwestionowaé neoliberalne
i sieciowe podejscie do kwestii rzadzenia w ta-
ki sposéb, aby odnalez¢ w nim trudnosci zwigza-
ne z zastosowaniem teorii racjonalnego wyboru
i instytucjonalizmu. Podejscie neoliberalne, za-
zebiajace si¢ z teorig racjonalnego wyboru i in-
stytucjonalizmem, definiuje rzadzenie w kate-
goriach zrewitalizowanego i wydajnego sektora
publicznego opartego na rynkach, rywalizacji,
wiasciwych technikach zarzadzania zaczerpnie-
tych z prywatnego sektora. Za ta definicjg kryja
si¢ neoklasyczne idee tworzenia preferencji, uzy-
tecznosci, racjonalnosci i maksymalizacji zysku.
Poniewaz demokracja spoteczna ze swym biuro-
kratycznym i keynesowskim podejsciem nie ze-
zwalata na takie koncepcje, upadta najprawdo-
podobniej w wyniku nagromadzenia probleméw
zwigzanych z inflacja i przeciazeniem struktur.

¢ Do innych rodzajéw teorii intepretacyjnej zaliczy¢ mo-
zemy kulturalizm i postkulturalizm; przyktady znajdzie-
my w pracach: Scott 1998; Barry, Osborne, Rose, 1996.
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Dlatego tez konieczne wydaje si¢ przeprowa-
dzenie reform neoliberalnych w celu restruktu-
ryzacji panistwa zgodnie z tymi ideami.

Wewnatrz neoliberalnego podejscia do rza-
dzenia czgsto zauwazamy trudno$ci zwigzane
z koncepcja preferencji, uzytecznosci, racjonal-
nosci, ktére sa odbiciem tych samych proble-
méw zwigzanych z teorig racjonalnego wybo-
ru. Neoliberatowie polegaja zwtaszcza na dosy¢
naiwnym obrazie samointeresownosci, prébu-
jac traktowaé kwestie preferencji, uzyteczno-
§ci, racjonalnosci jako niestwarzajace proble-
moéw. Tylko dzigki temu mogg dojs¢ do wniosku,
ze reformy takie jak nowe zarzadzanie publicz-
ne doprowadza do zwigkszenia wydajnosci bez
zwracania uwagi na szczegélne okolicznosci ich
wprowadzania. Prawdopodobnie moga oni wy-
korzysta¢ glebiej rozumienie samointeresowno-
§ci, co oznaczaloby, ze ludzie maja bardzo rézne
rodzaje motywacji opierajace si¢ na ich szczegél-
nych uwarunkowaniach i przekonaniach. Jezeli
tak jednak uczynia, neoliberalowie beda musieli
dopusci¢ te zaleznos¢ i jej wyjatkowosé, aby mo-
gla ona zaistnie¢ w dziataniach w ramach hie-
rarchii i konsekwencjach neoliberalnych reform.
Zeby to zrobi¢, bedg zmuszeni do opowiedzenia
znacznie bardziej skomplikowanej historii rzg-
dzenia. Konieczne bedzie tutaj dokonanie de-
centralizacji kwestii rzadzenia przez przyjrzenie
si¢ mu pod katem wiasciwych i uwarunkowa-
nych przekonari i preferencji.

Instytucjonali$ci czgsto definiujg rzadzenie
jako samoorganizujace sie, miedzyorganizacyj-
ne sieci. Za tg definicja kryje si¢ wyobrazenie,
ze pojawienie si¢ rzadzenia uosabia funkcjonal-
ny i instytucjonalny podzial oraz rozréznienie.
Zakorzenione wzorce instytucjonalne gwaran-
tuja, ze neoliberalne reformy doprowadza nie do
rynkéw, lecz do dalszego réznicowania sie sieci
relacji w ramach coraz bardziej pustego obszaru
dziatani paristwa.

Wewnatrz podejscia do rzadzenia jako sie-
ci relacji znajdujemy pewna niejednoznacz-
nos¢, ktéra stanowi odbicie instytucjonalizmu.
Réznicowanie niesie ze sobg konieczno$¢ rozpo-
znania réznic lub wyspecjalizowanych czgsci ja-
ko catosci, zaleznie od funkcji. Kiedy zwolennicy
rzadzenia tak pojmuja réznicowanie, wykonuja
oni krok w kierunku pozytywistycznego podej-

$cia do rzadzenia. Obecnie traktuja rzadzenie ja-

ko zlozony zestaw instytucji i potaczer, definio-
wanych za pomocg ich roli spotecznej i funkcji,
w sposob, ktéry swiadezy o zbytecznym odwoty-
waniu si¢ do uwarunkowanych przekonan i pre-
ferencji posrednikéw.

Rozréznienie moze tez sprawié, ze dostrzezo-
ne zostang réznice i wzory zaleznosci oparte na
znaczeniu. Jesli zwolennicy rzadzenia jako sie-
ci rozumieliby réznicowanie wlasnie tak, wyko-
naliby krok w kierunku decentralizacyjnego po-
dejécia do rzadzenia, przyjrzeliby si¢ instytucjom
rzadzenia, wykorzystujac studium réznorakich
uwarunkowanych znaczen kierujacych dziata-
niami jednostek.

W odréznieniu od pozytywizmu pokutujacego
w istniejacych opisach rzadzenia, podejscie zde-
centralizowane powinno nas sktania¢ do badania
zycia spolecznego, instytucji i procedur tworzo-
nych, utrzymywanych i modyfikowanych przez
jednostki dziatajace zgodnie z przekonaniami.
Przekonania te nie wynikaja z checi osiagnie-
cia wlasnej korzysci, a dziatania nie sg narzucane
przez instytucje. Stanowia one raczej wynik pro-
cesu, w ktérym jednostki modyfikuja tradycyjne
podejscie, reagujac na pojawiajace si¢ problemy”.

Poniewaz nie potrafimy odczytywaé ludzkich
przekonan na podstawie dotyczacych ich faktéw
spotecznych, musimy nie tylko bada¢ sposdb,
w jaki tradycja sktania ich do przyjecia danych
znaczen, lecz takze analizowa¢ to, jak dylematy
sktaniajg ludzi do zmiany tradycji. Tradycje rozu-
miem tutaj jako zestaw teorii, przekonan i zwia-
zanych z tym praktyk, ktére ludzie dziedzicza,
i poprzez ktére formujg swe podstawy. Na ich
podstawie ksztaltujg swoje przekonania i po-
dejmuja dziatania. Dylemat pojawia si¢ w sytu-
acji, kiedy nowe przekonanie, czesto bedace sa-
mo w sobie interpretacjg jakiego$ zjawiska, staje
w opozycji do istniejacych pogladéw, zmuszajac
tym samym do wzigcia go pod uwage. Kiedy za-
czniemy rozpatrywaé rzadzenie jako relacje od-
noszace si¢ do réznorakich tradycji i dylematéw,
mozemy skupi¢ si¢ na pojawiajacym sie w tym
momencie problemie, biorac pod uwage kon-
kretne przestanki i procedury w takim stopniu,
w jakim przyniosly one rezultaty oczekiwane

7 Na temat interpretacji i podejécia decentrycznego zob.
Bevir 1999b; Bevir 1999a, s. 345-359;. Bevir, Rhodes
2002.
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przez neoliberatéw. Aktorzy panstwowi budu-
ja swe zrozumienie naciskéw i dylematéw oraz
przyjmowanych procedur, odpowiadajac na nie
w rézny sposéb w zaleznosci od tradycji, prze-
ciwko ktérej wystepuja. Instytucjonalisci kiada
nacisk na niezamierzone konsekwencje reformy
neoliberalnej. Podejécie decentryczne niostoby
ze sobg jeszcze pytanie o to, w jaki sposéb refor-
my i reakcja na nie odzwierciedlaja réznice zna-
czel pomiedzy aktorami inspirowanymi przez
rézne tradycje. Przypuszczalnie te naciski sg je-
dynie wynikiem réznych podejs¢, ktérych celem
jest zdominowanie publicznej debaty®.

Pojecie decentryczne zwraca szczeg6lng uwa-
g¢ na wazng role, jaka w studiach na rzadzeniem
odgrywaja dylematy, tradycje i kontekst politycz-
ny. Kazdy wzorzec rzadzenia be¢dzie miat swoje
stabosci, mimo ze rézni ludzie zazwyczaj przy-
pisuja rézng zawarto$¢ tym stabosciom. Kiedy
ludzkie postrzeganie stabosci czy niepowodze-
nia staje w sprzecznosci z ich przekonaniami,
powstaje punkt sporny, ktéry zmusza ich do po-
nownego przemyslenia swych pogladéw, a jed-
nocze$nie ksztaltujacej je tradycji.

Ludzie konfrontuja te dylematy w ramach
réznych tradycji. Prowadzi to do politycznej ry-
walizacji w sprawie tego, co konstytuuje natu-
re tych niepowodzeri i co powinno si¢ zrobié, by
ich unikngé¢. Wyraziciele rywalizujacych ze so-
ba pozycji politycznych staraja sic wypromowac
swe teorie i polityke w kontekscie praw i norm,
ktére okreslg spos6b, w jaki mozna to zrobié. Ten
polityczny kontekst prowadzi do reformy rzadu.
Staje si¢ ona bardziej wynikiem konfliktu niz
glebszej debaty.

Wzorzec rzadu stworzony w wyniku tych
skomplikowanych proceséw bedzie wykazywat
kolejne stabosci, angazowat si¢ w nowe problemy
i stanie si¢ przestrzenia rywalizowania réznych
propozycji reform. Bedzie to prowadzi¢ do dal-
szego zaostrzania sytuacji i sam konflikt stanie
si¢ wazniejszy niz znaczenie reform. W tej rywa-

8 Wiecej w kwestii gtéwnych nurtéw w kontekscie kry-
zysu, na ktéry skladajg si¢ réznorakie dylematy, zobacz:
Hay 1996, s. 253-277 i ze wzgledu na rywalizujace ze
sobg nurty Bevir, Rhodes 1999, 5. 91-119. Nacisk na prze-
konania, koncepcje i znaczenia w tych esejach kontrastuje
z bardziej standardowym instytucjonalkizmem Rhodesa
(2000, s. 161-182).

lizacji dylematy sa czesto bardzo rézne, to rywa-
lizacja, w ramach ktérej tradycje zwykle zostaja
zmodyfikowane, co wynika z koniecznosci roz-
wigzania wezesniejszych probleméw. W' tej ry-
walizacji prawa majace zastosowanie mogly ulec
zmianie, co z kolei jest efektem symultanicznych
zmagan dotyczacych ich tresci. Poza tym cho-
ciaz mozemy dokona¢ analitycznego rozréznie-
nia pomiedzy wzorcem rzadzenia a polityczng
gra w sprawie reformy rzadzenia, rzadko kie-
dy udaje nam si¢ to jednak ustali¢ na biezaco.
Dzieje si¢ tak dlatego ze dziatalno$¢ rzadowa
trwa nieustannie mimo konfliktéw, a wiekszosé
konfliktéw pojawia si¢ podczas rzadzenia. To,
co zatem widzimy, to nieustajacy proces inter-
pretacji, konfliktu i aktywnosci, ktéry prowadzi
do wiecznie zmieniajacego si¢ wzorca rzadzenia.
Mozemy zaczaé ttumaczy¢ ten sposdéb rzadzenia,
skupiajac si¢ na abstrakcyjnym fragmencie tego
procesu i odnoszac go do réznorodnych tradycji
i tworzacych go dylematéw. Decentryczna ana-
liza rzadzenia przenosi nacisk naszych wysitkéw
na zrozumienie kwestii rzadzenia na poziomie
globalnym, paistwowym i lokalnym. Mozemy
rozpocza¢ od przyjrzenia si¢ obszarowi rézno-
rodnych tradycji pafistwa, ktére doprowadzity do
réznych interpretacji i praktyk w rzadzeniu.

Mogliby$my zapytaé, czy dunski nacisk na
rzad lokalny i jego powszechny wkiad w rzadze-
nie skupia si¢ na wysitkach, by utrzyma¢ zmie-
nianie i mnozenie rynkéw oraz sieci w ramach
demokratycznej kontroli.

Podobnie mozemy przyjrze¢ si¢ tradycji nie-
mieckiej, z jej podkreslaniem szczegdlnej ro-
li ram prawnych w oficjalnych dziataniach, i za-
pytaé, czy przyczynita si¢ ona do powstania
specjalnych mechanizméw kontroli rynkowe;
i sieciowej na jednym poziomie, zachowujac jed-
noczesnie duzg tolerancje dla ich réznorodnosci
na innych poziomach. Nawet gdyby udato nam
si¢ ustali¢ tu pewng cigglos¢, nie zaktadaliby$my,
ze potrafimy wytlumaczy¢ to za pomoca nieja-
snych odniesieri do wzorcéw instytucjonalnych.
Zamiast tego dostrzeglibysmy wielkie znacze-
nie, jakie wiaze si¢ z analiza wzorcéw instytu-
cjonalnych w odniesieniu do konfliktéw poli-
tycznych i kompromiséw pomiedzy grupami, co
stanowi wynik réznicy przekonan. W przypadku
Niemiec mozemy przyjrze¢ si¢ alternatyw-
nym interpretacjom dotyczqcym powojennego
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rozwoju kraju, ktéry oferuja tradycja liberalna,
tradycja wspdlnoty spotecznej, a takze radykalna
tradycja demokratyczna i ochrony srodowiska’.

3. Pytania i odpowiedzi

Decentryczna analiza rzadzenia zaczyna sig
i od podejscia neoliberalnego, i podejscia trak-
tujacego rzadzenie jako sie¢ potaczen. Powinno
nam to poméc w zrozumieniu rzadzenia w ka-
tegoriach rywalizacji politycznej, opierajacej si¢
na rywalizujacych ze sobg obszarach przekonan.
Pozwoli nam to wyttumaczy¢ réwniez te wierze-
nia przez odniesienie si¢ do tradycji i dylematéw.
Postepujac w ten sposéb, wskazemy nowator-
ska perspektywe analizy decentrycznej dotycza-
ca pytan, ktére pojawiaja sie w dyskusji dotycza-
cej rzadzenia. Mozemy poszerzy¢ obszar naszej
analizy, mierzac si¢ z nastepujacymi pytaniami.

Czy rzadzenie jest rzecza nowg?

Uczeni o pozytywistycznym podejsciu zajmu-
jacy si¢ naukami politycznymi sugeruja czasem,
ze pojawienie si¢ rynkéw czy sieci w sektorze
publicznym jest zjawiskiem nowym, charakte-
ryzujacym nowsg epoke. Dowodza oni, iz rynki
i sieci relacji nie sg niczym nowym, a nawet, ze
rzadzenie nie rézni si¢ niczym od rzadu.

W odpowiedzi na taka krytyke oredownicy
rzadzenia przyjmuja, ze ani rynki, ani sieci po-
taczen nie sa niczym nowym, zauwazaja oni jed-
nak, ze obecnie s3 one jednak znacznie bardziej
rozpowszechnione niz dawniej (Rhodes 1997,
rozdz. 3).

Trudnos¢ tej debaty o nowatorskich wiasno-
sciach rzadzenia polega na tym, ze zostaje ona
zawgzona do stanu powierzchownego i bez
watpienia niemozliwego do wykonania zada-
nia zliczenia rynkéw i sieci istniejacych zaréw-
no obecnie, jak i w przeszto$ci. Decentrystyczne
podejscie do rzadzenia rzuca nowe $wiatlo na
te pobiezng debate. Na poczatku proponuje sie
nam, by$my potraktowali hierarchie i rynki jako
pelne znaczenia praktyki tworzone i nieustannie
odtwarzane dzigki wlasciwym dziataniom wyni-

9 Nick Ziegler zajmuje si¢c obecnie badaniami nad za-
rzadzaniem korporacyjnym w Niemczech. Przykiad jego
weze$niejszej pracy zob. Ziegler 2000, s. 195-221.

kajacym z réznorodnych obszaréw przekonan.
Rzadzenie nie jest rzecza nowa, jednak stano-
wi integralng czes¢ spolecznego i politycznego
zycia. Znajdujemy szczegélne whasciwosci sieci
w hierarchiach, rynkach oraz procesie rzadzenia.
Na przyktad zasady i polecenia biurokratyczne
nie maja ustalonej formy, ale raczej sg ciaggle na
nowo interpretowane i tworzone dzieki dziata-
niom jednostek, w miar¢ jak napotykaja one na
nowe, zmieniajace si¢ okolicznosci. Podobnie
dziatanie rywalizacji w ramach rynkéw zalezy
od pewnych wierzen i interakcji wzajemnie od
siebie zaleznych producentéw i konsumentéw,
ktérzy polegaja na zaufaniu i dyplomacji oraz na
ekonomicznej racjonalno$ci w momencie podej-
mowania decyzji. Kiedy przestaniemy reifikowac
hierarchie i rynki, odkryjemy, ze wiele z pozor-
nie unikatowych cech sieci stanowi wszechobec-
ny aspekt organizacji spotecznej. Oprécz tego
decentryczna perspektywa wplywa korzystnie na
zmiang podejscia od zreifikowanych sieci, obec-
nie rozpoznawanych jako integralna czgs$¢ zycia
politycznego, w strone przekonan aktoréw po-
litycznych i historii opowiadanych przez poli-
tologéw. Rzadzenie jest rzecza nows, a przez to
prowadzi ono do powaznych zmian dotyczacych
przekonari i pogladéw oraz je wyznacza.

Czy rzadzenie stanowi niejasng metafore?

Sceptycy, ktérzy moéwia, ze rzadzenie nie
jest niczym nowym, czgsto posuwaja si¢ dalej,
stwierdzajace, ze koncepcja ta jest niwyszuka-
na i nie wnosi nic nowego. Peter Riddell stwier-
dza na przyktad, ,za kazdym razem, kiedy widze
stowo «rzagdzenie», musz¢ znowu zastanowic sie,
co oznacza i w jaki sposéb nie jest ono tozsame
z rzadem”.

Riddell zauwaza réwniez, ze ,pojecia takie jak
«dyrektor wykonawczy», «zréznicowane spole-
czeristwo» staly sie niemalze gwara nauk poli-
tycznych”!?. Prawdopodobnie powinni$my bro-
ni¢ tych koncepcji, poniewaz dostarczaja one
precyzyjnych i efektywnych $rodkéw do dysku-
sji o $wiecie. Jednak Riddell sprzeciwia si¢ jezy-
kowi rzadzenia nie dlatego, ze sadzi, iz jest on
niedoktadny, lecz dlatego, ze brak mu klarow-

1P Riddell, Portrait of the Whitehall Programme, maszy-
nopis niepublikowany.
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noséci. Aby odpowiedzie¢ na jego uwagi, moze-
my zapytaé, co wnosi klarownos¢ do koncep-
cji. Podejscie interpretacyjne czesto sugeruje, ze
koncepcja czerpie swe znaczenie z umiejscowie-
nia jej w sieci koncepcji. Wszystkie koncepcje s
niejasne, kiedy rozpatrujemy je indywidualne.
Podobnie jak koncepcja rzadzenia zyskuje kla-
rowno$¢, kiedy wypelni si¢ ja ideami takimi jak
sieci, wydrazone panstwo (bollow state), czy dy-
rektor wykonawczy, tak samo starsze koncepcje
powiazane z systemem westminsterskim zyska—
ty znaczenie tylko w odniesieniu do innych, np.
panistwo unitarne i rzad gabinetowy. Bez wat-
pienia ludzie, ktérzy nie sa przyzwyczajeni do
koncepcji wydrazonego paristwa (hollow state)
skorzystaja w sytuacji, kiedy beda mogli je od-
nie$¢ do poje¢ takich jak erozja wiadzy panstwo-
wej spowodowana nowymi powigzaniami regio-
nalnymi i miedzynarodowymi. Réwniez ludzie,
ktérzy nie znaja koncepcji pafistwa unitarnego,
mog3 czerpaé korzysci z odniesienia tego poje-
cia do syntezy pojedynczego miedzynarodowe-
go organu (authority) czy kontrastu, jakiego do-
starczaja systemy federalne.

Mimo ze terminologia rzadzenia moze
brzmie¢ metaforycznie, nie powinni§my si¢ tym
martwi¢. Jest ona metaforyczna tylko w tym
wzgledzie, ze wykorzystuje nowe nazewnictwo
(np. ,wydrazone paristwo”) do proceséw i prak-
tyk, ktére zrozumie¢ mozemy przy wykorzy-
staniu takze bardziej dostownych znaczeri (np.
erozja wladzy parnistwowej). Co wigcej, wszyst-
kie koncepcje rozpoczynaja swe zycie w podobny
sposéb, w tym sensie, ze poczatkowo ustanawiaja
one nowe nazwy, takie jak lojalna opozycja, kt6-
re stosujemy do bardziej dostownych proceséw
i praktyk, a dopiero pézniej zyskuja rozpozna-
walnos¢ i nie budza juz konsternacji. Pewnego
dnia obecnie niezrozumiaty jezyk rzadzenia mo-
ze stac si¢ czescig codziennego politycznego dys-
kursu, podobnie jak miato to miejsce z koncepcja-
mi, ktére zdefiniowaly system westminsterski.

Czy rzadzenie jest jednolite
w swym charakterze?

Wedtug neoliberatéw rzadzenie skiada sig
z takich elementéw polityki jak urynkowienie
i nowe zarzadzanie publiczne, ktére prawdopo-
dobnie stanowia pochodng globalnych naciskéw

ekonomicznych. Instytucjonalisci staraja si¢ do-
wiesé, ze te neoliberalne elementy nie musza
przynosi¢ jednolitych konsekwencji, twierdza
raczej, ze beda to skutki zmieniajace si¢ w zalez-
nosci od panstwa i kontekstu, a takze sity, jaka
beda mialy istniejace juz praktyki.

Analiza decentryczna sugeruje ponadto, ze te
naciski nie pojawiajg si¢ jedynie jako brutalne
takty, ale sa tworzone jako nieco inne dylematy
pochodzace z réznych tradycji. Wynika stad, ze
procedury polityczne, ktére paristwo przyjmuje,
niekoniecznie stanowig odpowiedz na konkretne
naciski, sg jedynie zestawem mozliwych rozwia-
zan 1 mieszczg si¢ w jednej konkretnej koncepci.
Zwickszajac szanse na ciagly rozwdj réznorod-
no$ci w obszarze odbieranych sygnatéw i sposo-
béw postepowania i reakeji, decentryczne podej-
$cie moze nawet sktania¢ nas do zastanowienia
si¢ ponownie nad wartoscig koncepcji rzadze-
nia. Rzadzenie zazwyczaj odnosi si¢ do zesta-
wu wspdlnych informacji, dziatari politycznych
i skutkéw tych dziatan powigzanych z rozwo-
jem gospodarczym i technologicznym od okoto
1970 roku. Kiedy podwazymy konieczno$¢ wy-
stepowania i pospolitos¢ nie tylko skutkéw dzia-
tan, jak czynia to instytucjonalisci, lecz takze da-
nych wejsciowych i sposobéw ich przetwarzania,
wtedy musimy by¢ ostrozni zaréwno z powodu
oczywistej dychotomii pomiedzy rzadzeniem
i rzadem, jak i ze wzgledu na prébe wykorzysta-
nia abstrakcyjnej idei rzadzenia do wyjasnienia
pewnych konkretnych rozwiazari w konkretnych
panstwach. Trafno$¢ koncepcji rzadzenia zale-
ze¢ bedzie od empirycznych studiéw, ktére sku-
pia si¢ na badaniu sposobéw uzytych w réznych
krajach do budowania sektoréw publicznych. Jak
podobne byty ich koncepcje podczas mierzenia
si¢ z podobnymi dylematami, jakie zastosowa-
no rozwiazania i jakie przyniosty konsekwen-
cje? Jak dalece rézne tradycje paristwowe wply-
nety na réznorakie sygnaly wejsciowe, procedury
i podjete dziatania?

Jak zmienia si¢ rzgdzenie?

Pytanie o to, jak zmienia si¢ rzadzenie, spra-
wia duzo wigcej trudnosci teoretykom zajmu-
jacym si¢ sieciami relacji niz neoliberalom.
Neoliberalowie moga wyjasni¢ zmiane wkategorii
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samointeresownosci aktoréw. Teoretycy sieci re-
lacji wykorzystajg instytucjonalizm, ktéry pozo-
staje niejasny, kiedy prébujemy wyjasni¢ nature
zmian.

Aby unikna¢ koniecznoéci zinterpretowa-
nia przekonari i pragnien, instytucjonalisci cze-
sto sprowadzajg zachowania jednostek do stoso-
wania si¢ do zasad, tworzonych przez instytucje.
Oczywiscie jednostki rzadko kiedy stosuja si¢ do
tych zasad, ktére nie moga wobec tego stanowié
przyczyn zachodzacych zmian.

Chcac wyjasni¢ zmiang, instytucjonalisci czg-
sto odwotuja si¢ do czynnikéw zewnetrznych.
Czynniki zewnetrzne jednak moga doprowa-
dzi¢ do zmian w instytucjach jedynie wtedy, gdy
sktonig odpowiednie jednostki do zmiany za-
chowania. Tylko dzigki temu mozemy zrozu-
mie¢, dlaczego jednostki to robig — objasniajac
ich przekonania i pragnienia.

Jednak naukowcy zajmujacy si¢ teoria sie-
ci relacji, podobnie jak instytucjonalici, prébu-
ja wyttumaczy¢ zmiane w kategoriach przyczyn
zewnetrznych. Marsh i Rhodes na przyktad sku-
tecznie odrzucaja sposéb, w jaki jednostki nie-
ustannie tworza i odtwarzaja sieci relacji, ktérych
sa cze¢écig. Zauwazaja oni natomiast, ze to sie-
ci tworza systemy zachowari i tworza procedury
(Marsh, Rhodes 1992, s. 261)1. Wyszczegélnia-
ja cztery kategorie zamiany — gospodarcza, ide-
ologiczna, wiedzy i instytucjonalng — wszystkie
one definiujg jako znajdujace si¢ na zewnatrz
sieci. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku analizy
decentrycznej, ktéra stara si¢ zwréci¢ nasza uwa-
ge na fakt, ze zewnetrzne czynniki wplywaja na
sieci relacji i rzadzenie jedynie dzigki sposobom,
w jakie sg rozumiane przez uczestniczacych ak-
toréw. Mimo ze zmiana moze mie¢ rézny za-
kres, decentryczna analiza przedstawia ja jako
nieustajgcy proces, w tym sensie, iz jest ona wpi-
sana w sama nature zycia politycznego. Zmiana
pojawia sie¢ w chwili, kiedy jednostki interpre-
tuja swe otoczenie tak, ze prowadzi ich to do
zmodyfikowania dziatania. Mozemy zatem wy-
ttumaczy¢ zmiane podobnie jak sugerowalismy
wezesniej, odnoszac si¢ do ewentualnych reak-
¢ji jednostek na dylematy. Wiele z nich powsta-

11 Teoria interpretacyjnma w ramach sieci potaczen, zob.

Bevir, Rhodes 2003, s. 21-56.

nie w obliczu nowych okolicznosci, np. na skutek
dziatan innych ludzi.

Czy da si¢ uniknaé¢ niepowodzen w rzadzeniu?

Neoliberalne podejécie do rzadzenia polega
w duzej mierze na stwierdzeniu, ze hierarchia
zawiodta: problemy zwiazane z brakiem wydaj-
nosci i przecigzeniem stanowig pretekst do two-
rzenia nowego zarzadzania publicznego i daze-
nia do urynkowienia (marketization).

Podobnie podejscie do zarzadzania jako sie-
ci relacji polega na stwierdzeniu, ze neolibe-
ralne reformy zawiodly; reformy zignorowaty
istotno$¢ zaufania, dyplomacji i wiarygodnosci
w sektorze publicznym. Niektérzy zwolennicy
rzadzenia rozumianego jako sie¢ przedstawiaja
tez ja jako rozwigzanie problemu niepowodzen
biurokracji i rynkéw!?. Inni dowodza, ze sieci
zazwyczaj same prowadza do powstawania pro-
bleméw, sg one na przyktad zamkniete na akto-
réw z zewnatrz, niereprezentatywne i stosunko-
wo nieobliczalne, moga takze stuzy¢ interesom
prywatnym, by¢ mato wydajne i trudne do stero-
wania (Rhodes 1997, rozdz. 3).

Whynikiem takich analiz wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze zadna struktura zarzadzajaca nie mo-
ze §wiadczy¢ wszelkich ustug w kazdych warun-
kach. Porazki rzadzenia s3 zatem nieuniknione.

Decentryczna analiza uzupelnia i podaje
w watpliwo$¢ pewne aspekty tej porazki. Gdy
skupimy si¢ na wlasciwych znaczeniach, be-
dziemy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego wszystkie sposoby dostarczania ustug
publicznych zawodza. Dziatanie jakiej$ proce-
dury czy instytucji zalezy od sposobu interpre-
towania réznych dyrektyw przez réznych akto-
réw. Poniewaz te reakcje muszg mie¢ charakter
zréznicowany i przypadkowy, a takze stano-
wiag odzwierciedlenie tradycji i dazen jednost-
ki, ich centralna cze$¢ nie moze opieraé si¢ na
wezesniejszej wiedzy na temat tego, jak dana
procedura czy instytucja bedzie funkcjonowac.
Dlatego tez element nieprzewidywalnosci wpi-
sany jest w zycie polityczne, wszystkie procedury
skutkowa¢ moga niezamierzonymi konsekwen-

12 Problemy wyszczegélniania warunkéw, w jakich fiunk-
cjonuja sieci, zob. Lowndes, Skelcher 1998, s. 313-333;
Powell 1991, 5. 265-276.

94



Decentryczna teoria rzadzenia

cjami, ktére beda uniemozliwia¢ petne wykona-
nie przypuszczalnego zadania. Oprécz tego de-
centryczne podejscie zwraca réwniez uwage na
zréznicowane przekonania i preferencje aktoréw
wewnatrz sieci. Dzigki temu mozemy sobie zdaé
sprawe, jak pozytywistyczna debata dotyczaca
porazki rzadzenia beztrosko przyjmuje intencje
rzadu jako ich miare.

Studia pozytywistyczne zazwyczaj starajg si¢
zwigkszy¢ szanse na sukces takiego sposobu po-
stepowania, w kategoriach definiowanych przez
panstwo. Jednak urzednicy i obywatele mo-
ga intencjonalnie prébowac przeciwdziataé te-
mu postepowaniu, ktérego celem jest osiagniecie
efektéw zgodnych z interesem paristwa. Z ich
punktu widzenia porazka rzadzenia moze oka-
zac si¢ ich sukcesem.

4. Implikacje dla sposobu postepowania
i demokracji

Kiedy powaznie potraktujemy konsekwencje
wynikajace z odrzucenia pozytywizmu, przesu-
niemy sie w kierunku koniecznosci zdecentrali-
zowania obszaru rzadzenia. Podczas gdy nasza
uwaga skupiata si¢ jak dotad na studium rzadze-
nia, decentryczna analiza ma réwniez implikacje
dla naszego myslenia o sposobach postgpowania
i demokraci.

Opierajac si¢ teleologicznemu podejsciu neo-
liberatéw, a w mniejszym stopniu apolitycznemu
nastawieniu instytucjonalistéw, tworzymy prze-
strzen, wewnatrz ktérej mozemy zastanawiac si¢
nad réznymi sposobami rozumienia naszej obec-
nej sytuacji i wlasciwemu reagowaniu na nia.

Wigkszo$¢ prac poswieconych metodom po-
stepowania w sferze rzadzeniu poszukuje drég
wzmocnienia zdolnoéci panstwa do radzenia
sobie z rynkami, quasi-rynkami i sieciami, po-
jawiajacymi si¢ od lat 80. Zazwyczaj praca ta-
ka demonstruje pozytywistyczng tendencje, po-
niewaz traktuje ona sieci jako mniej lub bardzie
obiektowe struktury, ktérymi rzad moze ma-
nipulowaé¢ przy uzyciu odpowiednich narze-
dzi. Dominujg tutaj trzy podejscia — instrumen-
talne, interaktywne i instytucjonalne (Kickert,
Klijn, Koppenjan 1997). Podejscie instrumental-
ne traktuje kierowanie procesem rzadzenia jako
konstrukeje stworzong na zasadzie géra—dot: je-
go przedstawiciele rozpoznajg istnienie nowych

ograniczen w obszarze mozliwosci pafstwa do
sterowania rynkami i sieciami. Mimo to ciagle
optuja oni za takim wlasnie rozwigzaniem przy
zastosowaniu znanych juz strategii — pafstwo
ciagle moze wynajdywac i stosowaé odpowied-
nie narzedzia, by integrowa¢ nowe wzory rza-
dzenia i tym samym realizowa¢ swe cele.

Podejscie integracyjne skupia si¢ na organiza-
cjach, ktére daza do osiagniecia wspélnych celéw
i strategii dzieki procesowi wzajemnego uczenia
sie: zwolennicy takiej postawy glosza, ze paii-
stwo powinno za pomocg negocjacji i dyploma-
¢ji przyczyniaé si¢ do budowania zaufania i wza-
jemnego zrozumienia wewnatrz sieci.

Podejécie instytucjonalne skupia si¢ na for-
malnych i nieformalnych prawach i zasadach,
w ramach ktérych dzialajg struktury operacyj-
ne: zwolennicy tej koncepcji sa zdania, ze pan-
stwo powinno skupia¢ si¢ na zmienianiu relacji
pomiedzy aktorami, dystrybucji zasobéw i za-
sad gry.

Nasza decentryczna analiza sugeruje podob-
ne, cho¢ nieco odmienne podejscie do mysle-
nia o sposobach kierowania procesem rzadzenia.
Uznajac wszelkie formy organizacji za produkt
przypadkowych dziatan réznorodnych uczestni-
kéw, skupiamy si¢ na problemie doboru wiasci-
wego zestawu narzedzi koniecznych do kierowa-
nia tym procesem: jezeli rzadzenie konstruowane
jest w sposdb rézny, przypadkowy i nieustanny,
nie mozemy mieé zestawu narzedzi, aby si¢ nim
postugiwac.

Zamiast szuka¢ technik czy strategii rzadze-
nia, decentryczne podejscie zacheca, aby$my
uczyli si¢ przez opowiadanie i stuchanie histo-
rii. Chociaz statystyki, modele, wysitki eksper-
téw maja swe miejsce w takich narracjach, nie
powinni§my zwraca¢ na nie wigkszej uwagi.
Przeciwnie, powinnismy zda¢ sobie sprawe, ze
one réwniez sg rodzajem podejscia lub odczyty-
waniem tego, w jaki sposéb ludzie zareaguja, je-
§li wezmiemy pod uwagg ich przekonania i pra-
gnienia. I nie ma znaczenia, z jak rygorystyczna
ekspertyza bedziemy mieli do czynienia, wszyst-
ko, co mozemy zrobi¢, to opowiedzie¢ histo-
ri¢ i osadzi¢ to, co przyniesie przysztos¢. Istotna
lekcja ptynaca z tego rodzaju ekspertyzy wynika
z réznorodnosci i przypadkowosci tradycji. Los
zasad postgpowania zalezy od sposobéw, dzie-
ki ktérym urzednicy, obywatele i inni rozumieja
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je 1 odpowiadaja na nie, opierajac si¢ na réznych
rodzajach tradycji'3.

Nawet jesli osoby odpowiedzialne za tworze-
nie polityki miaty to na mysli, ciagle nie beda
one w stanie przewidzie¢ konsekwencji swej po-
lityki; jednak moga przynajmniej uprzedzi¢ nie-
ktére z niezamierzonych konsekwencji. Méwiac
ogdlnie, moga pozwoli¢ na to, aby dziatanie sie-
ci opierato si¢ na zasadzie zrozumienia i aby sie-
ci mogly wlasciwie reagowa na przekonania,
tradycje i praktyki tych, na ktérych zamierzajg
wplywac.

Stwierdzenie, ze dostawcy ustug i ich klienci
wplywaja na reguly polityczne, oznacza odwré-
cenie uwagi od paristwa. Pozytywistyczne deba-
ty dotyczace sposobu rzadzenia zwykle koncen-
trujg sie na problemach, z jakimi spotykaja sie
menadzerowie, a nie nizszego stopnia urze¢dnicy
czy obywatele. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku
analizy decentrycznej, ktéra przypomina nam,
ze istniejg réznorodni uzytkownicy sieci rela-
¢ji i rynkéw. Przypominajac nam w ten sposéb
o znaczeniu udziatu jednostek w polityce, decen-
tryczna teoria rzadzenia zwraca réwniez uwa-
ge na kwestie demokracji. Podczas gdy podejscie
pozytywistyczne czgsto skupia si¢ na trudno-
$ciach, jakie pafstwo ma z rzadzeniem, teoria
decentryczna umieszcza ten problem w kontek-
$cie wspétuczestnictwa i odpowiedzialnosci.

Aby podkresli¢ §cistg zaleznos¢ tworzenia na-
szych wzorcéw rzadzenia od politycznej rywali-
zacji, powinni$my zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki
spos6b mozemy wyobrazi¢ sobie dotyczace nas
kwestie i reakcje na nie.

Jednym z aspektéw kreatywnego myslenia jest
bodziec, ktéry otrzymuja politycy, sktaniajacy ich
do refleksji nad swymi dziataniami. Inny rodzaj
takiego myslenia moze rodzi¢ szansa na ponow-
ne wyobrazenie sobie demokracji. Wydaje mi
si¢, iz wigksze zainteresowanie rynkami i siecia-
mi sugeruje, ze mozemy zastanowi¢ si¢ nad tym,
jak najlepiej obra¢ kurs pomiedzy réznorodny-
mi formami dewolucji i uczestnictwa a kontrolg
centralng i formalna odpowiedzialnoscia.

13 Co oznacza, ze zaawansowany modernizm (high mo-
dernism), ktéry zapomina o tej kwestii, prowadzi¢ moze
do katastrofy w obszarze moralnych pryncypiéw; zob.:

Scott 1998.

Mimo ze préba rozluznienia napigcia pomie-
dzy tymi réznymi dazeniami wydawalaby sie
przedwczesna, mozemy wskaza¢, w jaki sposéb
wyniknety one z pogladu gloszonego przez de-
centryczng teorie rzadzenia.

Rynki i sieci pozwalaja obywatelom wyrazaé¢
preferencje w sposéb ciagly, sa one bardziej zréz-
nicowane niz wtedy, gdyby mogli jedynie wy-
biera¢ swych przedstawicieli. Rzadzenie otwie-
ra przed nami nowe mozliwosci odnosnie do
udziatu i dewolucji w demokracji. Powinnismy
réwniez pozostawaé $wiadomi, dzigki czemu
rynki i sieci czesto utwierdzaja nieréwne po-
dzialy i wymuszaja podobieristwo na ludziach,
przy uzyciu metod, ktére pézniej wymagaja in-
terwencji paristwa jako czynnika gwarantujace-
go efektywne dziatanie i wlasciwe rozréznienie.
Mozemy ciagle oczekiwa¢ na moment, kiedy
panstwa beda musiaty mniej troszczy¢ si¢ o kon-
trole dokonywang za pomocg prawa i regula-
¢ji, a bardziej skupia si¢ na perswazji za pomocg
wszelkich rodzajéw interakcji z grupami i jed-
nostkami.

Taka zmiana w kierunku perswazji byltaby
warto$ciowa, gdyby jednoczesnie byta zwigzana
ze zrozumieniem zasad tworzenia polityki, ktére
bardziej skupi ja si¢ na réznorodnosci i kontek-
stowosci — opowiadaniu historii i stuchaniu — niz
na pewnosci i ekspertyzie — projektowaniu zasad
dla wywotywania precyzyjnie wyrazonych skut-
kéw.

Rzadzenie moze dostarcza¢ bardziej aktyw-
nych i trwatych mozliwosci politycznego zaanga-
zowania obywateli. Wielu naukowcéw wskazuje,
ze formy dewolucji i partycypacji proponowane
przez rynki i sieci niosg ze sobg szczegdlne pro-
blemy zwigzane z polityczng kontrola i odpo-
wiedzialnoscia. Jak juz zauwazyliémy, nacisk na
dziatanie moze doprowadzi¢ paiistwo do sytu-
acji, w ktérej bardziej bedzie polega¢ na swym
wplywie niz wymuszeniu. Podobnie moze ono
poszukiwacé sposobu, by kierowaé rynkami i sie-
ciami, stwarzajac ramy dla ich dzialania, a nie
polegajac na sztywnych zasadach. Relatywna si-
ta panstwa kaze nam wtasnie zachowaé czuj-
nos$¢, poniewaz jego préby wywierania nacisku
mog3 by¢ tak silne, ze w efekcie ostabig element
uczestnictwa i dziatania jednostek.

Nie powinniSmy tez zapominaé, ze ryn-
ki i sieci reaguja gtéwnie na poziomie zasobéw
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i organizacji, a wiec zachwianiu ulec mogs ele-
menty takie jak réwno$¢ i partnerstwo, charakte-
rystyczne dla demokracji.

Wozrostowi wykorzystania rynkéw i sieci do
kierowania i dostarczania ustug publicznych
z cala pewnoscia powinien towarzyszy¢ rozwoj
odpowiednich relacji odpowiedzialnosci poli-
tycznej. Ciagle musimy czeka¢, az paristwo be-
dzie polega¢ w mniejszym stopniu na zasadach
moralnych, z ktérymi wiaza si¢ zadania i re-
strykcje, a w wigkszym stopniu na etycznym za-
chowaniu. Obywatele sami odnosza si¢ wéwczas
do takich zadan i restrykeji.

Nacisk na sposéb postepowania znéw do-
brze wpisuje si¢ W zrozumienie, ktére posiasé
powinni politycy. Podkresla kwestie zaleznosci
i réznorodno$ci — uwrazliwienie na poddawa-
nie si¢ wplywom réznych tradycji — bardziej niz
na pewnos¢ i ekspertyze — zasady nakazujace lub
zakazujace pewnego rodzaju zachowan.

Decentryczna teoria rzadzenia rzuca $wiatlo
nie tylko na trudnosci, z jakimi borykaja si¢ me-
nadzerowie kontrolujacy rynki i sieci, ale réw-
niez na potencjal i niebezpieczeristwa, jakie sta-
nowig one dla demokraciji.

Stwarza nam to warunki, by potraktowaé
rzadzenie jako mozliwo$¢ ponownego zdefi-
niowania koncepcji demokracji. W' tej sytu-
acji powinni$émy poszukiwaé wzorcéw dewolu-
cji, uczestnictwa, kontroli i odpowiedzialnosci,
ktére beda lepiej odzwierciedla¢ mozliwy za-
kres naszego dzialania, wspélzaleznos¢ na-
szych tozsamosci, istot¢ moralnego postepowa-
nia i zasad moralnych oraz dazenia do otwartej
wspélnoty!.
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There are two leading narratives of governance. The first is a neoliberal discourse of markets, inspired by the idea

of rational choice. The other is a story of networks, associated with institutionalism in political science. This paper
argues that both rational choice and institutionalism rely on assumptions about our ability to deduce people’s beliefs
from objective social facts about them, and yet that these assumptions are untenable given the philosophical critique
of positivism. Hence, we need to modify our leading theories and narratives of governance. We need to decenter
them. The paper explores the distinctive answers a decentered theory of governance would give to questions such
as: Is governance new? Is governance a vague metaphor? Is governance uniform? How does governance change? Is
governance’s failure inevitable? Finally, the paper explores some of the consequences of a decentered theory regarding
our way of thinking about policy formation and democracy.
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