Zarzadzanie Publiczne
Nr 3(13)/2010
ISSN 1898-3529

Monika Murzyn-Kupisz

Barbarzyfica w ogrodzie?
Dziedzictwo kulturowe widziane z perspektywy ekonomii

Do niedawna dziedzictwo kulturowe pozostawalo niekwestionowana domena badan nauk humanistycznych.
Rozwdj rynku dziedzictwa, jak tez rozpatrywanie korzysci, jakie przynosi zachowanie i wspéiczesne wykorzystanie go
z r6znych punktéw widzenia, tj. nie tylko artystycznego i historycznego, lecz takze z perspektywy tworzenia i wdraza-
nia publicznych polityk i strategii oraz w kontekscie ogdlnego rozwoju spoleczno-gospodarczego, wyraznie przema-
wiajg za zaangazowaniem nauk ekonomicznych w analize¢ dziedzictwa kulturowego jako specyficznego dobra na rynku.
W artykule rozpatrzono dwie kwestie niezwykle istotne dla teoretycznej debaty o dziedzictwie kulturowym: wartosci
dziedzictwa widzianych z perspektywy teorii konserwatorskiej i z perspektywy ekonomiki kultury oraz cech débr pub-
licznych, jakimi odznacza si¢ wiele sktadnikéw dziedzictwa, i zwigzanych z nimi probleméw niedostatecznej ,,produk-
¢ji” dziedzictwa przez podmioty prywatne.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, ekonomika kultury, ekonomika dziedzictwa kulturowego, dobro publiczne,

wartoéci ekonomiczne i pozaekonomiczne.

1. Wprowadzenie

Do niedawna dziedzictwo kulturowe pozo-
stawalo niekwestionowana domeng badan na-
uk humanistycznych, podejmowanych przede
wszystkim przez historykéw sztuki, architektéw
i konserwatoréw. Rosénie jednak zainteresowa-
nie dziedzictwem jako zasobem wykorzystywa-
nym przez rézne podmioty dla celéw spolecz-
nych, politycznych i ekonomicznych, zwicksza
si¢ tez popyt na dobra i ustugi tworzone na je-
go podstawie (Ashworth, Graham, Tunbridge
2000; Peacock, Rizzo 2008). Rodzi to koniecz-
no$¢ rozpatrywania korzysci, jakie przynosi za-
chowanie i wspélczesne wykorzystanie dziedzic-
twa kulturowego z réznych punktéw widzenia,
tj. nie tylko estetycznego i historycznego, lecz
takze z perspektywy tworzenia i wdrazania pub-
licznych polityk i strategii, w tym efektywno-
§ci wykorzystania funduszy publicznych oraz
w kontekscie ogdlnego rozwoju spoleczno-gos-
podarczego. Wyraznie przemawia to za zaanga-
zowaniem nauk ekonomicznych w analize¢ dzie-
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dzictwa kulturowego jako specyficznego dobra
na rynku (Hutter, Rizzo 1997; Throsby 2001,
Rizzo, Towse 2002; Navrud, Ready 2002).
Wspélczesnie przez pojecie ,,dziedzictwo kul-
turowe” rozumie si¢ wielo§¢ materialnych i nie-
materialnych wartosci, ktére pozostawily wspot-
czesnym poprzednie pokolenia. Odnosi si¢ ono
nie tylko do pojedynczych obiektéw ruchomych
i nieruchomych, lecz takze do ich zespoléw, kra-
jobrazéw kulturowych oraz funkcji, zwyczajéw,
tradycji i genius Joci miejsc!. Zbior obiektéw, ze-
spoléw, czynnosci i znaczen, ktére moga byé
uznane za dziedzictwo, nieustannie si¢ poszerza
pod wzgledem chronologicznym i typologicz-
nym, obejmujgc nowe typy spuscizny przeszto-
§ci®. Szeroko rozumiane dziedzictwo kulturowe

1 Odzwierciedlajg to m.in. definicje dziedzictwa kulturo-
wego w konwencjach UNESCO. Zob. definicje dziedzic-
twa materialnego w Konwencji w sprawie ochrony $wiato-
wego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego UNESCO
podpisanej w Paryzu w 1972 r. (Pawlowski 1996) oraz
definicje dziedzictwa niematerialnego w podpisanej
w Paryzu w 2003 r. Convention for the Safeguarding of
the Intangible Cultural Heritage (2003).

2 Wspélezesnie za dziedzictwo materialne uznaje sie
nie tylko dzieta malarstwa, rzezby, monumentalne dzieta
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jest obecnie przedmiotem wielodyscyplinarnych
badan, w ramach ktérych chetnie stosuje si¢ po-
dejscia wlasciwe dla réznych dyscyplin nauko-
wych. Stalo si¢ ono w ostatnich latach obszarem
Wyraznego i rosnjgcego zainteresowania SZero-
ko rozumianych nauk spolecznych, m.in. geo-
grafii (Lowenthal 1985; Ashworth, Graham,
Tunbridge 2000; Howard 2003; Atkinson 2005;
Graham, Howard 2008), socjologii i antropo-
logii (Connerton 1989; Boym 2001; Kapralski
2010; Nieroba, Czerner, Szczepariski 2010) oraz
ekonomii (Hutter, Rizzo 1997; Mason 1999;
Australian Heritage Commission 2001; Rizzo,
Towse 2002; Navrud, Ready 2002; Greffe 2004;
Lehtovuori, Schmidt-Thomé 2007; Peacock,
Rizzo 2008; Bowitz, Ibenholt 2009).

Jesli przyjmiemy slownikowsa definicje eko-
nomiki jako ,,dyscypliny ekonomicznej badajacej
zjawiska i prawidlowosci wystepujace w okres-
lonym dziale gospodarki” (Sobol 1995, s. 274),
ekonomika dziedzictwa kulturowego bedzie dys-
cypling ekonomiczng wykorzystujaca podejscia
oraz metody wypracowane na gruncie ekono-
mii dla badari funkcjonowania rynku dziedzic-
twa kulturowego. Ekonomika dziedzictwa kul-
turowego moze wiec stanowi¢ czg¢$¢ skladowa
ekonomiki kultury i by¢ rozumiana, podobnie
jak ekonomika zdrowia czy ekonomika ochrony
srodowiska, jako nauka stosowana — wyraz za-
interesowania ekonomistéw dziedzictwem kul-
turowym (Towse 2002). Jest takze odpowiedzia
na zapotrzebowanie wladz publicznych na ana-
lizy ekonomiczne, ktére moglyby wspiera¢ ich
proces decyzyjny. Wynika ono przede wszyst-
kim z koniecznosci optymalizacji i racjonalizacji
wykorzystania funduszy publicznych na projek-
ty i programy zwigzane z dziedzictwem kulturo-
wym, a szerzej — poszukiwania merytorycznych
podstaw dla tworzenia i efektywnego wdrazania
publicznych polityk dotyczacych m.in. rozwo-
ju regionalnego i lokalnego, czy polityk szcze-

architektury oraz urbanistyki, lecz takze m.in. wytwory
rzemiosla, obiekty przemyslowe, prowincjonalna, regio-
nalng architekture okreslang mianem wernakularnej czy
tez rodzimej oraz obiekty i zespoly architektury powstale
w bardzo nieodleglej przesziosci. Przyktadem moga by¢
wpisy na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Przyrodniczego UNESCO, wsréd ktérych w ostatnich
latach znalazly si¢ obiekty i zespoly urbanistyczne z dru-
giej potowy XX w., takie jak Brasilia czy Opera w Sydney.

goétowych, np. polityki kulturalnej oraz rozwo-
ju turystyki (Girard, Nijkamp 2009). R. Towse
(2002, s. 3) wsréd szczegétowych pol badaw-
czych ekonomiki dziedzictwa kulturowego wy-
mienia m.in. ekonomike nieruchomych obiek-
téw dziedzictwa, ekonomike muzeéw oraz rynek
dziel sztuki. Jakkolwiek niejednokrotnie wladze
publiczne biorg bezposredni udzial w komer-
cyjnej wymianie handlowej zwigzanej z dzieta-
mi sztuki, np. nabywajac obiekty do kolekeji mu-
zealnych na aukcjach dziel sztuki, to dla wladz
publicznych szczegélnie interesujace beda dwa
pierwsze sposréd wspomnianych pél.

Warto przy tym podkresli¢, iz w przypadku
dziedzictwa kulturowego ,koncepcja rynku mo-
ze by¢ poszerzona, by obja¢ wszystkie formy wy-
miany, w ramach ktérych maja miejsce negocja-
cje i zawierane sa umowy” (Peacock, Rizzo 2008,
s. 7). Z tej perspektywy rywalizacja pomig¢dzy
réznymi celami, na ktére moga by¢ wydawa-
ne srodki publiczne (m.in. ochrona zabytkéw),
jest takze gra rynkows o to, ktéra instytucja czy
projekt uzyska najwicksze wsparcie finanso-
we. Wedlug A. Peacock i I. Rizzo (ibidem) ta-
kie szersze ujecie rynku ,,pozwala na unikniecie
pulapki zalozenia, iz wasko rozumiane sytuacje
«rynkowe» dotycza jedynie bardziej «przyziem-
nych» celéw, takich jak maksymalizacja satysfak-
cji nabywcéw i maksymalizacja zyskéw sprzeda-
jacych, w kontrascie do sytuacji «nierynkowych»,
gdzie motywacja do dzialania s «wyzsze» cele”.

Relatywna popularnos¢ dziedzictwa kulturo-
wego w badaniach ekonomicznych poza grani-
cami naszego kraju, widoczna w ostatnich deka-
dach, nie przekiadata si¢ dotychczas na bardziej
dogltebne rozwazania naukowe, teoretyczne czy
praktyczne w tej dziedzinie w Polsce. W tym
zakresie widoczny jest wyrazny kontrast po-
migdzy stosunkowo szybkim przejmowaniem
wzorcéw badari z zagranicy w innych specjali-
stycznych ekonomikach, takich jak ekonomika
zdrowia, a zwlaszcza ekonomika zasobéw natu-
ralnych (zob. np. Zylicz 2004; Jezowski 2009),
a badaniami dotyczacymi dziedzictwa kulturo-
wego. Jesli rozwazania takie byly prowadzone, to
dotyczyly jak dotad szerszych, ogélnych kwestii,
np. polityki kulturalnej i finansowania kultury
(zob. np. raporty: Glowacki et al. 2009; Hausner
et al. 2009; Palmer, Purchla 2010), funkcjono-

wania systemu ochrony dziedzictwa (Purchla
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2009), roli wiadz lokalnych w zarzadzaniu dzie-
dzictwem (Murzyn-Kupisz 2008, 2010a), prze-
mystéw kultury (Purchla et al. 2000; Smoleri
2003) czy tez wybranego wycinka rynku dzie-
dzictwa kulturowego, tj. rynku dziet sztuki
(Bialynicka-Birula 2002, 2005). Niniejszy arty-
kut jest w zamierzeniu autorki krokiem w kie-
runku wypelnienia wspomnianej luki badawcze;.
W dalszej jego czesci dokonano przegladu wy-
branych ekonomicznych koncepcji odnoszacych
si¢ do dziedzictwa kulturowego, rozpatrujac przy
tym dwie kwestie niezwykle istotne dla debaty
na ten temat: wartosci dziedzictwa widzianych
z perspektywy teorii konserwatorskiej i per-
spektywy nauk ekonomicznych oraz cech débr
publicznych, jakie ma wiele sktadnikéw dzie-
dzictwa i powigzanych z nimi probleméw nie-
dostatecznej ,produkeji” tegoz przez podmioty
prywatne®. Ostatni fragment tekstu podsumo-
wuje prezentowane rozwazania.

2. Wartoéci dziedzictwa kulturowego
widziane z perspektywy

teorii konserwatorskiej

Spojrzenia na wartos¢ dziedzictwa kultu-
rowego moga by¢ odmienne, rézne beda tez
uwzgledniane kryteria i ich definicja w zalezno-
§ci od dyscypliny naukowej, ktéra reprezentujg
ich twércy. W miare uplywu czasu podlegaja one
takze ewolucji i uszczegétowieniu. Z perspekty-
wy filozofii zabytek jako dzielo sztuki moze by¢
podmiotem wartoéci estetycznych i artystycz-
nych oraz nadestetycznych (np. sacrum, istnienia,
prawdy i prawdziwosci, moralnych; Strézewski
2002). Dla czotowych teoretykéw konserwacji
przelomu XIX i XX w., takich jak A. Riegl, pod-
stawowymi warto$ciami zabytkéw byly wartosci
artystyczna oraz historyczna, a takze starozyt-
nicza, a obiekty zabytkowe dzielono na te po-
wstate w celu stworzenia pomnikéw (zamierzo-
ne) oraz te, ktére dopiero w pézniejszym czasie
uzyskujg status zabytku (niezamierzone; Riegl

3 W artykule nie podjeto natomiast kwestii juz opisanych
w innych pracach autorki, m.in. podmiotéw na rynku
dziedzictwa, ogélnych trendéw w zarzadzaniu dziedzic-
twem kulturowym oraz wplywu tego ostatniego na roz-
woj lokalny i regionalny (Murzyn-Kupisz 2010a; 2010b;
2010c; Murzyn-Kupisz, Gwosdz 2010).

2002; Szmygin 2003). Riegl zwracal uwage na
role warto$ci wspélczesnych w zapewnieniu za-
bytkom trwania, wyrézniajac wéréd nich warto-
§ci uzytkowe, wspélczesne wartosci artystycz-
ne oraz warto$¢ nowosci. Jego zdaniem warto$ci
wspolczesne, jakkolwiek istotne dla szerokiej,
niedysponujacej odpowiednig wiedzg publicz-
nosci, nie mogly jednak by¢ podstawowymi dla
oceny ogdlnej wartosci zabytkéw, jako ze mogty
pozostawaé w bezposrednim konflikcie z warto-
$cig starozytniczg. Waznym wkladem teorety-
kéw poczatku XX w. w rozwazania nad zabytka-
mi bylo takze zauwazenie, iz ocena ich wartosci
jest subiektywna, moze si¢ zmieniaé w czasie, za-
lezy od epoki i odbiorcy, a zatem ,sens i znacze-
nie zabytku nie przystuguja dzielom jako takim
sifg ich pierwotnego przeznaczenia, ale 6w sens
i znaczenie podkiadamy pod nie my sami, nowo-
czesni odbiorcy” (Riegl 2002, s. 31)*. Stanowisko
konserwatorskie w tym zakresie podsumowat

w latach 60. ubieglego wieku W. Frodl (tabela 1).

Tab. 1. Wartosci zabytkéw wedtug W. Frodla

Gléwna Wartosci szczegétowe w obrebie danej

kategoria kategorii/kryterium

warto$ci

Historyczna Wartoé¢ naukowa

(charakter Wartosci emocjonalne: dawnosci, symbolu

dokumentarny)

Artystyczna Historyczno-artystyczna
Jakos¢ artystyczna
Oddziatywanie artystyczne: samoistne
oddzialywanie artystyczne (jednos¢
i zwartos§¢ integralnego wrazenia
artystycznego)
Dziatanie na podstawie przestanek
niezawartych w dziele sztuki (np. wartos¢
wynikajaca z malowniczosci, wyglad
utrwalony tradycja)

Uzytkowa Zabytki ,zywe” i martwe

Przydatnos¢ uzytkowa
Turystyka zagraniczna, zabytki jako atrakcja

Zrédto: Frodl 1966, s. 13.

4 Dzisiejsze rozumienie dziedzictwa kulturowego na
gruncie geografii kultury i ekonomii jako wspéiczesnie
definiowanego, interpretowanego i podlegajacego ciag-
fym zmianom zasobu, podkreslajagce role podmiotéw
»dziedziczacych”, przejmujacych dane warto$ci material-
ne i niematerialne oraz wspélczesnie je wykorzystujacych,
jest w istocie bardzo podobne.
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Jakkolwiek z perspektywy teorii konserwa-
torskiej wartosci dziedzictwa rozumianego jako
materialne zabytki zostaty juz do$¢ dawno zdefi-
niowane, to nadal trudno stworzy¢ jednoznaczne
kryteria oceny powyzszych wartosci kulturowych.
W skali migdzynarodowej obrazuje to m.in. to-
czaca sic w kregach konserwatorskich dysku-
sja na temat jednoznacznosci pojecia ,wyjatko-
wa warto$¢ uniwersalna’ (outstanding universal
value) w odniesieniu do obiektéw i miejsc wpi-
sanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kul-

turalnego i Przyrodniczego UNESCO (World
Heritage Centre 2008). Podobnie, nadal sro-
dowisko konserwatorskie poszukuje sposobéw
bardziej doglebnego okreslenia, jakie cechy wy-
znaczajg wartosci zabytkéw, niezbednych m.in.
w praktyce dzialaii administracji konserwa-
torskiej, ktéra winna kierowaé si¢ jasnymi kry-
teriami, uznajgc dany obiekt za zabytek po-
przez wpis do rejestru zabytkéw. Przyktadowo
M.T. Witwicki (2007), zauwazajac, iz prosta de-

finicja zawarta w polskim prawie ochrony zabyt-

Tab. 2. Wartosci zabytkow dla potrzeb oceny wartosci zabytkowej przy wpisie do rejestru zabytkéw wedtug

M.T. Witwickiego

Wartos¢ Cechy ja wyznaczajace

Historyczna jako swiadek

i dokument historii odzwierciedlenie

Autentycznos¢ substancii, funkeji, formy, zabytek jako dokument historii i jej materialne

Artystyczna Bogactwo form, wartosci stylowe, wartosci twércze, rola w zespole, wartosci estetyczne
Naukowa Wartoé¢ swiadka dziejéw, przedmiotu badari, wartos¢ dydaktyczna
Niematerialna Wartoéé¢ przezy¢ religijnych/sacrum, tradycji historycznej, symbolu, emocji estetycznych

Wartoéé w skali

Wartos¢ w skali lokalnej, regionalnej, narodowej, kontynentalnej

Wartos¢ uzytkowa®

Whisanie funkcji w zabytkowy kontekst obiektu, interes spoleczny, miejsce obiektu w regionie

Wartoéé techniczna®
w obiekt

Stan zachowania i mozliwosci konserwacji oraz konieczny stopieri ingerencji konserwatorskiej

* Wedlug Witwickiego nie s3 one jednak wazne dla podstawowej oceny wartosci zabytkowe;.

Zrédto: Witwicki 2007.

Tab. 3. Wartosci dziedzictwa kulturowego z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju wedlug W. Affelta

Wartosci kulturowe
Retrospektywne dane interpretacyjne o przesztosci obiektu
ijego otoczeniu

Wartosci spoleczno-ekonomiczne
Spelnienie potrzeb spolecznych wspélezesnych i przysztych
pokolen

Wartos¢ tozsamosci spolecznej, czyli uczuciowych wigzi
spotecznosci (lokalnej, branzowej itp.) z obiektem

Wartos¢ autentycznosci obiektu rozpatrywana w réznych

aspektach

Wartoé¢ integralnosci (kompletnosci obiektu lub zespotu
obiektow i catosciowos¢ przekazu historycznego)

Wartos¢ unikatowosci jako poréwnanie w ujeciu statystyczno-
-terytorialnym

Wartos¢ artystyczna — stylistyka decorum, twérca, szkota
artystyczna

Wartoé¢ historyczna obiektu jako dokumentu dziejéw (kontekst
wydarzeri i osobistosci historycznych)

Wartos¢ uzytkowa, czyli przydatno$é obiektu do zaspokojenia
rzeczywistych potrzeb spolecznosci, np. lokalnej

Konserwatorska wartos¢ zachowania funkcji; kontynuacja
uzytkowania

Wartos¢ potencjalu ekonomicznego, czyli mozliwos¢
generowania dochodu bezposrednio lub posrednio

Wartoé¢ potencjatu edukacyjnego (kogo i czego obiekt moze
ynauczyc”)

Wartos¢ estetyczna — generowanie przez obiekt wrazen,
emocji, uczué

Wartos¢ polityczna w kontekscie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego i stosunkéw mi¢dzynarodowych

Wartoéé¢ specjalnego znaczenia (np. réznorodnos¢ krajobrazu kulturowego)

Zrédto: Affelt 2008, s. 11.
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kéw, tj. Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r., uznaja-
ca za zabytek obiekty i zespoty, ,ktérych zacho-
wanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub
naukowy” (art. 3), jest w praktyce dziatari admi-
nistracji konserwatorskiej dalece niewystarczaja-
ca, zaproponowal jej bardziej szczegélowe opisa-
nie (tabela 2).

Drugim wyzwaniem jest kwestia stalego po-
szerzania sie i réznicowania pojecia spuscizny
kulturowej godnej zachowania. Obecnie, po-
dejmujac przedsiewzigcia zwigzane z obiek-
tami i znaczeniami z przesztosci, odchodzi si¢
bowiem od wezszego pojecia zabytku, rozu-
mianego jako obiekt czy zespél materialny, na
rzecz znacznie szerszego, ale i bardziej niejed-
noznacznego pojecia ,dziedzictwo kulturowe”.
Wspomniane wezesniej konserwatorskie kryte-
ria oceny zabytkéw sa wiec wazne, ale niewystar-
czajace, gdyz jesli w miejsce ochrony zabytkéw
pojawia si¢ koniecznos$¢ zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym, istnieje takze potrzeba no-
wej definicji jego wartosci (Affelt 2008; Purchla
2009). W tym duchu reprezentujacy srodowisko

konserwatorskie W. Affelt podjal si¢ préby wia-
czenia pewnych elementéw analizy spoleczno-
-ekonomicznej do opisu wartoéci dziedzictwa
(tabela 3). Autor ten nie uporzadkowal ich jed-
nak, w dowolny sposéb przyporzadkowujac da-
ny rodzaj wartosci do kategorii wartoéci kultu-
rowych lub wartoséci spoleczno-ekonomicznych.
Nie wskazal on takze, iz wiele z tych wartosci
moze by¢ istotnych zaréwno z kulturowego, jak
i ekonomicznego punktu widzenia.

3. Wartosci dziedzictwa kulturowego
widziane z perspektywy
ekonomiki kultury

Czerpiac zaréwno z dorobku teorii konserwa-
cji, jak i nauk ekonomicznych, znacznie bardziej
przejrzysty podzial wartosci dziedzictwa na eko-
nomiczne i kulturowe proponuje jeden z czoto-
wych badaczy w dziedzinie ekonomiki kultury
D. Throsby. Podobnie jak inni przedstawicie-
le ekonomii, zaangazowani w badania nad dzie-
dzictwem kulturowym, dzieli on jego wartosci
na kulturowe oraz ekonomiczne, ktére tacznie

Tab. 4. Wartos¢ kulturowa jako sktadowa ogélnej wartoéci dziedzictwa kulturowego wedtug D. Throsby’ego

Kategoria wartosci

Cechy ja wyznaczajace

Wartos¢ estetyczna

Obiekt czy miejsce postrzegane jako pickne, pelne harmonii, wyjatkowe pod wzgledem

estetycznym i artystycznym, np. ze wzgledu na wyjatkowos¢ architektury obiektu
nieruchomego, stylu, techniki, finezje jego wykonania czy pigkne wpisanie go w otaczajacy
krajobraz, pickno krajobrazu kulturowego

Wartos¢ historyczna

Odnosi si¢ do tego, iz dany skladnik dziedzictwa jest swiadkiem przeszioéci, zdarzenia,

procesu, wybitnej postaci historycznej etc.; stosunkowo najprostsza do rozpoznania/
okreslenia w obiektywny sposéb; dziedzictwo jako acznik terazniejszych pokoleni
z przeszlymi i skladnik tozsamosci

Wartos¢ autentycznosci

Miejsce, obiekt czy zespét lub zwyczaj uznawane za warto$ciowe, gdyz s3 autentyczne,

unikalne, uznane za niezmienione od wiekéw, oryginalne; postrzeganie tego, co
autentyczne, i sposéb pojmowania autentycznosci mogg by¢ jednak odmienne w réznych
kregach kulturowych i epokach’®

Wartos¢ duchowa, symboliczna

Wartos¢ obiektu, miejsca czy tradycji jako przekazujacego wazne znaczenia,

podkreslajacego tozsamos¢ danej grupy narodowej, religijnej czy etnicznej

Wartos¢ spoleczna

Odnosi si¢ do wplywu, jaki istnienie danego obiektu, miejsca czy tradycji ma na stabilnos¢

i spéjnoé¢ spolecznosci lokalnej, poczucie zwigzkéw z miejscem i jako$¢ zycia

Zrédto: ‘Throsby 2001, s. 84-85 (zmodyfikowane).

5 Na przyktad w tradycji europejskiej nacisk na autentycznos¢ formy i materiatu, w tradycji dalekowschodniej — na
zachowanie tradycyjnych technik tworzenia, np. ciesielskich, oraz funkcji i symboliki miejsca (Nishimura 2007).
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stanowig calosciows wartos¢ danego obiektu czy
miejsca dziedzictwa. Warto$¢ kulturowa dzie-
dzictwa np. obiektu nieruchomego, takiego jak
zespol urbanistyczny, moze wyrazaé sie¢ w r6z-
noraki sposéb: w jej sktad moga wchodzi¢ war-
tosci estetyczne, historyczne, autentycznosci, du-
chowe oraz spoleczne (Throsby 2001; tabela 4).
Bardzo podobna typologie wartosci dziedzictwa
zaproponowata K. Pawlowska (2002, s. 43-61).
Zamiast warto$ci spolecznej stosuje ona okresle-
nie ,warto$¢ emocjonalna”, podkreslajac jego ro-
le integracyjna, znaczenie w budowaniu patrio-
tyzmu i poczucia ,bycia u siebie” — swojskosci
oraz jako skltadnika tozsamosci. Uwypukla tak-
ze wage wartosci uzytkowych i ekonomicznych,
nie definiujac jednak wprost, co rozumie przez
te pojecia.

Z punktu widzenia ekonomii dobra sg war-
to$ciowe, gdy zaspokajaja réznorodne potrzeby
ludzi, a wigc s3 w jakim$ stopniu przydatne czy
tez uzyteczne. Z perspektywy wartosci ekono-
micznych korzysci z zachowania danego obiek-
tu, zespolu, funkcji dziedzictwa badZz danego
przedsiewziecia zwigzanego z tym ostatnim mo-
ga by¢ podzielone na wartosci uzytkowe i poza-
uzytkowe (Throsby 2001; Ready, Navrud 2002;
Peacock, Rizzo 2008; Mason 2007; Avrami,
Mason 2000; Cuccia, Signorello 2002). Wartosci
uzytkowe dotycza wszystkich débr i ustug, jakie
bezposrednio generuje dane miejsce, obiekt czy
przedsiewziecie zwigzane z dziedzictwem kul-
turowym. Wartosci te, jakkolwiek nie zawsze
w pelni, najczesciej odzwierciedla cena, np. wste-
pu do obiektu zabytkowego czy noclegu w nim,
nieruchomosci zabytkowej® albo dzieta sztuki
nabytego w galerii sztuki, lub koszty poniesio-
ne w celu uzyskania dostgpu do dziedzictwa, np.

® W tym przypadku wartosci zabytkowe obiektu, np. ar-
tystyczne, historyczne oraz jego status prawny (m.in. fakt
wpisania do rejestru zabytkéw, polozenie w strefie Scistej
ochrony konserwatorskiej), moga zaréwno pozytywnie,
jak 1 negatywnie wplywac na cene obiektu nieruchomego
w zaleznosci od tego, czy konsumenci uznaja je za pod-
noszace warto$¢ nieruchomosci (np. wicksze walory este-
tyczne badz prestiz samego obiektu lub jego otoczenia),
czy tez wrecz przeciwnie — za obnizajace ja (np. ze wzgle-
du na wyzsze koszty prowadzenia prac renowacyjnych
i problemy z adaptacja historycznych obiektéw do wspél-
czesnych funkcji uzytkowych; Shipley 2000; Ruijgrok
2006).

koszt dojazdu do danego obiektu czy miejsca’.
Oprécz wartoéci uzytkowych, ktére mozna wy-
razi¢ za posrednictwem ceny, nie mniej istotne
sa jednak wartoéci pozauzytkowe. Innymi sto-
wy, dobra kultury moga by¢ cenne dla pojedyn-
czych oséb lub danych zbiorowosci, nawet je-
§li nie s3 bezposrednio przez nie nabywane lub
konsumowane®. Wyréznia si¢ ich trzy podsta-
wowe rodzaje:

1. Warto$¢ istnienia; pojedyncze osoby, in-
stytucje czy tez spolecznosci uznajg fakt istnie-
nia jakiegos skiadnika dziedzictwa kulturowego
za warto$¢ sama w sobie, nawet jesli nie korzy-
staja z niego bezposrednio ani na co dzier, a by¢
moze nawet nigdy nie zamierzaja z niego bez-
posrednio korzysta¢. Przydaja warto$¢ samemu
faktowi istnienia pewnego miejsca badz obiektu.
Przyktadowo dla wigkszosci Polakéw zabytko-
wy zesp6l wzgérza wawelskiego w Krakowie jest
waznym i godnym zachowania miejscem dzie-
dzictwa jako istotny skladnik ich tozsamosci,
miejsce §wiadczace o dziejach narodu i paristwa,
nawet jesli wielu z nich nigdy go nie odwiedzi,
zobaczy Wawel raz w zyciu w trakcie wycieczki
szkolnej lub bywa tam niezmiernie rzadko.

2. Wartos¢ opcyjna; dla wielu oséb cenne
jest zachowanie mozliwosci czerpania wartosci
uzytkowej z dziedzictwa kulturowego, jesli kie-
dys — w blizej nieokreslonej przysztosci — chcie-
liby z niej skorzystaé, np. odwiedzajac dane miej-
sce czy instytucje dziedzictwa i majac taka opcje
spedzenia czasu wolnego czy tez pokazania dzie-
dzictwa innym osobom. Przykiadowo miesz-
karicy bogatych w dziedzictwo miast, takich jak
Krakéw, cenig sobie latwy dostep do atrakeji
dziedzictwa, w razie gdyby mieli taka potrzebe,
nawet jesli w rzeczywisto$ci na co dzieri z nich
nie korzystaja.

7 Decyzje administracyjne moga takze wplywaé na po-
strzeganie obiektu jako bardziej lub mniej uzytecznego
przez osoby niebedace jego wlascicielami, np. uznanie
obiektu za godny odwiedzenia w ramach podrézy tury-
stycznej. Przykladem stuzy tu czgsto obserwowany wzrost
zainteresowania turystéw odwiedzeniem tych mniej zna-
nych obiektéw dziedzictwa, ktére zostaly wpisane na Liste
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego
UNESCO (Onishi 2008).

8 Wspomniane wartosci pozauzytkowe zostaly zdefinio-
wane w odniesieniu do $rodowiska naturalnego i przyro-

dy juz w latach 60. ubiegtego wieku (Czajkowski 2006).
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3. Warto$¢ spuscizny; dla niektérych oséb
i zbiorowosci istotna moze by¢ warto$¢ wynika-
jacaz mozliwosci pozostawienia spuscizny kultu-
rowej przyszlym pokoleniom, zaréwno okreslo-
nym osobom (np. spadkobiercom), jak i szeroko
rozumianemu spoleczefistwu, a nawet spolecz-
noséci migdzynarodowej. W tym przypadku mo-
tywacja do zachowania dziedzictwa kulturowego
moze by¢ altruizm i poczucie odpowiedzialnosci
wobec przysztych pokolen. Podejmujac przed-
siewziecia zwigzane z dziedzictwem, czgsto mé-
wi si¢ zatem nie tylko o ich uzytecznosci dla
wspolezesnych pokolen, lecz takze o niezbedno-
éci ich zachowania dla potomnych.

Wspomniane wartosci wigzg si¢ réwniez
z istotnymi dylematami etycznymi dotyczacymi
wspdlczesnego wykorzystywania dziedzictwa,
m.in. kwestig zréwnowazonego gospodarowa-
nia nim w kontekscie przekazania go w dobrym
stanie przyszlym pokoleniom i nieuszczuple-
nia zasobu przez nieodpowiedzialng, nadmierng
wspdlczesng konsumpcie, tj. respektowanie tzw.
zasady réwnosci migdzypokoleniowej. Druga
istotng kwestig jest zachowanie réwnosci wspot-
czesnego dostepu do débr i uslug dziedzictwa
wszystkich czlonkéw danej zbiorowosci — lo-
kalnej, narodowej itp., tj. respektowanie zasady
tzw. réwnosci wewnatrzpokoleniowej (Cuccia,
Signorello 2002, s. 120; Throsby 2001, s. 85-86).

Wazng implikacja uwzglednienia wszystkich
wspomnianych rodzajéw wartosci, ktére sktada-

ja si¢ na warto$¢ dziedzictwa kulturowego (ry-
cina 1) w ocenie projektéw zwigzanych z dzie-
dzictwem kulturowym, bedzie takze to, iz analiza
kosztéw i korzysci z danego przedsiewzigcia
winna uwzglednia¢ zaréwno koszty, jak i korzy-
$ci ekonomiczne i pozaekonomiczne. Co wigcej,
konieczne jest zwrécenie uwagi na oba te rodzaje
korzysci, tak by jedne nie byly osiggane kosztem
drugich. Korzysci ekonomiczne moga bowiem
powstawa¢ réwnolegle z kulturowymi (np. pra-
widlowo przeprowadzona konserwacja i adapta-
cja zaniedbanego zespolu patacowo-parkowego
na cele hotelowe), ale — co takze czgsto ma miej-
sce — korzysciom ekonomicznym moze towarzy-
szy¢ spadek lub nawet calkowita utrata warto$ci
kulturowej danego miejsca czy obiektu zabytko-
wego, np. gdy jego konserwacja i adaptacja na ce-
le komercyjne przeprowadzone sg nieprawidio-
wo z konserwatorskiego punktu widzenia, nie
respektujac historycznego charakteru i kontek-
stu miejsca. Z kolei prawidlowo zrealizowana
konserwacja obiektu zabytkowego z punktu wi-
dzenia standardéw konserwatorskich, lecz ode-
rwana od kontekstu spolecznego i ekonomicz-
nego, nie zapewni mu dlugiego trwania i nie
uchroni go w przyszlosci przed utrata wartosci
artystycznych czy historycznych. Wybér jednego
przedsiewziecia moze oznaczaé takze zaniecha-
nie innych dzialan, réwniez dotyczacych dzie-
dzictwa kulturowego. Dlatego analizujac zasad-
nos¢ podjecia danych dzialan, trzeba wzigé pod

Wartosci
ekonomiczne
Wartosci kulturowe
40 . . Wartosci Wartosci
Wartos¢ dziedzictwa | o | wytkowe  pozauzytkowe
kllltlll'OWCgO - historyczna

estetyczna warto$¢ istnienia
autentycznosci débr i ustug opcyjna
duchowa, symboliczna generowanych spuscizny
spoleczna przez dane

dziedzictwo

kulturowe

Ryc. 1. Skiadowe wartosci dziedzictwa kulturowego

Zrédto: opracowanie wlasne.
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uwage koszt utraconych mozliwosci przedsig-
wzieé niewybranych do realizacji.

4. Dziedzictwo kulturowe
a koncepcja débr publicznych

W ekonomicznej analizie dziedzictwa kultu-
rowego, w szczegélnosci przy tworzeniu argu-
mentacji przemawiajacej za zaangazowaniem
wysitkéw wiadz publicznych i publicznych $rod-
kéw finansowych w dzialania na rzecz ochro-
ny, zachowania, udostepniania oraz interpreta-

cji dziedzictwa, przydatne wydaje si¢ odwolanie
do koncepcji débr publicznych. W odréznieniu
od débr prywatnych czyste dobra publiczne to
takie dobra, ktére sa nierywalizacyjne (niekon-
kurencyjne) w konsumpcji, a wige ich konsump-
c¢ja przez jeden podmiot nie wyklucza mozli-
wosci konsumpcji i osiggania z niej satysfakecji
przez inne jednostki. Druga podstawowg cechg
débr publicznych jest niewykluczalno$¢ w kon-
sumpcji oznaczajaca, iz wylaczenie z konsump-
¢ji jest trudne lub wrecz niemozliwe do zreali-
zowania pod wzgledem technicznym lub jego

Mozliwos$¢ wykluczenia z konsumpcji
Tak Nie
Tak
A B
Czyste dobra prywatne Mieszane dobra publiczne wspélne
Dzieto sztuki w kolekeji prywatnej Historyczna przestrzen publiczna
Obiekt zabytkowy bedacy (np. placu, ulicy, parku)
3:7 prywatna rezydencja Nieodptatnie ogélnodostepny
o obiekt zabytkowy, np. sakralny
£
=3
®
5
=4
B
<
o
<
N
ﬂ Obiekty zabytkowe dostepne
i po uiszczeniu oplaty/zakupieniu biletu wstepu
a7 Obiekty, dostep do ktérych uzalezniony jest
ty; ¢p b4 Y]
od poniesienia kosztéw konsumpcji oferowanej
w nich ustugi (np. gastronomicznej, noclegowej)
Mieszane dobra publiczne klubowe Czyste dobra publiczne
C D
Nie

Ryc. 2. Podstawowe typy débr na rynku dziedzictwa kulturowego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Connoly, Munro 1999, s. 58; Solek 2004.
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koszty sa tak wysokie, iz dzialania wykluczajace
nie maja sensu (Connoly, Munro 1999; Throsby
2001; Navrud, Ready 2002; Cuccia, Signorello
2002; Solek 2004; Zylicz 2004; Hausner 2008;
Jezowski 2009). Najczesciej podawane przykta-
dy takich débr to: bezpieczenstwo publiczne,
powietrze atmosferyczne, o§wietlenie ulic i za-
pewnienie czystosci na nich czy krajobraz (ry-
cina 2, D).

Niektére skiadniki dziedzictwa kulturowe-
go sa wylaczalnymi dobrami prywatnymi stano-
wigcymi wlasnos$¢ oséb i instytucji prywatnych,
uzytkowanymi i konsumowanymi przez ograni-
czong liczbe oséb (A). Przyktadowo mozna do
nich zaliczy¢ zabytkows rezydencje (np. palac,
dwor), niewidoczng dla postronnych oséb zza
wysokiego parkanu, dzielo sztuki znajdujace si¢
w prywatnej kolekeji, nieudostepnianej szerszej
publicznosci, czy zabytkowy przedmiot uzyt-
ku codziennego wykorzystywany w domu przez
osobe prywatna. Ale nawet w przypadku tych
elementéw dziedzictwa, ktére moga by¢ uzna-
ne za prywatne, paristwowe regulacje prawne na-
kazujace np. umozliwienie dostgpu do wpisane-
go do rejestru zabytkéw obiektu zabytkowego
administracji konserwatorskiej i badaczom oraz
tworzgce wymogi formalne co do zasad dyspo-
nowania i uzytkowania obiektu oraz podejmo-
wania prac remontowych, konserwatorskich
i adaptacyjnych, ograniczaja w réznym stop-
niu prawo dowolnego dysponowania wiasnoscia
prywatng. Ponadto, jak wspomniano wcze$niej,
brak mozliwosci bezposredniej konsumpcji da-
nego dobra kultury nie oznacza weale, iz pozo-
stajacy w rekach prywatnych obiekt nie bedzie
ceniony i uznany za warty zachowania przez
szeroka publicznos¢ znajaca go np. z publikacji
ksiazkowych czy przekazéw medialnych.

Podobnie jak w przypadku niewyczerpywal-
nych sktadnikéw srodowiska naturalnego (Je-
zowski 2009, s. 12-13), réwnie trudno wska-
za¢ na elementy dziedzictwa kulturowego, ktére
sa czystymi dobrami publicznymi. Wigkszos§é
skladnikéw szeroko rozumianego dziedzictwa
kulturowego ma zatem w réznym stopniu ce-
chy publicznych débr mieszanych (Hutter 1997,
Mazzanti 2002; Cwi 1980), badZz to miesza-
nych débr wspélnych, badz to débr klubowych
(B, C). W przypadku débr wspélnych (B) trud-

ne lub niemozliwe jest wykluczenie z konsump-

¢ji. Moze je natomiast cechowad rywalizacja
w konsumpcji, szczegélnie jesli dane miejsce czy
obiekt dziedzictwa stanie si¢ wazng atrakcja tu-
rystyczng. Moze to powodowa¢ nadmierne za-
tloczenie w wybranych miejscach i obiektach
okreslanych mianem ,débr publicznych ulegaja-
cych zatloczeniu” (congestible public goods; Ready,
Navrud 2002, s. 5). Najwazniejsze instytucje mu-
zealne posiadajace unikalne dzieta sztuki, $réd-
mieécia najbardziej znanych historycznych me-
tropolii czy tez male historyczne miasteczka
stanowigce cel peregrynacji turystycznych, czesto
takimi wlasnie si¢ staja. Przyktadowo fakt prze-
bywania w historycznym centrum miasta (np.
na Rynku Giéwnym w Krakowie czy na rynku
w Kazimierzu Dolnym) przez jedna osobg lub
grupe turystyczng nie wyklucza mozliwosci od-
wiedzenia tego miejsca jednoczesnie przez wiele
innych oséb i czerpania z tego przyjemnosci czy
uzytecznosci. Historyczne place i ulice jako prze-
strzenie publiczne z zalozenia sg ogélnodostepne
(niewykluczajace) i moga sluzy¢ jednoczesnie
wielu osobom i celom (nierywalizacyjne). Zbyt
duza liczba oséb przebywajacych w nich jedno-
czesnie moze jednak znaczaco obnizy¢ komfort
i jakos¢ doswiadczania dziedzictwa. Ponadto, jak
stwierdza R. Towse (2002, s. 11) w odniesieniu
do dziedzictwa kulturowego zabytkowego mia-
sta czy tez jego Srédmiescia: ,,Calos¢ jest czyms
wigcej niz sumg czesci — pojedynczych budyn-
kéw, obiektéw zabytkowych, parkéw czy pla-
céw, ktére tworzg miasto. Korzysci z tej calosci
nie da si¢ w pelni zawlaszczy¢, nawet jesli kazda
pojedyncza cze$¢ skladowa jest prywatna” lub je-
§li dostep do niektérych czesci jest platny. Zatem
nawet jesli poszczegélne budynki, ktérych fasady
tworzg pierzeje uliczne, naleza do oséb prywat-
nych, lozacych prywatne $rodki finansowe na ich
utrzymanie i odnowienie, i nawet jesli wlascicie-
le ogranicza dostep do ich wngtrz, wiele oséb na-
dal czerpacd bedzie uzytecznos¢ z istnienia owych
obiektéw w krajobrazie miasta bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztéw, np. rados¢ z ich ogla-
dania oraz fotografowania podczas przechadz-
ki po miescie czy konsumpcji w kawiarni, ktéra
znajduje si¢ w otoczeniu zabytkowych obiektéw.
Podobnie bez placenia biletu wstepu np. do sre-
dniowiecznego zamku malowniczo usytuowa-
nego na wynioslej skale, gérujacej nad okolica,
podrézny nadal moze cieszy¢ si¢ jego picknem.
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Turysci konsumujg wige, czgsto bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztéw, publiczne dobra wspél-
ne, ktére utrzymuja prywatni wlasciciele obiek-
téw zabytkowych oraz wspiera za posrednic-
twem podatkéw spolecznos¢ lokalna. Jak to
ujmuja A. Peacock i I. Rizzo (2008, s. 18), czgsto
w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego ,nie
da si¢ pobra¢ oplaty od podmiotéw konsumujg-
cych [czerpiacych korzysci z dziedzictwa] z wy-
jatkiem dobrowolnych datkéw”. Jedynie w pew-
nym stopniu problem ten mozna rozwigza¢ na
drodze administracyjnej, np. wprowadzajac obo-
wigzkowa oplate od turystéw odwiedzajacych
miasta historyczne o charakterze podobnym do
tzw. oplaty klimatycznej w uzdrowiskach, ktéra
moze by¢ przeznaczana na odnowe obiektéw za-
bytkowych.

Wiele débr kultury jest nam dostarczanych
przez instytucje publiczne i jako dobra publiczne
maja by¢ one z zalozenia dostgpne dla kazdego,
jesli nie nieustannie, to na okreslonych zasadach
(np. obowigzkowy na mocy ustawy o muzeach
z 1996 r. jeden dzieri w tygodniu bezplatnego
wstepu do muzeéw w Polsce). Zarazem jednak
mozliwe jest wykluczenie z konsumpcji wielu
nierywalizujgcych débr i ustug dziedzictwa (do-
bra klubowe, C), m.in. przez ustalanie limitéw
0s6b odwiedzajacych dany obiekt zabytkowy,
obowigzek wczesniejszego awizowania wizyty
w obiekcie, a przede wszystkim pobieranie oplat
za wstep lub uzaleznianie mozliwosci dostepu
do danego obiektu czy miejsca od poniesienia
kosztéw swiadczonych w nim ustug (np. hote-
lowych, gastronomicznych). Ponadto nadmier-
ny wzrost rywalizacji w konsumpcji — m.in. zbyt
duza liczba turystéw odwiedzajacych dane miej-
sce czy obiekt — moze doprowadzi¢ do zmia-
ny jego charakteru z dobra wspdlnego na do-
bro klubowe. Przykladem stuzy tu tzw. Zlota
Uliczka w Pradze. Wielo§¢ turystéw odwiedza-
jacych ten popularny zakatek praskiego wzgorza
krélewskiego doprowadzila w ostatnich latach
do decyzji wladz o ograniczeniu turystyczne-
go dostepu do niego, poprzez pobieranie opla-
ty za wstep na uliczke. Zmiana sytuacji prawnej
obiektu zabytkowego (np. nabycie go przez oso-
be lub instytucje prywatna) takze moze sprawic,
iz ze skladnika dziedzictwa dost¢pnego dla kaz-
dego jako mieszane dobro publiczne zmieni si¢

on w dobro prywatne. Przyktadem stuzy prze-

ksztalcenie zabytkowego zespolu patacowo-par-
kowego z obiektu publicznego w prywatna, za-
mknieta rezydencje.

W przypadku dziedzictwa kulturowego, po-
dobnie jak przyrody, trudno jest calosciowo
okresli¢ rzeczywiste rozmiary rynku oraz ,ca-
tej populacji, dla ktérej dane dobro ma wartos¢”
(Ready, Navrud 2002, s. 7), tj. liczbe konsumen-
téw danych débr i ustug dziedzictwa, biorac pod
uwage nie tylko te podmioty, ktére wniosly jakies
oplaty, by je konsumowa¢, ale wszystkie podmio-
ty czerpiace z niego uzytecznos$¢. Rynki prywat-
ne s3 z reguly zorientowane na zysk. W kon-
sekwencji prywatni producenci moga nie by¢
sklonni do produkeji débr i $wiadczenia ustug,
z ktérych konsumpcji trudno jest kogokolwiek
wylaczy¢ i ktérych efekty sg znacznie szersze niz
to, co konsumowane jest bezposrednio przez po-
noszacych koszty. Rozmaite pozytywne efekty
zewnetrzne dziedzictwa, w tym wielowymiarowe
spoleczne korzysci pozarynkowe, obejmujg m.in.
jego wplyw na atrakcyjnos¢ turystyczng, inwe-
stycyjna i rezydencjonalng danego miejsca, a za-
tem na generowanie dochodéw, tworzenie miejsc
pracy i podnoszenie jakosci zycia, a takze role, ja-
ka odgrywa we wzmacnianiu lokalnej tozsamo-
§ci, prestizu i poczucia dumy lokalnej oraz w in-
spirowaniu kreatywnosci i przekazywaniu wiedzy
(Towse 2002; Mazzanti 2002). Wspomniana
niedoskonalo$¢ rynku moze prowadzi¢ do nie-
dostatecznej podazy niewylaczalnych débr mie-
szanych dziedzictwa, nawet jesli istnieje na nie
spore zapotrzebowanie spoleczne oraz pewna
ogblna $wiadomos¢ pozytywnych efektéw ich
istnienia. Niedoskonalo$¢ t¢ s3 w stanie jedynie
w pewnym stopniu zredukowa¢ organizacje po-
zarzagdowe; podobnie jak w przypadku ochro-
ny przyrody uzasadnia to konieczno$¢ podjecia
dziatari publicznych (Jezowski 2009, s. 11). Jak
to ujal D. Throsby (1997, s. 18), skoro ,bez dzia-
tari wspélnych [publicznych] ustugi dziedzictwa
beda zapewniane w niedostatecznym stopniu
w poréwnaniu z optimum spolecznym w go-
spodarce wolnorynkowej”, niezbedne wydaje si¢
zaangazowanie w sprawy dziedzictwa réznych
szczebli wiadzy publiczne;.

Inng koncepcja przemawiajaca za zaangazo-
waniem wladz publicznych w dziatania na rzecz
dziedzictwa kulturowego jest to, iz wiele jego
skladnikéw moze by¢ uznanych za tzw. dobra
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spolecznie pozadane (inaczej okreslane jako do-
bra spolecznie wartosciowe czy tez dobra spo-
teczne; Kargol-Wasiluk 2008), ktére ,wskazuja
na obecnos¢ mozliwosci publicznej i wspélnoto-
wej korzysci, ktéra moze powstawaé na drodze
dzialan prywatnych lub publicznych” (Mazzanti
2002, s. 537). Dobra te, bedac ,szczegélnie war-
to$ciowe dla spoleczeristwa i rozwoju spolecz-
no-gospodarczego” (Jezowski 2009, s. 13), win-
ny by¢ spoleczefistwu zapewniane, nawet jesli
wiekszo$¢ jego cztonkéw nie dysponuje dogleb-
ng wiedza o potrzebie ich istnienia czy konsu-
mowania, nie ma $§wiadomosci szerszych pozy-
tywnych efektéw zewnetrznych dziedzictwa czy
tez kieruje si¢ krétkoterminowymi przestanka-
mi. Przyktadowo, zgodnie z ustaleniami ustawo-
wymi, zadaniem wladz samorzadowych w Polsce
jest dbalos¢ o tad przestrzenny i krajobraz jako
pewnego rodzaju dobro wspélne, ktérego za-
chowanie i odpowiednie ksztaltowanie jest ko-
rzystne dla ogélu spoleczenstwa, nawet jesli
wigkszo$¢ jego cztonkéw nie ma $wiadomosci
potrzeby harmonijnego ksztaltowania krajob-
razu lub cechuje si¢ krétkowzrocznoscia i bie-
rze pod uwage jedynie jednostkowy interes czy
tez dorazne zyski z danej inwestycji budowlane;.
I odwrotnie, zaktécanie czy tez zniszczenie har-
monii krajobrazu kulturowego, np. przez wzno-
szenie obiektéw niedostosowanych forma i ska-
I3 do historycznego kontekstu miejsca, moze by¢
rozumiane jako tzw. dobro spolecznie niepozg-
dane (zlo spoleczne). Dziataniom takim winny
zatem aktywnie zapobiega¢ wladze publiczne.

5. Podsumowanie

Jesli juz ekonomisci odwaza si¢ wejsé na ,$wigty” te-
ren decyzji konserwatorskich i wskaza¢ na pewne
ich ekonomiczne konsekwencje, traktowani sa cze¢-
sto jak intruzi i przyjmowani z niechecia, tak jakby
sprawy zwigzane z dziedzictwem byly poza zasie-
giem ekonomii. Analiza ekonomiczna moze jednak,
jesli jest wrazliwa na wartoéci kulturowe, z ktérymi
ma do czynienia, zaangazowac si¢ w wiele kwestii
w tej dziedzinie, (...) od [wspomagania] decyzji na
temat alokacji zasobéw w ramach instytucji kultury
odpowiedzialnych za przechowywanie i ekspono-
wanie dziedzictwa, po kwestie polityki kulturalnej
zwigzanej z finansowaniem i zarzadzaniem dzie-
dzictwem bedacym publiczna wlasnoscig (Throsby
2001, s. 74-75).

Czy ekonomista to jedynie ,barbarzyrica”
w ogrodzie nauk humanistycznych wchodzacy
na obcy mu teren i niezdolny do zaoferowania
warto$ciowego glosu w debacie, czy tez patrza-
¢y na dziedzictwo kulturowe z nowej perspek-
tywy, pozyteczny badacz? Podstawowym zalo-
zeniem ekonomiki dziedzictwa kulturowego jest
przydatnos¢ rozwazan ekonomicznych w zarza-
dzaniu, a wigc dzialaniach na rzecz zachowania
i ochrony, wspélczesnego wykorzystania i in-
terpretacji dziedzictwa kulturowego na potrze-
by réznych podmiotéw. Dziedzictwo kulturowe,
podobnie jak $rodowisko naturalne czy zdro-
wie, moze by¢ uznane za ,bezcenne”. Szczuplosé
i ograniczonosé¢ srodkéw publicznych, jakie mo-
ga by¢ na nie wydatkowane, wymaga jednak
ustalania priorytetéw, podejmowania decyzji,
jakie cele, wartosci i miejsca s3 najistotniejsze
i ktére przedsigwziecia winny by¢ realizowane
w pierwszej kolejnoéci, a takze rozpatrywania
korzysci, jakie przynosi dziedzictwo nie tylko
z artystycznego czy estetycznego punktu widze-
nia, lecz takze jako element szerszego wspélcze-
snego obiegu spoleczno-gospodarczego.

W analizie przedsiewzie¢ zwigzanych z dzie-
dzictwem kulturowym szczegélne przydatne wy-
daje si¢ podjecie préby calosciowego zdefiniowa-
nia wartosci dziedzictwa, odnoszac si¢ nie tylko
do jego wartosci kulturowych, postrzeganych
z konserwatorskiego punktu widzenia, lecz takze
do szerokiej gamy wartoéci ekonomicznych, za-
réwno uzytkowych, jak i pozauzytkowych. Druga
wazng ideg pozwalajaca na uwzglednienie wielo-
$ci korzysci, jakie plyng z dziedzictwa kulturo-
wego dla spoleczenstwa, jest odniesienie si¢ do
koncepcji débr publicznych oraz débr spolecznie
pozadanych.

Z dobrami noszacymi cechy débr publicz-
nych oraz débr spolecznie pozadanych zwigzane
sa nieodlgcznie dwa problemy, ktére winny by¢
brane pod uwage przez wladze publiczne, réw-
niez w kontekscie dziedzictwa kulturowego. Po
pierwsze, z reguly trudno jest przekona¢ pod-
mioty prywatne, by swiadczyly ustugi i produ-
kowaty dobra publiczne. Moze to prowadzi¢ do
wypierania prywatnych wydatkéw na dziedzic-
two kulturowe przez wydatki publiczne (crowd-
ing out) oraz do niedostatecznej podazy débr
i ustug dziedzictwa. Z kwestig ta powigzany jest
problem tzw. jezdzca na gape (free riding), czy-
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li predylekcji podmiotéw prywatnych do kon-
sumpcji débr i ustug dziedzictwa bez ponosze-
nia ich kosztéw (Towse 2002, s. 9-11; Peacock,
Rizzo 2008, s. 19, 117; Ready, Navrud 2002,
s. 3-9). W tym kontekscie niezbedne jest efek-
tywne motywowanie podmiotéw prywatnych do
dzialan na rzecz dziedzictwa kulturowego przez
rozmaite bezposrednie i posrednie narzedzia
znajdujace si¢ w dyspozycji wladz publicznych
(np. granty, dotacje, regulacje podatkowe, prawo
ochrony zabytkéw, akty prawne dotyczace zago-
spodarowania przestrzennego).

Drugim wyzwaniem jest okreslenie optymal-
nego poziomu zaspokojenia przez sektor pub-
liczny popytu na zwigzane z dziedzictwem kul-
turowym $wiadczenia (Connoly, Munro 1999,
s. 57). Istotng kwesti¢ stanowi wigc potrze-
ba oszacowania popytu na dziedzictwo czy tez
pomiaru wartoéci, jaka przydaja mu potencjalni
i aktualni konsumenci, a takze efektéw, jakie ge-
neruje w skali lokalnej i regionalnej. Jak wska-
zuje wiele juz zrealizowanych badan teoretycz-
nych oraz studiéw przypadkéw, z powodzeniem
cel ten mozna osiggnad, stosujac rozmaite meto-
dy szacowania wartosci, korzysci i strat, wypra-
cowane na potrzeby ochrony srodowiska (Zylicz
2004; Jezowski 2009), a nast¢pnie zaadaptowa-
ne pod katem ekonomiki dziedzictwa kulturo-
wego (Cuccia, Signorello 2002; Throsby 2001;
Navrud, Ready 2002; Snowball 2008).

Nie podwazajac ani nie negujac merytorycz-
nych ustaleni i podej$¢ wypracowanych na grun-
cie nauk humanistycznych, w obliczu koniecz-
nosci zwigkszania efektywnosci i racjonalizacji
dzialan wiadz publicznych, ekonomika dzie-
dzictwa kulturowego moze zatem oferowaé no-
we, uzupelniajace dotychczasowe rozwazania,
spojrzenie na kwestie ochrony i zarzadzania
dziedzictwem kulturowym. Tym samym stanie
si¢ pomocna w tworzeniu ekonomicznych uza-
sadnieri dla wydatkowania publicznych srodkéw
na dziedzictwo kulturowe oraz wspiera¢ bedzie
proces wyboru spos$réd wielu rywalizujacych
przedsiewzie¢ i celéw, na ktére te srodki moga
by¢ przeznaczane.
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A Barbarian in the Garden? Cultural Heritage Seen

from the Perspective of Economics

Until recently, research on cultural heritage seemed to be the unquestioned realm of the humanities. However,
the development of the heritage market and the need to consider the benefits of its preservation and contemporary
usage from many different viewpoints — not only artistic and historical, but also taking into account the perspective of
creation and implementation of public policies and strategies, and the overall context of socio-economic development
— calls for an active engagement of economics in its analysis as a specific product in the market. The author considers
two very important issues with respect to theoretical approaches to cultural heritage seen from the perspective of
cultural economics and its specific sub-field of heritage economics: the question of heritage values and public goods

characteristics of many heritage products.

Key words: cultural heritage, cultural economics, public goods, economic values, cultural values.



