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Zagadnienie sprawiedliwo$ci w procesie reform gospodarczych
oraz konsolidacji mlodych demokracji

Celem artykutu jest oméwienie kwestii wartosci, jaka moze stanowi¢ sprawiedliwo$¢ spoteczna dla koniecznych re-
form oraz skutecznej konsolidacji modych demokracji, powstatych na gruzach systeméw totalitarnych czy autorytar-
nych. Szto bedzie takze o ustalenie, co z tego powinno wynikaé dla twérecéw nowych, demokratycznych juz, instytucji
i dla konstytucyjnego (lub szerzej — instytucjonalnego) projektowania.

Stowa kluczowe: mtode demokracje, sprawiedliwo$é, konsolidacja demokracji, ekonomiczne reformy w mtodych de-

mokracjach

Byt rok 1944, gdy w Kawiarni Szkockiej
we Lwowie slynni matematycy Uniwersytetu
Jana Kazimierza: Hugo Steinhaus, Stefan
Banach i Bronistaw Knaster, rozwigzali ,prob-
lem ciastka” w ramach fair division. Steinhaus
na spotkaniu Towarzystwa Ekonometrycznego
w Waszyngtonie we wrzesniu 1947 r. przypi-
sal ten sukces Banachowi i Knasterowi. Choé¢
koncepcje rozwinigto dla wielu ,konsumentéw”,
a zatem w wersji sprawiedliwego proporcjonal-
nego podzialu, swoja genialno$¢ zdradza ona juz
w wypadku dwéch takomczuchéw i wyraza si¢
zasada: ten, kto kroi (dzieli), nigdy nie bierze ja-
ko pierwszy (czyli nie wybiera) zadnego kawal-
ka. Trzydziesci lat pézniej autor Teorii sprawied-
liwosci John Rawls nazwie wytwér polskich
uczonych wersja ,doskonalej proceduralne;j spra-
wiedliwosci”, dla ktérej potrzebny bedzie system
bezstronnych instytucji, w tym sprawiedliwa po-
litycznie konstytucja oraz sprawiedliwe utozenie
instytucji ekonomicznych i spolecznych.

1. Sprawiedliwo$¢ dobrze urzadzonego
spoleczenstwa

Sprawiedliwos¢ jest tym dla instytucji spo-
tecznych, czym dla systeméw myslowych (filo-
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zoficznych) jest prawda — pisal w swojej stynnej
Teorii sprawiedliwosci w latach 70. XX w. John
Rawls. T tak jak kazda teoria, ktéra jako nie-
prawdziwa powinna by¢ odrzucona, ,prawa i in-
stytucje niesprawiedliwe powinny by¢ zniesione
lub zreformowane” (Rawls 19711, s. 3). Juz na-
wet potoczna intuicja moze nam podpowiadad,
ze wlasnie w mlodych demokracjach, funduja-
cych swoje nowe podstawy — po latach totali-
tarnego lub autorytarnego cynizmu oraz opre-
sji — sprawiedliwe lub nie instytucje publiczne
mog3 przesadzi¢ o powodzeniu demokratycznej
konsolidacji, beda bowiem wplywa¢ na spolecz-
ne doznanie satysfakcji z demokracji w prakty-
ce. Jesli narastajace w okresie ustrojowej trans-
formacji doznanie krzywdy, ktére jest kategoria
moralng (w przeciwienistwie do uczucia zawisci)
wynika¢ moze — jak twierdzi Rawls — z niespra-
wiedliwych instytucji, to ,nowe spoleczeristwa’
maja tu wiele do zrobienia (Rawls 1994, s. 721).

Teoria Rawlsa wydaje si¢ stanowi¢ dobrg pod-
stawe naszych rozwazan o neodemokracjach,
poniewaz, po pierwsze, skierowana zostala do
spoleczenistw demokratycznych, a wigc takich,
ktére — jak zauwazylem — sg celem ludzi zrzuca-
jacych jarzmo dyktatur. Do spoleczeristw demo-

! Zgodnie z przyjetymi regutami bede w dalszym ciggu
postugiwal sie¢ polskim wydaniem poza przypadkami roz-
bieznosci moich intuicji z przektadem lub koniecznoscia

bardziej precyzyjnego podejscia.

33



Barttomiej Nowotarski

kracji liberalnej z istotnym doprecyzowaniem,
Ze instytucje stanowigce jej ramy ,usiluja rozpra-
sza¢ wlasnos¢ débr i kapitalu, zapobiegajac te-
mu, by nieliczni mogli kontrolowaé gospodarke,
a posrednio i zycie polityczne” (ibidem, przed-
mowa do polskiego wydania). Wszystko to ma
si¢ dzia¢ za sprawg mechanizméw réwnych po-
wszechnych wolnoséci (wolnosci politycznych),
racjonalnych ludzi i wyréwnywania ich Zycio-
wych szans (ibidem).

Po drugie, Rawls dos¢ przekonujaco (co nie
znaczy, ze bez polemiki ze strony innych auto-
réw) pokazuje adekwatno$é swojej teorii do wa-
runkéw oczekiwanych przez racjonalnych i wol-
nych ludzi. Gruntuje ja w etyce Kanta i zasadach,
ktére sa przedmiotem rozumnego wyboru jako
publiczne i wlasciwe istotom wolnym i réwnym.
Odwolyje si¢ przy tym do kontraktowej tradycji
Kanta i Rousseau oraz ich zalozenia, ze wolnoéé
polega na byciu w zgodzie z prawem, ktére sa-
mi sobie nadajemy. Po trzecie wreszcie, sformu-
towal on koncepcje ,dobrze urzadzonego spo-
teczeristwa” jako spoleczeristwa kierujacego sie
publicznag, czyli wiadomg i dostepna dla wszyst-
kich, koncepcja sprawiedliwosci. I jesli koncep-
cja ta daje mocniejsze spolecznie poczucie spra-
wiedliwosci, sama staje si¢ stabilna, podobnie
jak spoleczenstwo na niej ufundowane. Regula
jest prosta: ja stosuje te zasady tylko wtedy, gdy
inni zrobig to samo, a pafstwo i jego instytucje
czynig to w sposéb powszechny, wiadomy i wi-
doczny. Dodatkowo kazdy ma prawo oczeki-
wad, ze jego indywidualna sytuacja bedzie ulegaé
poprawie, gdy wszyscy beda stosowaé te zasa-
dy (Rawls 1971, s. 453-454; 1994, s. 496-497)°.
Tak wigc w dobrze urzadzonym spoleczenstwie
— ze wzgledu na system sprawiedliwosci — ludzie
b.f[‘d% takie paristwo popierac i ufaé jego instytu-
cjom.

W kolejnej czeéci artykutu przedstawie ogél-
ne warunki demokratycznej konsolidacji prze-
prowadzonej z sukcesem. Czy beda to warunki
wyczerpujace? Zapewne nie. Czy wystarczajace?
Prawdopodobnie, cho¢ pewnosci nie ma. Ale na
pewno bedg to warunki redukujace do minimum

2 Wazne tez, ze Rawls potrafil odrzuci¢ utylitaryzm, kt6-
ry maksymalizujac dobro ogélne, nie dba — ze si¢ tak wy-
raz¢ — o to, czy okreslone jednostki nie bedg traci¢. Bilans
netto ma by¢ tylko dodatni.

mozliwo$¢ gwaltownych spolecznych wstrzaséw,
zagrazajacych tak powaznie procesom demo-
kratyzacji. Przeciwdzialajace poczuciu krzyw-
dy i frustracji, skutkujacych odrzuceniem przez
spoleczenstwa regul gry demokratycznej i jej ba-
zowych instytucji. Wszystko to oczywiscie przy
wstepnym zalozeniu, ze takie rzeczy nie powin-
ny spotka¢ spoleczeristwa sprawiedliwie ,urza-
dzonego” lub przynajmniej uwazanego za takie
przez obywateli. Oznaczaloby to, ze konsolidacja
demokracji przebiega¢ bedzie zgodnie ze znang
z pracy lana Bremmera ,krzywa ]J” (Bremmer
2006), a procesy odwrotne nie wystapia, ponie-
waz zaufanie do demokracji bedzie si¢ poglebiaé,
jak réwniez satysfakcja z jej dziatania. Musimy
wigc teraz poswigci¢ chwile uwagi ciekawym
konstatacjom plyngcym wlasnie z ,krzywej J”.
Istotng cecha tej krzywej jest to, ze mozna
(wladza, paristwa) nig wedrowaé w obie stro-
ny. Niesie ona informacje, ze po pierwsze, kaz-
de demokratyczne otwarcie po okresie autokracji
powoduje destabilizacj¢ parstwa (przez kosz-
ty transformacji), ale potem, gdy demokratycz-
ne struktury krzepna, wszystko si¢ stabilizuje
(przesuwamy si¢ po krzywej w prawo)’. Po dru-
gie, ze w pelni stabilne s3 nie tylko demokracje,
lecz takze ,twarda” autokracja. Po trzecie zatem,
kazda wladza moze si¢ wystraszy¢ destabilizacji
i szybko uciec w lewo, do swojej autokratycznej
stabilizacji. Stad — konstatuje Bremmer — lepiej
pomagac rezimowi w demokratycznym otwarciu
i przejsciu trudnego okresu zalamania, niz na-
ktada¢ nan embargo. Lepiej fundowad uniwersy-
tety i niezalezne media oraz dotowaé organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego, a w zamian wcig-
ga¢ do kulturalnej lub gospodarczej wspélpracy.
Tak, aby lewe rami¢ krzywej opadalo jak najkré-
cej 1 najlagodniej. W ten sposéb ,krzywa J” uza-

sadnia istnienie spluralizowanej ,rywalizacyjnej

3 Dlatego watpliwa wydaje sic demokratyzacja wedtug
trajektorii ,paristwa silnego”, ktérg analizuje Ch. Tilly.
Wszak jak sam to ujmuje: ,Dochodzi do walki o nadzér
nad instrumentami wladzy paristwowej”, gwarantowany
przeciez przez dotychczasowe instytucje, gdy tymczasem
obywatele walczg o instytucje zapewniajgce im ,wzajem-
nie zobowigzujaca konsultacje”. A istniejace narzedzia
rzadzenia im tego nie zabezpieczaja. W efekcie silne pari-
stwo przejma dla swoich celéw te czy inne elity, co przy-

znaje tez Tilly (2008, s. 200, 212).
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Demokratyczne otwarcie

Ryc. 1. Krzywa ]
Zrédto: Bremmer 2006.

autokracji” jako etapu w mozliwej demokratycz-
nej tranzycji.

Teraz tylko napomkne, co — po czwarte — mo-
ze wyrazaé krzywa J”. Ot6z wskazuje ona wy-
raznie i na to, ze posuwanie sig wzdluz niej po
prawym ramieniu w dol réwniez oxnacza desta-
bilizacje paristwa. Drogg tg bedg kroczyc wszelako
wszyscy ci, ktorzy bedy sig starali — z raznych powo-
dow (glownie ugruntowywania wlasnej wladzy)
— ograniczac demokracje i zasadnicze dla niej me-
chanizmy wertykalnej czy horyzontalnej odpowie-
dzialnosci rzqdzqgcych; wszyscy, kidrzy w ten sposéh
bedg kumulowac swojg wladzg formalng lub nie-
Jformalng. Jesli wige przyktadowo takiemu scena-
riuszowi towarzyszytby gwaltowny wzrost spo-
tecznych nieréwnosci, to byloby to niezmiernie
wymowne dla naszych rozwazan.

Sprawiedliwos¢ to w gruncie rzeczy kwestia
odpowiedniego roztozenia przywilejéw i obcig-
zent w ramach neodemokratycznego spoleczeni-
stwa, wedlug takich zasad, iz — jeli tylko beda
przestrzegane — ,kazdy ma prawo oczekiwad,
ze jego sytuacja ulegnie poprawie” (Rawls 1994,
s. 672-673). Zasady sprawiedliwosci Rawlsa be-
da jednakowoz stanowi¢ tylko tlo moich dal-
szych rozwazan, poniewaz — o czym trzeba pa-
mietaé — sg one efektem zabiegu idealizacji, czyli
koncepcji ,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”
(justice as a fairness) ufundowanej na kontrakcie
zawartym pomiedzy bezstronnymi jednostkami
za ,zaslong ignorancji”. Wszystko po to, aby po
prostu uzyska¢ bezstronng procedure wsréd lu-
dzi, w normalnym $wiecie poréznionych przypa-

dlo$ciami, ktére moga wyzyskaé i z reguly wy-

zyskuja na wiasng korzy$¢*. Zanim przejde do
dalszego wywodu, zajme si¢ krétko wazng kwe-
stig sprawiedliwosci proceduralnej, wedlug ktérej
powinny by¢ projektowane instytucje sprawiedli-
wej konstytucji w neodemokracjach. Po pierw-
sze, jak parafrazowal Einsteina wspomniany juz
Steinhaus: Zadna wladza nie moze gra¢ ze spo-
leczeristwem w kosci, pomimo Ze i ta gra objeta
jest regutami. Niemniej s to reguly typowe dla
hazardu. I tak wlasnie jest z czystg sprawiedli-
woscig proceduralng. Procedura jest uczciwa, ale
w zaden spos6b nie wskazuje pozadanego rezul-
tatu.

Dopuszczalny jest jakikolwiek rozdziat débr.
Brak tu niezaleznego kryterium, na podstawie
ktérego mozna by uznaé¢ dany rezultat za spra-
wiedliwy. Po wtére, tymczasem wlasnie fair di-
wvision Banacha i Knastera (oczywiscie z konsek-
wencjami wynikajacymi z dalszych prac nad
ta kwestig) ukazuje procedur¢ wraz z rezulta-
tem, jakim bedzie sprawiedliwy (tu: réwny) po-
dzial ciasta, poniewaz ten, kto kroi, wie, ze be-
dzie moégt wzig¢ dopiero ostatni kawatek. A co,
gdy jest wiecej (n) biesiadnikéw? Najpierw je-
den wykrawa pierwszy kawalek, a wszyscy pozo-
stali moga go tylko dokroi¢ dodatkowo. Ostatni
odkrawajacy bierze 6w kawalek, chyba ze nikt
nie dokrawal, i bierze go pierwszy krojacy. I tak
do korica z kolejnymi kawatkami. Czego uczy ta
z kolei koncepcja? Ze pierwsi w sprawiedliwym
podziale uczestniczg ci, ktérzy zglaszaja stosun-
kowo najmniejsze potrzeby, ktérzy najbardzie;
redukujg swoje zadania. Modwigc najogdlniej,
w podziale débr, praw, wartoéci, pierwszeri-
stwa: (1) nie powinni mie¢ ci, ktérzy kroja (chy-
ba ze inni uznali ich podzial za sprawiedliwy),
ale (2) i, ktorzy zglosili najmniejsze roszczenia,
w kolejnosci (Weron 2006; Brams, Taylor 1996).
Alokatywna sprawiedliwo$¢ nie bedzie zatem
oznaczala ,kazdemu po réwno”, ale zadziala tez
kompensacyjnie w pierwszej kolejnosci nie tyl-
ko na rzecz najmniej uprzywilejowanych, kté-
rzy ogranicza swoje zadania (bo ,lepszy wrobel
w garéci niz golab na dachu”), lecz takze tych
w lepszej sytuacji, ktérzy potrzebuja mniej, aby
si¢ nasyci¢. Ci najbardziej uposledzeni w okre-

4 Idzie bezposrednio o takie przypadliosci, jak: réznice
w statusie spolecznym, majatkowym, intelektualnym, pre-
dyspozycje naturalne czy losowe itd.
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sie demokratycznej transformacji nadal wiec ta-

kimi pozostang, cho¢ juz, na szczeécie, na innym

poziomie zaspokojenia. Zmusza to do powrotu
do Rawlsa i jego zasad sprawiedliwosci jako bez-
stronnosci. Cheg tylko w tym miejscu podkreslié,

Ze po raz pierwszy pojawili si¢ — w tej bez wat-

pienia kooperacyjnej grze — oponenci z prawem

swoistego weta wobec decyzji dzielacego ciasto,
bez zgody ktérych nie bedzie konsumpciji.
Pierwszazasada sprawiedliwosci wedtug Rawl-
sa brzmiata: kazda osoba winna mie¢ prawo do
jak najszerszego calosciowego systemu réwnych
podstawowych wolnosci, dajacych si¢ pogodzié

z podobnym systemem dla wszystkich. Zasada

druga: nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne ma-

ja by¢ tak ulozone,

a) aby byly z najwigkszg korzyscia dla najbar-
dziej uposledzonych (pierwsza wersja: ,dla
wszystkich”), pozostajac w zgodzie z zasada
sprawiedliwego oszcze¢dzania, a zarazem

b) aby byly zwigzane z dostgpnoscig urzedéw
i stanowisk dla wszystkich, w warunkach
autentycznej réwnosci szans (Rawls 1994,
s. 414-415)°.

Z zasadg pierwsza nie ma probleméw. Idzie tu

o rzeczywiscie podstawowe wolnosci polityczne

(np. slowa, glosowania, piastowania urz¢déw)

i osobiste (z prawem do posiadania, wlasnosci)

itd., ktére wszelako musza by¢ réwne. W zasa-

dzie drugiej, w punkcie b) chodzi o autentyczny
réwny dostep do urzedéw i stanowisk i na przy-
ktad taki system edukacji, ktéry pozwala na to
nie tylko naturalnie utalentowanym czy korzy-
stajagcym z ,arbitralnoéci natury” arystokratom
lub osobom przynaleznym do wyzszych kast, ale
wszystkim. Tak si¢ przedstawia demokratyczna

interpretacja Rawlsa w przeciwienistwie do tej li-

beralnej, ktéra krytykuje on w ostatecznosci za

zgode na wplyw naturalnego rozkladu talentéw

i wrazliwosci (ibidem, s. 103-105). W ten oczy-

wisty sposéb Rawls zaktada zatem, ze dla spra-

wiedliwosci jako bezstronnosci ,kazdy” musi
mie¢ mozliwoé¢ dostepu do publicznych urze-
déw, wnoszac jednoczesnie punkt widzenia swoj

5 Kategorie ,dla kazdego” zastapitem w punkcie a) ka-
tegorig ,dla wszystkich”, poniewaz u Rawlsa ,kazdy”
oznaczal po prostu ,reprezentanta” danej grupy intereséw
w warunkach idealizacyjnej sytuacji pierwotnej i bez-
stronnosci.

oraz swojej grupy interesu. To wazna konstata-
cja: stanowisko (publiczne) ma przypadaé¢ nie
z przyczyn ,naturalnej loterii”, lecz by¢ otwar-
te ,dla kazdego”.

Prawdziwe problemy pojawiaja sie dopiero
w punkcie a) zasady drugiej. Méwi ona, ze nie-
réwnosci spoleczne czy ekonomiczne mogg by¢
tolerowane wylacznie wtedy, gdy najwigksza ko-
rzy$¢ z tego faktu odnoszg bezposrednio nie ich
beneficjenci, lecz ci najbardziej poszkodowa-
ni, uposledzeni, a w pierwszej wersji ,wszyscy”.
W ten sposéb Rawls apoteozuje w spoleczeri-
stwie wazng ,zasad¢ wzajemnych korzysci” (ibi-
dem, s. 147). Z punktu widzenia sprawiedliwego
uktadu sytuacja A moze si¢ polepszy¢ tylko, gdy
poprawi to perspektywe B, i B sie na to zgodzi.
Albo gdyby nie polepszenie sytuacji A, B zna-
laztby si¢ w jeszcze gorszym polozeniu. Inaczej
rzecz ujmujac, A musi zaniecha¢ korzysci lub
zgodzi¢ si¢ na jej zmniejszenie. Dla Rawlsa jest
to wymog spolecznej kooperacji. Tylko roz-
sadne warunki tejze uczynia ja w ogéle mozli-
wa. To efekt zasady dyferencji, przez ktéra au-
tor ten adoptuje do swojej teorii regule optimum
Vilfreda Pareto. Najpierw jednak pisze, iz nie-
réwnosci spoleczne i ekonomiczne sg uprawnio-
ne, gdy dziala to dla dobra nie najbardziej upo-
§ledzonych, lecz na korzys¢ wszystkich. Po kolei
zajme si¢ tymi sprawami.

Najlepiej pojeta ,korzys¢ dla wszystkich” ob-
razuje prosta nachylona pod katem 45°, gdzie na
osi rzednych X1 jest uprzywilejowanym, a X2,
na osi odcigtych, nieuprzywilejowanym. To
prosta kontrybucja obrazujaca milg chyba dla
sprawiedliwosci ,harmonie intereséw”. Wida¢
tu réwno odwzajemnione korzysci (rycina 2).
Jednakze w rzeczywistosci nawet stabilnych
demokracji jest to sytuacja tylko teoretyczna.
Niestety w mlodych demokracjach moze sie sta¢
przedmiotem utudy. Czesto dziata w nich regu-
ta, ktéra nazwe oligarchiczng. Stuzy ona bowiem
na poczatku transformacji argumentom wyko-
rzystywanym np. na rzecz tzw. krétkotermino-
wych zwyciezcéw. Leszek Balcerowicz zwykt
uzywacé sloganu méwigcego, ze gdy fala przycho-
dzi, podnoszg si¢ wszystkie 16dki — i bogate jach-
ty, i ubogie kajaki. Ostre ekonomiczne reformy
sa zatem sprawiedliwe, poniewaz — cho¢ powo-
duja nieréwnosci — stanowia korzys¢ dla wszyst-

kich. Sytuacja wedlug ,reguly oligarchiczne;j” jest
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X1

Ryec. 2. Prosta kontrybucji
Zrédto: Rawls 1994, s. 108.

wigc sprawiedliwa, gdy jesliby odja¢ uprzywile-
jowanym, mieliby na tym straci¢ takze nieuprzy-
wilejowani. I tym uzasadnia si¢ zjawisko uprzy-
wilejowania jednych, byle nie kosztem drugich.
Reguta ta zatem konfirmuje permanentng skon-
no$¢ do forowania gospodarczych elit.
Budowanie ukladu sprawiedliwego na ba-
zie reguly Pareto tez zdaje si¢ nie wiesci¢ suk-
cesu. Regula ta méwi — ujmujac rzecz w skré-
cie — ze podzial débr jest optymalny (efektywny),
gdy kazda zmiana istniejacego uktadu, w ce-
lu polepszenia czyjejkolwiek sytuacji, spowodu-
je jednoczesne pogorszenie polozenia czy sytu-
acji innych. Innymi slowy, optymalna jest taka
dystrybucja, przy ktérej korzys¢ jednych nie jest
okupiona czyjakolwiek stratg. Na rycinie 3 ob-
razuje to prosta AB (moze by¢ tez krzywa, jes-
li zatozylibysmy, ze pogorszenie sytuacji X2 jest
mniejsze). Latwo daje si¢ zauwazy¢, ze kazdy
punkt na prostej (krzywej) AB obrazuje opti-
mum Pareto®. Kazdy bowiem ruch wzdtuz niej
pogarsza sytuacje albo X1, albo X2. Problem dla
zasad sprawiedliwosci polega réwniez na tym, ze
ukiad jest efektywny wedlug Pareto, nawet gdy
jeden ma wszystko, a drugi nic, jakkolwiek jest to
skrajne rozwigzanie. Zreszta proste Pareto mo-

¢ Wyjaénienie tej zasady znajduje si¢ nieomal w kazdej
pracy z teorii ceny czy wyboru spolecznego. Zob. np.
Koopmans 1957, s. 41-66.

\/

Ryc. 3. Optimum Pareto
Zrédto: Rawls 1994, s. 108.

ga by¢ réznie nachylone, w zaleznosci od stop-
nia pogarszania czy poprawy sytuacji ktérejs ze
stron.

Niestety — cho¢ moze to kusi¢ — nie da si¢ ze-
stroi¢ rycin 2 i 3, jako ze prosta kontrybucji (,har-
monii intereséw” Rawlsa) ukazuje inng filozofig
efektywnosci, a mianowicie filozofic wzajem-
nych korzysci (tu réwnych korzysci). Nie idzie
zatem o to, by nie pogarsza¢ czyjej$ sytuacji (np.
utrzymacé ja constans), tylko o to, by wrecz po-
lepsza¢ polozenie obu stron. Rawls pisat wprost:
»2Porzadek spoleczny nie ma stuzy¢ ustanowie-
niu i gwarantowaniu atrakcyjniejszych perspek-
tyw zyciowych dla lepiej sytuowanych, jesli nie
dzieje si¢ to z korzyscig dla gorzej potraktowa-
nych przez los. Wicksze oczekiwania lepiej sy-
tuowanych sg sprawiedliwe wtedy i tylko wtedy,
gdy dzialaja jako element systemu podnoszacego
poziom oczekiwan najmniej korzystnie usytu-
owanych cztonkéw spotecznosci” (Rawls 1994, s.
107). Wyjasnia to zasada dyferencji, ktérg przed-
stawiam na rycinie 4.

Oczywiscie krzywa dyferencji odbiega od
prostej kontrybucji wyrazajacej ,harmoni¢ inte-
reséw” (réwny rozdzial korzysci). Im jednak sy-
tuacje sa niej blizej, tym lepiej dla rawlsowskiej
sprawiedliwosci. Malo realna jest tozsamos¢ obu
przebiegéw, ale i tak widad, ze spoleczna koope-
racja ,zwyciezcéw” i ,przegranych” jest tu wza-
jemnie korzystna. To informacja niebagatel-
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Ryc. 4. Zasada dyferencji
Zrédto: Rawls 1994, s. 108.

na dla miodej demokracji, niezaleznie od tego,
czy wedruje ona od upanstwowionej w stu pro-
centach gospodarki socjalistycznej, czy od oli-
garchicznej dyktatury o duzym gospodarczym
i spolecznym rozwarstwieniu. Z jedynym wszak
zasadniczym zastrzezeniem, ktére wyluszcze
ponizej w postaci waznej hipotezy.

Zaréwno teorie optimum Pareto, jak i spra-
wiedliwosci Rawlsa s nieadekwatne do warun-
kéw tranzycji i konsolidacji demokratycznej, do
warunkéw neodemokracji. Efektywnoséé Pareto
zamyka nas bowiem w potrzasku ,niepogarsza-
nia niczyjej sytuacji’, co jest niemozliwe w trak-
cie odchodzenia od lewicowych czy prawico-
wych dyktatur. Transformacja oligarchicznego
paristwa do demokracji musi pogorszy¢ — cho-
ciazby zgodnie z ,krzywa J” — sytuacje, a w post-
komunistycznej rzeczywistosci socjalistycznej
klasie robotniczej w procesie prywatyzacji ode-
bra¢ przyznane jej czgéciowo i nierealne w go-
spodarce rynkowej przywileje. Swiadom tego
ostatniego czeski minister przemystu Vladimir
Dlouhy na poczatku lat 90. XX w. dal swojemu
spoleczenistwu wyraznie do zrozumienia, ze je-
zeli bezrobocie nie dojdzie do 10%, to bedzie to
zly znak swiadczacy o fiasku reform (Przeworski
2009, s. 24). W podobnym stopniu nie da si¢ do
warunkéw neodemokratycznej transformacji za-
stosowal rawlsowskiej prostej kontrybucji réw-

no dzielacej korzysci ani jej bardziej realistycz-
nej modyfikacji: krzywej dyferencji (rycina 4).
Z jednym wszakze mozna si¢ zgodzi¢, a miano-
wicie z optymalnym punktem dyferendji (a), po-
wyzej ktérego na osi rzednych nadmierne stop-
niowe uprzywilejowywanie X1 doprowadzi do
takiej oligarchizacji mlodej demokracji, ze ko-
rzysci innych warstw spolecznych zaczna sie
kurczyé. A gdy oligarchia zacznie uzywaé in-
stytucji panistwa do ochrony swoich zdobyczy,
proces demokratyczny skoniczy si¢ bez sukcesu.
Jednak nawet wtedy, gdy mechanizmy demokra-
cji beda jako tako funkcjonowaly, oligarchizacja
spoleczenistwa uczyni demokracj¢ ulomna, nara-
zong na wstrzasy podobne tym, ktére majg miej-
sce w krajach Ameryki Laciriskiej, na obszarze
przyktadowo republik andyjskich.

Niemniej istnieje formula, ktéra wydaje si¢
wystarczajagco adekwatna do podzialu débr,
przywilejéw i obcigzeri w nieopierzonych, kon-
solidujacych si¢ demokracjach. To pochodzaca
z dziedziny neoklasycznej ekonomii reguta Kal-
dora—Hicksa. Wedlug niej efektywna jest taka
alokacja zasoboéw (ekonomicznych czy politycz-
nych), gdy jeden podmiot zyskuje wiecej, niz tra-
ci drugi, a jednoczesnie istnieje — przynajmniej
teoretycznie — sposéb kompensacji strat przez
podmiot zyskujacy na rzecz podmiotu tracgce-
go. Bilans netto zyskéw i strat musi by¢ zatem
dodatni, takze po uwzglednieniu kompensaciji.
No 6z, problem lezy nie tylko w liczbach bez-
wzglednych, lecz takze w takim bilansie zyskéw,
strat i kompensacji, ktéry nie spowoduje ucieczki
z rynku gléwnego beneficjenta, albowiem uzna
on wymiang za niekorzystng dla siebie. Wykres
przedstawiony na rycinie 5 obrazuje przebieg tej
reguly efektywnosci. Jak wida¢, sg tu warunki na
pelng kompensacije strat X2 ze strony X1 (gdy
X2 traci 20% ze 100% i bedzie miat 80%, X1 zy-
skuje 25% itd.).

W transformujacym si¢ paristwie wynik ta-
ki moze by¢ odlozony w czasie. W mikroeko-
nomii przyktadowo upadlos¢ przedsigbiorstwa
w ogdle moze uczyni¢ powyzsza transakcje nie-
mozliwa. Jednak juz redukcja zatrudnienia z po-
wodéw ekonomicznych moze daé¢ szanse¢ na
odlozong w czasie kompensate, aktualnie zabez-
pieczong np. w formie udzialéw. Nie chcg wcho-
dzi¢ w szczegély, ale przyznaje, ze teoretycz-
nie mozliwe jest osiaggnig¢cie optimum Pareto,
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Ryc. 5. Optimum Kaldora—Hicksa
Zrédto: Stringham 2001.

a wigc pelna kompensata, ktéra nie pogorszy sy-
tuacji X2. Tyle ze w neodemokracjach warunki
wydaje si¢ dyktowaé po prostu ,krzywa J”. Prosta
Kaldora—Hicksa bedzie miata oczywiscie tagod-
niejsze nachylenie, gdy albo straty X2 beda mniej
dokuczliwe, albo/i korzysci X1 beda gwaltownie
rosty. Wszystkie reformy gospodarcze sugero-
wane w latach 80. i 90. przez Mig¢dzynarodowy
Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy byly nasta-
wione na maksymalizacj¢ korzysci, a nie tago-
dzenie strat. Tymczasem konkluzje Swiatowych
Foréw w Porto Alegre czy Nowym Jorku z dzia-
tania tzw. Konsensusu Waszyngtoriskiego wilas-
nie zarzucily rzadom poludniowoamerykanskim
zbyt jednostronne podejscie. W literaturze znala-
zlo to nawet odzwierciedlenie w zlosliwym spa-
rafrazowaniu tego porozumienia jako ,kontro-
wersyjny Waszyngton” (Washington contentious)’.
Wszystko dlatego, ze na poczatku nowego ty-
sigclecia zaczeto rekapitulowaé dramatycznie zig
ocene spoleczeristw krajéow Ameryki Lacinskiej
i przeprowadzonych w latach 90. reform struk-
turalnych. Wyniki Latinobarometru z roku 2002

7 Mowa o porozumieniu zawartym w 1990 r. na kon-
ferencji zorganizowanej przez Institute of International
Economics w Waszyngtonie, ktérego efektem byly
uzgodnione nastepujace reguly polityki gospodarczej:
(1) dyscyplina finanséw publicznych; (2) wigksze wydatki
publiczne na zdrowie i edukacje; (3) reforma podatkéw;
(4) deregulacja; (5) prywatyzacja; (6) otwarcie na zagra-
niczne inwestycje. Zob. Birdsall, de la Torre 2001.

na podstawie analizy 17 krajéw wykazaly, ze az
dwie trzecie ich populacji uznalo prywatyzacje
za niestuzaca dobrze tym spoleczeristwom, 40%
odrzucilo ideg, iz paristwo powinno pozostawié
gospodarke wylacznie w rekach prywatnych i az
dwie trzecie ocenito wiadze demokracji jako Zle
funkcjonujaca. Nie pozostalo to bez wyborcze-
go efektu. Od 1998 r. wybory prezydenckie za-
czeli wygrywaé lewicowi lub wreez populistycz-
ni kandydaci w Wenezueli, Peru, Ekwadorze,
Brazylii. Na szcze$cie pragmatyczne spoleczeri-
stwa nie oczekiwaly renacjonalizacji majatku,
ale ochrony przed korupcja i monopolami oraz
godziwej kompensacji dla ,krétkoterminowych
przegranych”. Raporty zaczely pokazywad, ze
wzrost gospodarczy per capita to nie wszystko,
Ze tworzgce sie rozwarstwienie spoleczne mo-
ze go zahamowa¢ albo przynajmniej spowolnic.
Dowiedziono niestety, ze stopa wzrostu per capi-
ta wéréd biedniejszych jest statystycznie zdecy-
dowanie nizsza niz $rednia stopa w calym spo-
leczeristwie. A zatem dwa filary polityki lat 90.
zostaly w praktyce poddane prébie: ze nalezy
wycofal panstwo z gospodarki oraz ze wzrost
wzbogaci wszystkich czlonkéw spoleczeristwa
(Ravaillon 2001; Lora, Panizza 2003). Skoro
»przyplyw nie podnosi wszystkich 16dek”, zacze-
ly si¢ préby formulowania nowego paradygma-
tu’. Dodatkowo chodzito tez o uniknigcie ztych
dos$wiadczenn wenezuelskiej demokracji i Paktu
de Punto Fijo, ktéry zabetonowal korzysci ply-
nace ze sprzedazy ropy dla dwéch wspétrzadza-
cych na przemian partii: chadeckiej i demokra-
tycznej, co spowodowalo oczywista korupcje,
zamieszki (tzw. caracazo) oraz impeachment pre-
zydenta Carlosa Pereza w 1989 r. W efekcie de-
mobkracja upadla, a wyrok na niej wykonal dzie-
sie¢ lat pézniej Hugo Chavez.

8 Zob. Indeks prywatyzacji i konsumpcji przygotowany
przez: Kaufmann, Kraay, Zoido-Lobaton 1999, a takze:
Lora, Panizza 2003.

? O dziwo w tym duchu zaczat si¢ wypowiada¢ w tamtym
okresie uprzedni promotor ,terapii szokowych” Jeffrey
Sachs, ktéry stal sie tez zwolennikiem podwyzszenia po-
datkéw dla bogatych w okresie kryzysu. Zob. Sachs 2009
oraz Birdsall, de la Torre 2001, s. 10-13.
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2. Wygrani przeciw przegranym

Poludniowoamerykanski Nowy Paradygmat
sformulowany na poczatku XXI w. przedstawial
si¢ zatem nastepujaco: reformy liberalne gene-
rujg zwyciezcéw i przegranych (przynajmniej
okresowych), musi zatem istnie¢ mechanizm
kompensacyjny dla tych drugich. Wigcej trze-
ba robi¢ dla spolecznej inkluzji, uspoteczni¢ bar-
dziej dialog i kooperacje, dostarczy¢ spotecznych
débr, takich jak: sprawnie dzialajacy wydziat
sprawiedliwosci, powszechna edukacja, stuzba
zdrowia, instytucjonalna pomoc dla malej i sred-
niej przedsiebiorczosci, ponadto zbudowaé pro-
tesjonalng stuzbe publiczng i sprawng spoleczna
opiek¢. Mechanizmy te musza zosta¢ wdrozo-
ne jeszcze przed procesem liberalizacji i prywa-
tyzacji. Stabo$¢ bowiem tkwila dotychczas w in-
stytucjonalnej implementacji reform. Potrzebny
jest polityczny system adekwatny réwniez do ce-
léw dlugoterminowych. Programéw wyréwna-
nia szans i spéjnosci spolecznej w zadnym wy-
padku nie mozna odwleka¢!®. W to wszystko
— dla kazdego spoleczeristwa z osobna — musza
by¢ wkomponowane mechanizmy badania pre-
terencji grup ,przegrywajacych” rynkowe refor-
my, w tym sposoby ewaluacji ekonomicznej, tak
aby system kompensacji byt jak najbardziej spo-
tecznie efektywny i w miare mozliwosci wyklu-
czyl zagrozenia dla demokratycznej konsolidacji.

Czy sprawa przedstawiala si¢ podobnie
w transformujacych si¢ demokracjach Europy
Srodkowo-Wschodniej i Azji Centralnej? Ob-
serwacja prowadzi¢ moze do ciekawych i do$¢
nieoczekiwanych wnioskéw. Tradycyjnie i tu
»krzywa ]” niesie informacj¢ o kosztach trans-
tormacji, ktére wyprzedzaja spodziewane ko-
rzysci 1 poprawe sytuacji dla calej reformowa-
nej populacji. Ceny rosly, rosto tez bezrobocie,
a produkcja spadata wraz z konsumpcja i pro-
duktem krajowym brutto. Zgodnie z konwen-
cjonalnym nastawieniem ,ekonomii politycznej
reform” straty mialy si¢ kumulowa¢ w wyraznie
identyfikowalnych grupach spotecznych (tych
nieuprzywilejowanych, dotowanych przez pan-
stwo w ancien régime’ie), a korzysci ulegaé roz-

10 Stanowisko potwierdza Raport Banku Swiatowego
2 2006 r. (s. XI). Méwi nie tylko o wyréwnywaniu szans,
lecz takze o ,pozbawianiu wynikéw” z uwagi na poziom
zdrowia, wyksztalcenia i konsumpciji.

proszeniu. Tak si¢ przedstawia utarta interpreta-
cja ,krzywej J” (Hellman 1998). Poniewaz grupy
,okresowo przegrane” (short-time losers) moga
zagrozi¢ procesowi reform w paristwie demokra-
tycznym przez nerwowg i roszczeniows reakcje
przy urnach wyborczych lub na ulicy, wéréd teo-
retykéw reform pojawil si¢ oczywisty wniosek —
nalezy maksymalnie izolowa¢ rzadzacych i pro-
wadzone przez nich przemiany od spolecznej
frustracji, tym bardziej ze zgodnie z ta koncepcja
koszty sa tym wicksze, im bardziej konsekwent-
ne sg reformy. Polityczne instytucje powinny by¢
zatem tarczg oslaniajaca reformy, a wladza win-
na by¢ bardziej scentralizowana lub technokra-
tyczna, w jak najmniejszym stopniu podlegajaca
wymianie'!. Dane i opracowania z lat 90. po-
chodzgce z krajéw postkomunistycznych moga
jednak swiadczy¢ o zgola innym zjawisku, ergo
takze innych konkluzjach instytucjonalnych dla
demokratycznej konsolidacji.

Kraje postkomunistyczne z niejednakows kon-
sekwencja wprowadzaly demokratyczne i gos-
podarcze reformy. Méwia o tym dane Euro-
pejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOR),
ktéry okreslit determinanty postepu, takie jak pry-
watyzacja, rekonstrukcja przedsigbiorstw, liberali-
zacja handlu zagranicznego, konkurencyjnos¢,
reforma bankowosci, reformy prawne, oraz ich
czteropunktows skale. Wyniki pokazaly mniej
lub bardziej zréwnowazony proces rozwoju po-
szczegblnych paristw, zdecydowanie zaawan-
sowany dla: Polski, Czech, Stowacji, Stowenii
i Wegier, gorszy w: Estonii, Bulgarii, Rosiji,
Moldawii, Rumunii, Albanii i Kazachstanie,
najgorszy za§ na Ukrainie, Bialorusi, w
Uzbekistanie i Turkmenistanie. Odpowiadato
to procesom mocno, §rednio i bardzo stabo za-
awansowanym?2. Jak sie okazalo, to nie w kra-
jach o zaawansowanych reformach (jak chcg ko-
mentatorzy ,krzywej J”), ale tam, gdzie nie bylo
konsekwencji, zanotowano wyzszy spadek PKB

11 Do starych pogladéw o wyzszosci wtadzy autokratycz-
nej w okresie reform doszly zatem te o silnych egzeku-
tywach i izolowanych technokratach. Zob. np. Haggard,
Kaufman 1995; Williamson 1994, a takze Haggard,
Kaufman 1992.

12 Zob. Transition Raport, EBRD, 1994 1 1995.].S. Hell-
man rozréznia jeszcze procesy ,wysoko-srednio zaawan-
sowane” i ,nisko-§rednio zaawansowane” (1998, s. 208).
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per capita w latach 1989-1994 odpowiednio
0 17 1 39%. W tym samym okresie malo kon-
sekwentni reformatorzy zaplacili zdecydowanie
wyzszg cene w spolecznym rozwarstwieniu mie-
rzonym wzrostem wskaznika Giniego o 48%,
w poréwnaniu z 18-procentowym wzrostem
w krajach forsujacych zmiany konsekwentniej.
Wskazuje to niewstpliwie w tych pierwszych
krajach na wigkszg koncentracje dochodéw (rze-
du 8% w poréwnaniu z 3% w krajach bardziej
zaawansowanych) w rekach od 10 do 20% popu-
lacji. Ostatni czynnik jest juz zupelnie zdumie-
wajacy. Kraje o najbardziej stabilnych rzadach
(gléwnie prezydenckich, ale i parlamentar-
nych), z jednym wyjatkiem Czech, to te, kt6-
re w latach 90. realizowaly tylko powolne, cze¢-
$ciowe reformy. Turkmenistan, Uzbekistan czy
Kazachstan nie doznaly zadnych zmian rzadza-
cych. Rumunia, Kirgistan, Moldawia i Rosja —
tylko raz, a Polska, Estonia, Litwa i Stowacja
przezyly az pig¢ lub sze§¢ zmian rzadowych
ekip. Trwalo$¢ rzadéw réznila si¢ zatem w re-
lacji 64 miesiecy do 24 dla obu grup. Wynika
stad, ze fluktuacja we wladzach nie przeszkadza-
ta w konsekwentnej realizacji reform, a stabil-
no$¢ rzadéw nie korelowata ani z konsekwencja,
ani z odwagg rzadzacych. Prowadzi to do jed-
nej zasadniczej konkluzji: niezadowolenie ,okre-
sowo pregranych” — pomimo zjawiska usuwania,
w drodze wybordw powszechnych, poszczegolnych
rzgdow — nie bylo wymierzone w proces demokra-
tycznych i gospodarczych reform. Wskazywalo tylko
na brak poczucia sprawiedliwosci wsrd ,krotkoter-
minowych przegranych’. Diabel okazal si¢ nie taki
grozny. Dlaczego wigc tyle krajéw wybralo droge
spowolnionych, prowadzonych niekonsekwent-
nie reform, skoro elektorat, gdzie skumulowa-
ty si¢ koszty przemian, nie zadal generalnie po-
wrotu do socjalistycznej gospodarki? Dlaczego
rzady, ktére zabezpieczyly sobie ustrojows sta-
bilnos¢ (gléwnie przez kadencyjnosé systemu
prezydenckiego), nie zdecydowaly si¢ na pelne
reformy, jak Polska czy Czechy? Odpowiedz za-
wdzigczamy Joelowi Hellmanowi.

Whrew dotychczasowym interpretacjom ,krzy-
wej J” o skoncentrowanych kosztach na okres-
lonych spotecznie grupach i rozproszonych ko-
rzy$ciach Hellman latwo identyfikuje takze
ykrétkoterminowych zwycigzcéw”. To ci, kté-
rzy korzystaja z profitéw ulomnego lub rozto-

zonego w czasie wprowadzania mechanizméw
wolnorynkowych  (rent-seeking opportunities);
z faktu, ze ceny musza by¢ wczesniej uwol-
nione niz zlikwidowane monopole, ze w grze
rynkowej uczestniczg menedzerowie sprywa-
tyzowanych, dotowanych przez paristwo zakta-
déw pracy, a zasady zaméwien publicznych czy
transparentnosci jeszcze nie zostaly wdrozo-
ne. Toczy si¢ gra z czasem, na ktérej korzysta-
ja ,okresowi zwyci¢zcy”; zrobig oni wszystko,
aby trwala ona jak najdluzej. Rozumienie takie-
go interesu wladzy, w polskiej literaturze, Jerzy
Hausner i Mirostawa Marody wzbogacili o zja-
wisko ,pokoju spolecznego”, dla utrzymania
ktérego w Polsce tylko najsilniejszym, najglo-
$niejszym i najbardziej mobilnym w protestach
grupom miano oferowaé korzystne rozwigzania
prawne. To wszystko — zdaniem tych autoréw —
niweczylo polski dialog spoleczny, poniewaz sto-
sunki z wladzg zostaly oparte na relacjach ,pa-
tronacko-klientelistycznych” i dotyczylo to tylko
grup w ten sposéb uprzywilejowanych, kosztem
pozostatych intereséw spoleczeristwa. Hausner
i Marody potwierdzili zatem istnienie réwniez
w Polsce grup ,krétkoterminowych zwyciez-
cow”13,

LKrzywa J” odzwierciedla zatem wylacznie
sytuacje przegrywajacych, poniewaz dla ,zwy-
ciezcéw” wyglada ona jak swoje lustrzane odbi-
cie. Rycina 6 unaocznia to dla przebiegu konsek-
wentnego wdrazania reform i dla stanu ,reform
czgs$ciowych”. Mozna powiedziel, ze pierwsza
para krzywych obrazuje — w przeciwiedstwie
do drugiej — zjawisko kompensacji z optimum
Kaldora—Hicksa.

Ameryka Potudniowa przedstawia pod tym
wzgledem obraz bardziej zamazany, cho¢ i w tym
wypadku mozna si¢ pokusi¢ o pewne kon-
kluzje. Nie wida¢ tu wyraznej korelacji pomieg-
dzy krajami o malo zaawansowanych refor-
mach a przyrostem wskaznika Giniego, ergo
wzrostem biedy i dysproporcji. Miedzy rokiem
1980 a 1990 poziom biedy wzrést z 40,5 do
48% (19 krajow), ale do 2004 r. spadt do pozio-
mu 43%. Znalazlo to odzwierciedlenie w spad-

4

13 Zob. Hausner, Marody 2001, s. 115-147; 2000, s. 117—
153. Grupy tych ,zwyciezcéw” nazwali ,klasg wygrywa-
jacych przegranych”, do ktérych zaliczyli rolnikéw, czesé

przedstawicieli biznesu i rézne korporacje.
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Ryc. 6., Przegrani”i ,wygrani” w procesie reform
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ku wskaznika Giniego w: Urugwaju (z 48 do
45%); Meksyku, Panamie, Peru (z 55 do 52%);
Gwatemali, Kolumbii, Nikaragui, Hondurasie
(z 62 do 55%). Niestety w pozostalych latyno-
amerykariskich krajach wskaznik ten w dalszym
ciagu wzrastal: w Wenezuelii (z 47 do 50%),
Salwadorze (z 46 do 51%), Chile (z 55 do 56%);
Paragwaju (z 45 do 55%), Argentynie (z 51 do
58%), Boliwii i Ekwadorze (z 55 do 62%). Jesli
w tym samym okresie w rankingu lideréw za-
awansowanych reform prowadzily: Boliwia,
Jamajka, Peru, Argentyna, a najgorzej wypa-
dty: Urugwaj, Meksyk, Wenezuela, Ekwador
i Kostaryka, to wyniki sg niekonkluzywne. Dla
Ameryki Poludniowej zatem bardziej adekwat-
na wydaje si¢ ,krzywa J” niz jej — pokazane tu
na bazie krajéw poskomunistycznych — mo-
dyfikacje!*. Dlugo zastanawialem si¢ dlacze-
go. Dlaczego przy uwzglednieniu tych samych
wskaznikéw rynkowych i demokratycznych re-
form, nie wida¢ tak wyraznego jak w Europie
Srodkowo—WschodmeJ i Azji Centralnej zwigz-
ku miedzy Zle i niekonsekwentnie przepro-
wadzonymi reformami a wzrostem wskaznika

Giniego, czyli spotecznych dysproporcji w do-

14 Zob. dane na temat wskaznika Giniego w: Economic

Commission... 2005.

czas reform

chodach i konsumpcji, w poréwnaniu z kom-
pleksowym reformowaniem. Mowa oczywiscie
o przyroscie wskaznika Giniego, a nie jego abso-
lutnym poziomie, w zdecydowanie lepszej sytu-
acji bowiem sg tu paristwa postsowieckie, gdzie
nawet wskutek reform utrwalil si¢ on $rednio
na nieztym poziomie 32%. Natomiast przyrost
dla krajéw ,maruderéw” wyniést $rednio 48%,
a w wypadku lideréw zaledwie 18%. Otz ta-
jemnica w konkluzywnosci jednych, a niekon-
kluzywnosci drugich wynikéw tkwi — jak mi sie
wydaje — w stosunkowo malym w ogéle stopniu
zaawansowania reform w Ameryce Laciriskiej
w poréwnaniu z krajami postsowieckimi, szcze-
golnie Europy Srodkowo-Wschodniej. Progres
reform strukturalnych w Ameryce Lacinskiej na
przelomie wiekéw — wedtug Lora i Panizza pra-
cujacych dla Inter-American Bank Development
— nie przekroczyt 28% do 1994 r. Tylko w zakre-
sie swobody mig¢dzynarodowej wymiany hand-
lowej i inwestycji osiagnat 85%. Reformy podat-
kowe, prywatyzacyjne urzeczywistnione zostaly
jedynie w 35%, a rynku pracy na poziomie zaled-
wie 1%. Argentyna i Wenezuela doznaly nawet
regresu reform w latach 2000. (Lora, Panizza
2002, 5. 9 i nast.). Tymczasem dla neodemokra-
¢ji Europy Srodkowej zaawansowanie reform

przekroczylo, do polowy lat 90., srednio 70%,
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w pozostalych za$ krajach postkomunistycznych
osiggnelo ok. 35%. I stad widoczne réznice pro-
wadzace do wyraznych konkluzji (tamze, s. 126—
128; Hellman 1998, tabela 5).

Ciekawe, ze w podobnym kierunku prowa-
dzi analiza poziomu realizacji — przez kraje tych
kontynentéw — wskaznikéw tzw. dobrego za-
rzagdzania (Worldwide Governance Indicators)
autorstwa Daniela Kaufmanna, Aarta Kraaya
i Massimo Mastruzziego, ktére wykorzystu-
je Bank Swiatowy. W szczegdlnosci sztoby tu
o takie wskazniki, jak: poziom zaawansowania
w budowie demokratycznego panstwa i jego in-
stytucji (voice and accountability), efektywnosci
zarzadzania (goverment effectiveness) czy kon-
troli nad zjawiskami korupcyjnymi (contro/ of
corruption), wreszcie efektywnosci systemu po-
datkowego i prawnego jako takiego (regulatory
quality). Otéz ich analiza z polowy lat 90. poka-
zuje zasadniczo, ze kraje o najnizszym przyroscie
wskaznika Giniego: Polska, Stowenia, Wegry
i Stowacja, przewyzszaja wyraznie w realiza-
cji wszystkich wymienionych wskaznikéw kra-
je o najwyzszej stopie tego wskaznika: Bulgarie,
Litwe, Estonie, Rosje, Moldawi¢ oraz Ukraine.
Niemniej Estonia, ktéra odnotowata 70% przy-
rostu spolecznych nieréwnosci, ma lepsze wyni-
ki niz Polska, poza jednym. Tak samo Czechy,
gdzie wskaznik Giniego wzrést az o 42%. Tym,
co najbardziej odréznia te kraje, jest wskaznik
pierwszy, a mianowicie ,dobrze urzadzona de-
mokracja” z efektywng reprezentatywnoscia
swoich spoleczenstw, dobrze zorganizowanym
systemem politycznych instytucji w postaci ho-
ryzontalnego zréwnowazenia wladzy prawo-
dawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz rutyng
w wymianie rzadzacych®. Kraje postkomuni-
styczne o najnizszym skoku spofecznego rozwar-
stwienia sq zdecydowanie konsekwentniej zbudo-
wanymi demokracjami niz te pozostale. Zobrazuje
to twierdzenie ponizej. Tymczasem péjdziemy
tym tropem nieco dalej i rozwazymy prefero-
wany w neodemokracjach charakter rozwigzan
ustrojowych, ktére moglyby lepiej sprzyjaé¢ moz-
liwoséci interweniowania przez ,,okresowo prze-
granych” w proces reform, a nie pozwalatyby na

1> To opis wskaznika woice and accountability. Zob.

Kauffman, Kraay, Mastruzzi 2006 a i b.

zawlaszczenie ich przez ,okresowych zwycigz-
c6w” dla siebie.

Hellman sugeruje, ze ,okresowi zwycig¢zcy”
(beneficjenci) reform s3 zainteresowani w ,za-
mrazaniu” drogi dalszego postepu wolnorynko-
wego 1 demokratycznego, dlatego wprost trze-
ba im zablokowa¢ mozliwo$¢ powstrzymywania
tego procesu. Zawsze bedg to czyni¢ w obawie
przed utratg swoich wpltywéw i korzysci. To oni,
koncentrujac korzysci we wlasnych rekach, przy-
czynili si¢ w wielu postkomunistycznych neo-
demokracjach do wzrostu dochodowych dys-
proporcji w  spoleczenstwie, zobrazowanych
wskaznikiem Giniego — wbrew utartym i stusz-
nym poniekad pogladom, ze najpierw trzeba wy-
kreowaé ,wygranych”, a potem oni stworzg elek-
torat wyborczy przychylny reformom. Do tego
jednak — w wasko pojetym interesie beneficjen-
téw przemian — moze nie dojs¢. Nowa demo-
kracja wpadnie w pulapke zastawiong albo przez
obawiajacych si¢ reform obrofcéw starego po-
rzadku, albo przez nowa malo prawomyslng kla-
se $rednig®.

Na gruncie krajéw postsowieckich mozna za-
tem wspdlnie z Hellmanem zrekapitulowaé sy-
tuacj¢ w sposéb nastepujacy. Im wigcej system
polityczny otwarty jest na udzial ,okresowo prze-
grywajgcych’, tym mniejsza bedzie blokada reform
ze strony krotkoterminowych beneficjentow. Im bar-
dziej inkluzywna demokracja, tym lepiej. Hellman
w charakterze dowodu slusznosci tego rozumo-
wania uzywa formuly rzadzenia koalicyjnego,
wezesniej podkreslajac fakt korelacji zaawanso-
wania reform z czgstszq niz gdzie indziej rotacjq
rzqdzqcych ekip. A zatem im wigcej partii uczest-
niczy w koalicjach, tym trudniej zmonopolizo-
wac proces reform ,okresowym zwycigzcom’”. Rzady
jednopartyjne moga by¢ niebezpieczne. Im wigcej
podmiotow w grze, tym mniejsze szanse, Ze skoti-
czy si¢ tylko na czesciowych reformach. W koncu
Hellman oblicza wysoka korelacje miedzy deter-
minantami wskazujacymi na prawidiowy proces
reform zaproponowanymi przez EBOR a koali-

16 Zob. Hellman 1998, s. 227-228. Ci beneficjenci to: po-
przednie komunistyczne elity, dyrektorzy czy prezesi pai-
stwowych firm, biurokraci, a takze nowi bankierzy oraz
menedzerowie korzystajacy ze stabosci mechanizméw

rynkowych w danej mtodej demokracji.
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Barttomiej Nowotarski

cyjnoscia rzadéw. Wskaznik osigga wysoki po-
ziom az 72% zbieznosci (Hellman 1998, s. 230).

Jesli w19 zbadanych krajach Europy
Wschodniej i Srodkowej oraz Azji Centralnej
zachodzi korelacja migdzy koalicyjnoscia a po-
stepem reform oraz wicksza spoleczng spéjno-
$cig, to preferowana w miodych demokracjach po-
winna byc proporcjonalna ordynacja wyborcza do
cial prawodawczych. System partii politycznych
nie moze by¢ dotknig¢ty zadnymi ograniczenia-
mi. Pafistwo — by¢ moze takze przez subwen-
cjonowanie — musi wspiera¢ partie opozycyj-
ne, w szczegélnosci pozaparlamentarne. Progi
wyborcze nie mogg by¢ za wysokie. A opozy-
cja musi mie¢ szans¢ skutecznej interwencji —
po stronie chociazby ,okresowych przegranych”
— w proces reform. Skoro rzady jednopartyj-
ne z opisywanego tu wzgledu moga by¢ niebez-
pieczne, to czy nie nalezaloby unika¢ systeméw
dwupartyjnych, a zatem zgodnie z duvergerow-
ska regula!’ takze systeméw wyborczych wiek-
szo$ciowych w okregach jednomandatowych?
Wireszcie, skoro tak wysoko z zaawansowaniem
demokratycznej konsolidacji koreluje (72%) ko-
alicyjnos¢ procesu decyzyjnego, a co za tym idzie
— przeciwdzialanie koncentracji wladzy, o czy
nie nalezaloby odradzac takze systemdw demokracji
westminsterskiej lub czysto prezydenckich dla mio-
dych demokracji? Otéz, z powyzszych wzgledow
odpowiedZz moze brzmie¢ tylko ,tak, nalezalo-
by”. Sprébujmy zatem podsumowac rozwazania.
Pomoze w tym tabela 1 obrazujaca oméwione
kwestie i parametry dla pierwszych pieciu lat po
demokratycznym otwarciu.

3. Whioski

1. Nowa demokracja musi zmierza¢ do spra-
wiedliwosci, do ,dobrze urzadzonego” spole-
czeristwa demokratycznego. Dolegliwosci re-
form, koncentrujace si¢ w okreslonych grupach
spolecznych, musza z kolei mie¢ szans¢ na
kompensacj¢ ze strony beneficjentéw proce-
su. Obowigzywaé powinna regula efektywno-
$ci Kaldora—Hicksa, dajaca przynajmniej teo-
retycznie szans¢ na taka kompensacje, a potem

17 Reguta méwi o tendencji do kreowania i utrwalania
systeméw dwupartyjnych przez wybory wigkszosciowe
w okregach jednomandatowych.

PR

v

Ryc. 7. Zmodyfikowana ,krzywa J”

Zrédto: opracowanie wlasne.

nawet na ,korzys¢ dla wszystkich”, zgodnie
z jedng z wersji zasady Rawlsa. Kompensacja
moze przybraé postal fair division Steinhausa
— w pierwszej kolejnosci wobec tych, kté-
rzy najbardziej ogranicza swoje roszczenia,
z uwzglednieniem z kolei drugiej wersji zasady
sprawiedliwosci Rawlsa: ,z korzyscig dla najbar-
dziej uposledzonych” wedlug jego reguly dyfe-
rencji. To spowoduje modyfikacje ,krzywej J” do
postaci przedstawionej na rycinie 7.

2. Elity polityczne neodemokracji musza
wzigé poprawke wzgledem przekonania, ze wy-
starczy skoncentrowa¢ si¢ na ochronie ,krétko-
terminowych” beneficjentéw reform z powodu
nieodzownej kreacji elektoratu je popierajacego,
albowiem beneficjenci ci mogg by¢ osobiscie za-
interesowani w zamrazaniu reform, gdyz czer-
pia korzysci z poczatkowej utomnosci rynku go-
spodarczego i politycznego. Ich postawa bedzie
powodowaé rozwarstwienie dochodéw i kon-
sumpcji, a zatem oligarchizacje niesprawiedliwie
i ,niedobrze urzadzonego spoleczenstwa’.

3. Nie nalezy si¢ obawiac ,okresowo przegra-
nych” i impregnowac rzqgdzenia na ich krytykg czy
partycypacje. Nie nalezy izolowac wladzy, jej tech-
nokratyzowac ani tym bardziej — wbrew powszech-
nej intuicyi — nadmiernie koncentrowac. Nie po-
winno sig tez blokowac instytucjonalnie mozliwosci
wymiany rzqdzqcych, nawet gdy bedzie do niej
dochodzi¢ czgsto. Obowigzywaé powinny obie
zasady sprawiedliwosci Rawlsa dotyczace: réw-
nych podstawowych wolnosci dla wszystkich
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oraz pelnej dostepnosci urzedéw i stanowisk dla
nich. Zasada inkluzji musi by¢ wigc w pelni re-
spektowana.

4. Paradygmat ,dobrze urzadzonego” spra-
wiedliwego spoleczenstwa neodemokracji wydaje
si¢ zatem korelowa¢ negatywnie z modelami do-
minagji i koncentracji wladzy wykonawczej (np.
legislatywnie proaktywnym prezydentem w sys-
temie prezydenckim oraz parlamentaryzmem
westminsterskim), a pozytywnie — z jej rotacja
i rozpraszaniem. Pragne tu tylko wspomnie¢, ze
na gruncie tzw. ekonomii konstytucyjnej podobna
tez¢ — bazujac na analizach i modelach ekonome-
trycznych Witolda Henisza — wysoce uprawdo-
podobnita Katarzyna Metelska-Szaniawska. Jej
zdaniem to nie koncentracja wladzy, ale wiasnie
istnienie wiekszej liczby aktoréw uczestnicza-
cych w implementacji polityki paristwa oraz nie-
zalezne sagdownictwo konstytucyjne przyczynity
si¢ w krajach postsocjalistycznych do skutecz-
niejszego uruchamiania reform. Dekoncentracja
wiadzy byla najwazniejsza szczegélnie w pierw-
szych latach transformacji, w okresie reform
tzw. pierwszej generacji, obejmujacych, wedlug
wskaznikéw Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju: prywatyzacje (na matg skale), liberali-
zacje cen, handel oraz system kurséw walutowych
(Metelska-Szaniawska 2008, s. 244-274; Henisz
2000, s. 1-31).

5. Konkluzja o koniecznosci zachowania
wladzy zdekoncentrowanej przez mloda de-
mokracj¢ odnosi si¢ zatem do wszystkich omé-
wionych w rozdziale modeli paradygmatu spra-
wiedliwosciowego: optimum Kaldora—Hicksa,
yhiepogarszania sytuacji’, ,korzysci dla wszyst-
kich” oraz ,najwiekszej korzysci dla najbardzie;

uposledzonych”.
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The Issue of Justice in the Process of Economic Reforms
and in Consolidation of Young Democracies and How It Results

on the Institutional Designing

The article examines the meaning of justice in the process of democratic consolidation and economic reforms in
young democracies replacing totalitarian or authoritarian regimes. The authors discuss the impact of their findings on
the institutional (constitutional) design of new democratic institutions in these countries.
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