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O zréznicowanych stosunkach pracy, roli zwigzkéw zawodowych,

dialogu spolecznym i niskim kapitale spolecznym

Wywiad z profesorem Juliuszem Gardawskim

Marek Benio: W naszej rozmowie popro-
sz¢ Pana Profesora o refleksje nad trzema obsza-
rami. Jaka jest Pariska opinia o uelastycznianiu
polskiego rynku pracy, ktérego swiadkami jeste-
$my w ostatnim czasie? Umowy cywilnopraw-
ne i terminowe wypieraja stale zatrudnienie, co
prowadzi do obnizenia bezpieczenstwa socjalne-
go. Z jednej strony dobrze, ze takie umowy sa
mozliwe, bo zapewniaja biezacy, choc¢by doryw-
czy dochéd; stanowig alternatywe dla bezrobo-
cia. Z drugiej strony gtéwna przestanka popu-
larnosci tych form zatrudnienia jest obnizanie
kosztéw pracy, co prowadzi do pozbawiania pra-
cownikéw zabezpieczenia spolecznego na wypa-
dek niedostatku biezacego dochodu. Drugg kwe-
stig, ktéra pragne poruszy¢ w naszej rozmowie,
jest prawdziwe oblicze spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu, flexicurity i ekonomii spolecznej.
Czy s3 to tylko marketingowe zabiegi, czy nio-
s3 ze sobg jaka$ warto$¢ dodang, istotng z punk-
tu widzenia rozwoju spolecznego i gospodarcze-
go? Czy zjawiska te sa w stanie pchnagé w nowym
kierunku rozwéj spoleczny? Moze dzicki nim
przestaniemy mierzy¢ rozwéj wylacznie za po-
mocg PKB, a nawet HDI (Human Development
Index), a uwzglednimy, jak zaproponowal nie-
dawno rzad brytyjski, poziom zadowolenia z zy-
cia. Trzeci temat rozmowy chciatbym osnu¢ wo-
két znaczenia dialogu spolecznego w Polsce.
Czy to prawda, ze w Komisji Tréjstronnej inte-
resy pracownikéw malych przedsi¢biorstw oraz
pracownikéw niezrzeszonych w zwigzkach za-
wodowych reprezentuja organizacje pracodaw-
céw? Jaka jest wspélczesnie rola zwigzkéw za-
wodowych? Czy paiistwo moze mie¢ wplyw na
kreowanie nowej ich roli?

Juliusz Gardawski: Problem z odpowiedzia
na pierwsze pytanie (o uelastycznienie rynku
pracy) jest nastgpujacy. Uzywamy zbyt duzego
kwantyfikatora. Zgodnie z teorig réznorodnosci

systeméw gospodarczych mamy rézne typy go-
spodarek, ktérych nie jest w stanie ujednolici¢
nawet ,walec” globalizacji. Mamy wiec do czy-
nienia z ré6znymi narodowymi ekonomiami po-
litycznymi. W obrebie kazdej z nich wystepuja
dalej idace réznice miedzy sektorem ustug i pro-
dukcji. Wewnatrz sektora ustug istniejg kolejne
duze réznice. Odpowiedzie¢ w konwencji wiel-
kich kwantyfikatoréw byloby mi bardzo trudno,
poniewaz wyszliby§my poza empirie i wkroczy-
li w filozofi¢. Bede si¢ trzymal polskiej ekonomii
politycznej, a zatem polskiej gospodarki postrze-
ganej nie z perspektywy ekonomii gléwnego

nurtu, ale jako zjawisko spoleczno-ekonomiczne.

Rozmaite $wiaty stosunkéw pracy

Odpowiedz zalezy od tego, z jakim rynkiem
towaréw czy produktéw mamy do czynienia. Sg
takie rynki produktéw, ktére wymagaja specjal-
nego rodzaju pracownika, silnie identyfikujacego
si¢ z miejscem pracy, o wysokich kwalifikacjach,
ktéry jest przedmiotem nieustannych inwestycji
ze strony pracodawcy i ktéremu oferuje si¢ bez-
pieczne warunki pracy oraz bezpieczne zatrud-
nienie w celu wzmocnienia jego wigzi z firma.
Nie jest to pracownik tasmowy, latwo wymie-
nialny. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze
jestesmy krajem peryferyjnym o waskim zakresie
tego typu produkeji, ale Niemcy — nie. Ich prze-
waga konkurencyjna nie opiera si¢ na taniej si-
le roboczej, lecz na wysoko wykwalifikowanych
kadrach, stad tez obrona intereséw pracowni-
czych w Niemczech bazuje na silnych zwigz-
kach zawodowych, na niedopuszczeniu do tego,
by firma stala si¢ towarem prostym. My mamy
obszary zatrudnienia fatwo wymienialne. W cig-
gu kilku miesiecy powstaja cale fabryki, w kt6-
rych zatrudnia si¢ pracownikéw po tygodnio-
wym szkoleniu, jak w GM Motors. Oczywiscie,
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tam inaczej wygladaja stosunki pracy. Mamy tez,
zwlaszcza w Polsce, gdzie dominuje mata i sred-
nia przedsigbiorczosé, ok. 2,5 do 3 mln ludzi za-
trudnionych na podstawie regulacji pozakodek-
sowych. Ci pracownicy przywykli do tego, nie
buntujg si¢ i nie maja po temu instrumentéw,
ale rozwija si¢ tam ciekawe zjawisko wynikajace
z tego, ze w Polsce istnieje duzy tzw. negatywny
kapital spoleczny. Spora grupa oséb, ktérej wiel-
ko$¢ pozostaje trudna do zbadania, zatrudniona
jest nieformalnie w szarej strefie. Wytwarza si¢
miedzy stronami takich uméw dwustronna za-
leznosé: pracownik wykonuje prace, pracodawca
mu za to placi i czesto przejscie do szarej strefy
nastepuje za zgoda obu stron. Pracodawca oferu-
je podwyzke, ale pozostawia pracownikowi wy-
bér, czy objac ja skiadka na ubezpieczenie spo-
teczne, czy nie. Pracownik wybiera oczywiscie
wyzszy dochdd biezacy, czesto $wiadomie re-
zygnujac z wiekszych uprawnien emerytalnych,
ktore sa odsunigte w czasie. To nie jest jednak
zupelnie dzika gospodarka. Te relacje sa ,uwzo-
rowane”, zaleznos¢ jest obustronna i nie opiera
si¢ tylko na swoistej zmowie przeciwko paristwu,
owym negatywnym kapitale spolecznym. W ra-
mach badan rozmawialiémy z takimi przedsig-
biorcami. Argumentuja, ze przeciez mieszkaja
w Srodowisku, w ktérym prowadzg swoje przed-
sigbiorstwo, maja tam rodzing, dom, samochéd.
Sg uzaleznieni od swoich pracownikéw, ponie-
waz w malym srodowisku trudno o zastg¢pstwo.
Czy potrzebna jest tam instytucjonalna ochro-
na intereséw tych pracownikéw np. w formie
zwigzkéw zawodowych? Czy chcieliby do nich
przystepowac?

Mozemy podzieli¢ stosunki pracownicze
w Polsce na kilka rodzajéw. Profesor Morawski
zdefiniowal to jako hybrydalny typ gospodar-
ki kapitalistycznej. Z jednej strony wystepuja
w niej neokorporacynje rozwigzania w duzych
przedsiebiorstwach, w tym paristwowych. Mamy
w Polsce obszar wielkich ponadnarodowych kor-
poracji (przede wszystkim przemyst motoryza-
cyjny). Te korporacje maja swoje centrale najcze-
$ciej w Europie i w centrali dzialajg silne zwigzki
zawodowe. Dla tych zwigzkéw bardzo grozne
byloby stworzenie konkurencji transnarodowe;j
dla wlasnego przemyslu czy zaktadu, w ktére;
nie bytoby zwigzkéw zawodowych i silnej ochro-
ny praw pracowniczych. Wielowskaznikowe ba-

dania dowodzg, ze w tych korporacjach stosunki
pracy sa nawet bardziej cywilizowane niz w pol-
skich przedsigbiorstwach publicznych. Wynika
to z oceny samych pracownikéw. Tam zwykle
dzialajg zwigzki zawodowe, ale zrzeszaja ok. 30%
pracownikéw. Niestety, produkcja w tych zakia-
dach nie jest nowoczesna; podobnie rzecz si¢ ma
z naszym hutnictwem, w ktérym zaledwie 6%
stanowi nowoczesna i trudna do przeniesienia
obrébka na zimno, a inny rodzaj produkeji hut-
niczej jest fatwy do przeniesienia.

Drugi obszar to firmy paristwowe z silny-
mi zwigzkami zawodowymi. Z badan wynika,
ze zwigzki zawodowe s3 tam cenione przez pra-
cownikéw i nie s3 postrzegane jako instytucja
pasozytnicza, wbrew obiegowej opinii. Trudno
si¢ tam nie liczy¢ ze zwigzkami zawodowymi,
mimo zlego modelu zwigzkowego, ktéry pro-
wadzi do paczkowania organizacji zwigzkowych.
Bywaja przedsigbiorstwa, w ktérych jest kilka-
dziesigt organizacji zwigzkowych. Dochodzi do
tego, ze nawet jedna centrala ma wiele konku-
rujgcych ze sobg takich organizacji — ten smutny
los spotkal w szczegélnosci OPZZ.

Inne stosunki pracy panuja w $rednich przed-
sigbiorstwach prywatnych, gdzie zwigzki zawo-
dowe moglyby istnie¢, ale s rugowane przez
samych przedsiebiorcéw. Polscy kapitalisci
(przedsigbiorcy) wywodzg si¢ czesto ze starych
polskich przedsiebiorstw parnstwowych i mieli
do czynienia ze zwigzkami zawodowymi jeszcze
w latach 80. Sg do nich uprzedzeni i deklaruja,
ze woleliby raczej zlikwidowaé przedsigbiorstwo,
niz dopusci¢ do utworzenia zwigzkéw zawodo-
wych. Jest to postawa kategoryczna.

W koricu osobnym $wiatem stosunkéw pra-
cy sa male przedsigbiorstwa, bardzo stabo zba-
dane pod tym wzgledem. Tam zwiazkéw zawo-
dowych nie powinno by¢, poniewaz z definicji
nie zatrudniajg one 10 pracownikéw, ale nalezy
pamietaé, ze w sumie zatrudniajg prawie 3 mln
0s6b.

Obraz polskich stosunkéw pracy rozpada si¢
pod kazdym wzgledem. Wszystkie zmienne,
ktére stosujemy w naszych badaniach, pokazu-
ja, ze stosunki pracy sa gleboko zréznicowane,
niespdjnie i nie daja si¢ sprowadzi¢ do wspél-
nych wnioskéw.

M.B.: W jakich obszarach te réznice wyste-

puja? Czy istnieja réznice w ochronie podstawo-
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wych praw pracownikéw: prawa do wynagro-
dzenia, prawa do wypoczynku, bhp? Wspomniat
Pan, Ze nawet gdy brakuje instytucjonalnej
ochrony zwigzkéw zawodowych, jest naturalna
ochrona wynikajaca z uwarunkowan malej spo-
tecznosci, w ktérej funkcjonuje przedsigbior-
stwo. Czy rzeczywiscie sa réznice w ochronie
podstawowych praw pracowniczych miedzy ty-
mi ,$wiatami” stosunkéw pracy, ktére Pan na-
kreslif?

J.G.: Tak. Wydaje mi sig, Ze te obszary réznig
si¢ migdzy sobg pod tym wzgledem. Zastan6wmy
si¢ nad nimi po kolei. Swiat matych firm cechuje
powszechne zjawisko kredytowania pracodaw-
c6éw przez pracownikéw w czasie dekoniunktury.
Jednoczesnie obowiazki pracownikéw sg mniej
sformalizowane — mozna czasem nie przyjs¢
do pracy, czasem wyj$¢ wezesniej czy si¢ spoz-
ni¢, przedtuzy¢ lub nawet skréci¢ urlop macie-
rzyniski. Pracownik nie jest za to pewny swojego
wynagrodzenia. To zjawisko wystepuje cyklicz-
nie i obecnie wlasnie si¢ nasila. Zalezy ono od
sytuacji na rynku pracy. W malych firmach nie
ma problemu czasu wolnego czy prawa do wy-
poczynku, problem dotyczy natomiast regular-
nosci wyplat i wysokosci wynagrodzenia.

Z kolei w wickszych polskich firmach prywat-
nych wystepuje poczucie niepewnosci zatrudnie-
nia, prze§wiadczenie, ze prace mozna fatwo stra-
ci¢. Wynika to z badan ilo§ciowych opartych na
deklaracjach pracownikéw, a nie jakosciowych
— te firmy nie sg wystarczajaco gleboko zbada-
ne. Pracownicy maja jednoczesnie przeczucie,
ze wielkie przedsigbiorstwa pafstwowe to jest
ytongca 16dz” i w zwigzku z tym nalezy uzys-
ka¢ najwiecej korzysci przy odejsciu, zanim ta
16dz zatonie. Jest to taki rezydualny $wiat, kt6-
ry tworzy negatywny ukiad odniesienia dla pra-
cownikéw matych prywatnych firm. Pracownicy
tych wigkszych firm maja jednoczesnie wigksza
$wiadomos¢ imperatywéw ekonomii. Inng ce-
cha charakterystyczng jest to, ze te $wiaty przy-
ciggaja innych pracownikéw pod wzgledem de-
mograficznym, wieku i poziomu wyksztalcenia.
Rozpada si¢ tu teza Krystyny Janickiej o wielo-
éci klasy robotniczej. Osobnego komentarza wy-
maga tez $wiat przedsi¢biorstw sklepéw wielko-
powierzchniowych. Nie powiedzialbym nawet,
ze prawa pracownicze s3 tam lamane czgsciej
niz gdzie indziej. Cecha charakterystyczng jest

zatrudnianie duzej liczby pracownikéw o ni-
skich kwalifikacjach; panuje tam wysoki poziom
fluktuacji zatrudnienia. Préby zalozenia zwigz-
kéw zawodowych konczyly sie zwolnieniami.
W koricu przyczétki tych zwigzkéw pojawity sie
w niektérych sieciach handlowych, ale ich repre-
zentatywnos¢ jest niska; na 400 tys. zatrudnio-
nych zaledwie 8-9 tys. jest zrzeszonych.

Podsumowujac, w zaleznosci od wielkosci
przedsigbiorstwa i jego struktury organizacyj-
no-wlasnosciowej wystepuja odrebne typy kla-
sy pracowniczej. Réznice i dystanse miedzy tymi
grupami sg duze i kazda z nich boryka si¢ z in-
nymi swoistymi problemami. Wydaje mi sie, ze
nie mozna bardziej precyzyjnie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy nasze zmienne stosowane w bada-
niach pokazujg mniej lub bardziej cywilizowa-
ne stosunki pracownicze. Nie ma takich jedno-
znacznych linii demarkacyjnych.

M.B.: Moze to dobrze, ze wystgpuja rézni-
ce; w przeciwnym razie jednym z logicznych py-
tan byloby to o cel istnienia zwigzkéw zawo-
dowych. Jaka jest wspélczesna rola zwigzkéw
zawodowych, czy ewoluuje ona i w jakim kie-
runku? Mamy do czynienia z silng indywiduali-
zacja stosunkéw pracy, wbrew globalizacji. Czy
w tym $wiecie jest miejsce dla zwigzkéw zawo-

dowych?

Samozatrudnienie to nie wyzysk —
to satysfakcja, niezalezno$¢ i dochéd

J.G.: Zatrzymajmy si¢ na chwile przy
tych  indywidualnych relacjach  pracowni-
czych, a zwlaszcza przy tzw. samozatrudnie-
niu. Stanowi to problem dla zwigzkéw zawodo-
wych, ale nie jest on do korica realny. Mozna bez
trudu znalez¢ wiele wypowiedzi lideréw zwigz-
kowych, ktérzy traktuja samozatrudnienie jako
instytucje utrudniajacg dziatalno$¢ zwigzkom.
Tymczasem z szeregu badan wynika, ze polscy
samozatrudnieni s3 bardzo usatysfakcjonowani
z tej formy zarobkowania. Stereotyp sprzataczki
wypchnietej na wlasng dziatalno$¢ gospodarcza
z narz¢dziem pracy w postaci miotly to mini-
malny margines. Znakomita wigkszos§¢ samoza-
trudnionych przedsigbiorcéw ceni sobie te for-
me. Z badan wynika, ze czujg si¢ kontrahentami,
a nie pracownikami, co daje im poczucie wigk-
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szej niezaleznosci, samodzielnosci. Jest to jednak
przedmiotem wielu sporéw z naszymi przyja-
ciétmi zwigzkowcami, ktérzy sa przeswiadcze-
ni, ze samozatrudnienie pozostaje wspélczesna
tormg wyzysku i degradacji klasy pracowniczej.
Badania jednoznacznie temu przeczg. Sytuacje,
w ktérych prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej jest forma wyzysku, majg charak-
ter marginalny.

Natomiast problem wspélczesnej roli zwigz-
kéw zawodowych jest powazny. Czy polski $wiat
pracy (teraz ja uzywam wielkiego kwantyfika-
tora) potrzebuje zinstytucjonalizowanej ochro-
ny intereséw, innej niz oferowana przez pafistwo
np. w postaci inspekeji pracy? To bardzo waz-
ne i trudne pytanie. Zwigzki zawodowe wyro-
sty w okresie industrializmu, fordyzmu. Sg moc-
no uzaleznione od tych historycznych korzeni,
przystosowane do industrialnej czesci gospo-
darki. Stad naturalne miejsce dla siebie zwigzki
zawodowe odnajduja w wielkich przedsigbior-
stwach przemyslowych: w energetyce, przemy-
§le motoryzacyjnym. Czy polskiemu $wiatu pra-
cy potrzebna jest taka instytucja wspéiczesnie?

Zwiazki zawodowe
to organizacje obywatelskie

Zwigzki zawodowe ze wzgledu na podloze
ideologiczne i polityczne odgrywaja role orga-
nizacji obywatelskich: zwiazki s organizacjami
obywatelskimi.

M.B.: Czyli zastepuja stowarzyszenia czy ra-
czej partie polityczne?

J.G.: Jesli wezmiemy pod uwage taki po-
dzial ideologiczny, za ktérym nie kryja si¢ zresz-
ta poglady polityczne ani ekonomiczne, to
w Polsce poglebia si¢ i utrwala podzial na lewi-
ce w zwigzkach reprezentowang w OPZZ i pra-
wice — w Solidarnosci. Przynalezno$¢ starszych
pracownikéw, a tacy naleza do zwiazkéw zawo-
dowych, jest zatem pewng forma przynalezno-
§ci politycznej pozwalajaca uniknaé wstgpowa-
nia do partii politycznych. Ta funkcja zwiazkéw
jest wazniejsza dla jego czlonkéw niz ochro-
na praw pracowniczych. Co do tej ochrony, to
wiegkszo$¢ pracownikéw traktuje zwiazki zawo-
dowe jako tanig polis¢ ubezpieczeniows. Za sto-
sunkowo niska sktadke (réwnowartoé¢ dwdch

paczek papieroséw miesiecznie) oplacajg dodat-
kowg ochrong stosunku pracy: na wszelki wypa-
dek — moze si¢ kiedys$ przyda. Nie traktuje sie
jednak zwiazkéw jako instytucji powaznie wply-
wajacej na ksztaltowanie stosunkéw pracowni-
czych. Przynalezno$¢ zwigzkowa jest zwlaszcza
w Solidarnosci tradycyjna — to znaczy, ze nalezg
do zwigzkéw pracownicy starsi, niejako sitg roz-
pedu od lat 80. Zwigzki pelnia funkcje organiza-
cji obywatelskich przy braku innych form, co po-
kazuja wyraznie badania Grabowskiej i Szawieli.
Do czego stuzg wspélczesnie zwigzki zawodowe,
czy nie powinny broni¢ praw pracownikéw, czy
majg by¢ quasi-partiami politycznymi? W ba-
daniach pytamy o to, czy zwigzki zawodowe s3
potrzebne, czy bez nich prawa pracownicze by-
tyby tamane. Zwiazki zawodowe sg traktowa-
ne z sympatig, ale bez entuzjazmu. Jednoczesnie
do$¢ jednoznacznie przewaza opinia, ze bez nich
byloby gorzej. Inng sprawg jest faktyczne funk-
cjonowanie samych zwigzkéw, ktére maja biuro-
kratyczng strukture, nie s3 tez wolne od powia-
zan rodzinnych. Zwiazki zawodowe staraja si¢
radzi¢ sobie w tej nowej rzeczywistosci gospo-
darczej w sposéb charakterystyczny dla stereoty-
powego Polaka, ktéry jest zaradny, przedsigbior-
czy i niezbyt przywigzuje wage do ograniczen
prawnych. Zwigzki zawodowe np. chetnie zalo-
23 przedsiebiorstwo, by zrealizowa¢ jakis cel go-
spodarczy w charakterze podwykonawcy, i go-
towe s3 prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza.
Pracodawca czgsto dla poprawy relacji godzi si¢
na to. Liczebno$¢ zwigzkéw sie nie zmniejsza.
Gdyby jednak powiedzied, ze nie ich bedzie, to
mielibysmy poczucie pustki, w trudnej do opisa-
nia przestrzeni zycia spolecznego. Meard i Ost
byli zaskoczeni, badajac nasze zwiazki zawo-
dowe, bo byli przekonani, ze s3 one tg ,druga
strong barykady” i odgrywaja wazng role klaso-
wa. Tymczasem, w sensie ideologicznym, nasze
zwigzki zawodowe s3 zupelnie inne; nie sta-
nowig drugiej strony barykady w sporze klaso-
wym, sg wrecz prokapitalistyczne i prorynko-
we, zwlaszcza Solidarno$é. Trudno jednak opisaé
te instytucje precyzyjnie, poniewaz przez la-
ta mickkiego autorytarnego socjalizmu nauczy-
lismy si¢ adaptacji do istniejacych warunkéw
i wyksztalcilismy negatywny kapital spoleczny.
Jeszcze bardziej wymyka sie to prostemu opiso-
wi, gdy zauwazymy, ze Solidarno$¢ jest ideolo-

88



O zréznicowanych stosunkach pracy, roli zwigzkéw zawodowych, dialogu spolecznym i niskim kapitale spolecznym

gicznie zwigzkiem bardziej prorynkowym, ale
pracodawcy twierdza, ze tatwiej im si¢ rozmawia
z OPZZ i te zwigzki akceptujg chetnie;.

M.B.: Czyli etykieta jest inna niz zawarto$¢,
ktéra si¢ pod nig kryje? W zwigzku z takim nie-
precyzyjnym czy mylacym nazywaniem zjawisk
chcialbym zapyta¢ o spoleczng odpowiedzial-
nos$¢ biznesu, gospodarke spoleczng i flexicurity.
Czy to nie sg tylko nowe nazwy dla starych zja-
wisk? Przy czym brzmig one bardzo pozytywnie,
a zjawiska, ktére mam na mysli, s3 negatywne.

J.G.: W pytaniu taczy Pan flexicurity i nowe
elastyczne formy zatrudnienia ze spoleczng od-
powiedzialnoécig biznesu i gospodarka spolecz-
ng, a mnie si¢ wydaje, ze to s3 rézne zjawiska
i oczywiscie rézne pojecia. Spoleczna odpowie-
dzialno§¢ biznesu to implementowana prakty-
ka, ktéra w Polsce nie jest zakorzeniona, bo nie
ma dostatecznych wymogéw, przymusu, by biz-
nes byl rzeczywiscie spolecznie odpowiedzialny.
Naturalnie mamy rézne rodzaje biznesu — jes-
li chodzi o malg przedsi¢biorczos¢ lokalna, to ci
przedsigbiorcy dos¢ czesto wlaczaja sic w zycie
spolecznosci lokalnej z rozmaitych powodéw —
dla prestizu, dla dobrych relacji z ksigdzem czy
z wladzami lokalnymi, dla poczucia wlasnej war-
tosci. Jest wiele spektakularnych, jednostkowych
przyktadéw takich zachowan przedsigbiorcéw
lokalnych; gdzies w Wielkopolsce przedsigbior-
ca zatozyt lige bejsbolu, ktéra preznie si¢ rozwija,
gdzie$ indziej sponsoruje si¢ konkurs orkiestr de-
tych czy wspiera finansowo organizacje festynéw.

M.B.: Jestem przekonany, ze ci przedsigbior-
cy nie zdaja sobie sprawy ze spolecznej odpowie-
dzialno$ci swojego biznesu i podejmuja te dzia-
tania pod innym szyldem lub bez niego. A moje
pytanie dotyczy wlasnie nazywania réznych zja-
wisk, a zwlaszcza ,,podszywania si¢” pod nie.

J.G.: Oczywiscie mamy tu do czynienia,
zgodnie z koncepcja Clausa Offe, z implemen-
tacja nazwy ,spolecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu” do zastanego ukladu instytucjonalnego,
a nie samego zjawiska. Podtekst spolecznej od-
powiedzialnosci biznesu jest nastgpujacy: biz-
nes jest nastawiony na zysk. Dochodzi do uto-
warowienia wszystkiego, lacznie z pracg. Nie
dbamy o ekologig, licza si¢ tylko wartosci ma-
terialne. Na tym tle pojawia si¢ spoleczna odpo-
wiedzialnos¢ za to, co nazywa si¢ obecnie wzros-
tem zréwnowazonym.

Z jednej strony mamy do czynienia z lokal-
nymi dziataniami, ktére wpisuja si¢ chocby nie-
$wiadomie w spoleczna odpowiedzialnos¢ biz-
nesu. Jezeli bedziemy si¢ starali precyzyjnie to
przedstawié, to trzeba podac¢ konkretng definicje
spolecznej odpowiedzialnoéci biznesu, podob-
nie jak to bywa z réznymi kodeksami etycznymi,
ktére zaimportowane z innych systeméw albo
si¢ przyjely, albo nie. Podejrzewam, ze ta kon-
cepcja w Polsce trafi na podatny grunt, poniewaz
jest pewnym standardem, opartym na konkret-
nych procedurach postepowania w korporacjach
ponadnarodowych, przeniesionym z firm macie-
rzystych. Rodzi si¢ pytanie, czy zostanie zaak-
ceptowana, czy stanie si¢ ,nasza’, czy nabierze
jakichs lokalnych cech. Z drugiej strony mamy
wiasne mile przyktady dzialan lokalnych biznes-
menéw, o ktérych wspominatem i ktére s3 na-
turalne dla naszych uwarunkowari. W wypadku
wigkszych firm dobrym przyktadem jest gru-
pa Metro, ktéra tworzy szkolnictwo zawodo-
we z mysla nie tylko o swoim przedsi¢biorstwie,
lecz takze o szerszym rynku pracy. Czy to juz jest
spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu?

Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu
dla wigkszego zysku

M.B.: Sformuluje odrebng opini¢ co do jed-
nej tezy, jakoby spoleczna odpowiedzialnosé¢ biz-
nesu byta odstgpowaniem od merkantylnego po-
dejscia do biznesu. Czy nie sadzi Pan, ze jest to
wyrafinowany sposéb uzyskania w diuzszej per-
spektywie jeszcze wyzszych zyskéw czy chociaz
przewagi konkurencyjnej? Wierze, ze pracuja
nad tym ksiegowi, ktérzy przeliczaja inwestycje
w spoleczng odpowiedzialnos¢ biznesu na zysk.
Nie uwazam tego jednak za nieuczciwos¢. Jesli
efektem ubocznym tego merkantylnego podej-
$cia jest fakt, Ze powstanie nowoczesny i bez-
pieczny osiedlowy plac zabaw, bedacy dobrem
publicznym wspdlnoty, to doskonale. Do jakie-
go stopnia przedsi¢biorcy robig to $wiadomie,
z rozmystem, i czy ich odpowiedzialno$¢ jest
réwnie dalekosiezna jak oczekiwany zysk? Czy
za kilka lat wyremontujg ten plac zabaw?

J.G.: To jest pytanie z zakresu moralnosci.
Gdyby rozpatrywa¢ to zagadnienie w ramach
teorii racjonalnego wyboru lub na podstawie
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dorobku wspélczesnego podejscia socjoekono-
micznego, kazde zachowanie jest celowe, racjo-
nalne. Dlaczego w tych ramach co$ mialoby nie
mie¢ celu, jakies zachowanie miatoby by¢ niera-
cjonalne? Mozliwy jest oczywiscie ,poryw ser-
ca”. Na ile spoleczenistwo jest gotowe nagradzac
biznes za dzielenie si¢ zyskiem, za zachowa-
nia, ktére przynosza tego typu pozytywne skut-
ki? Jesli ktos sie przedstawia jako spolecznie
odpowiedzialny przedsi¢biorca, robi co$ dla spo-
tecznosci, to oczekuje w zamian docenienia te-
go faktu. Rodzi si¢ popyt na takie zachowania.
W  spoleczeristwie skrajnie zindywidualizowa-
nym, w ktérym nikt nie dba o porzadek na klat-
ce schodowej za drzwiami wlasnego mieszkania,
takiego popytu nie ma, a altruistyczne zachowa-
nia nie zostang nagrodzone. Liczy si¢ cena to-
waru, a nie to, kto go produkuje lub sprzedaje.
Ja bym przestrzegal przed moralng identyfika-
cja tego zjawiska.

M.B.: Alez to jest granie na moralnosci!

J.G.: Czy mozna wymaga¢ od firm nastawio-
nych na zysk, by podejmowaly dzialania wyply-
wajace z pobudek niekalkulowanych, nieracjo-
nalnych, lecz z serca?

M.B.: Z tego powodu do jednego pytania obok
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wlaczy-
lem gospodarke spoleczng. Przedsiebiorstwem
spolecznym w najszerszej definicji jest przeciez
kazde przedsiebiorstwo, poniewaz cel spoleczny
realizuje w ten sposéb, ze dajac komus prace, za-
pewnia dochéd, czyli $rodki do zycia i utrzyma-
nia rodziny. Czy to nie jest tworzenie nowych
nazw dla istniejacych zjawisk w celach czysto
marketingowych?

J.G.: Prosz¢ zauwazy¢, ze tworzenie takiej
nowej nazwy jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
istnieje na to zapotrzebowanie. Musi by¢ popyt
na taka ustuge marketingows, a to Pan pominat
w swoim pytaniu. W zamian za t¢ ustuge ,.kupu-
je” sobie klienta, ktéry oczekuje, ze cz¢$¢ zysku
bedzie przeznaczana na cele spoleczne. Dobrym
przykladem jest kawa wyprodukowana w zgo-
dzie z zasadami Fair Trade (czyli bez wyzysku
pracownikéw — przyp. ML.B.), za ktéra klient jest
skfonny zaplaci¢ wigcej w zamian za $wiado-
mo$¢, ze nie przyczynia si¢ do wyzysku pracow-
nikéw. Ta kawa smakuje tak samo.

M.B.: Co innego w niej smakuje.

Na poryw serca musi si¢ znalezé popyt

J.G.: Czy klient bedzie nagradzat za tego ro-
dzaju gesty? One beda wkalkulowane w dzialal-
no$¢ firmy, ich warto$¢ zostanie wyrazona w pie-
nigdzu i nawet zaksiegowana. Jezeli jest klimat,
ktéry wskazuje mozliwos$¢ uzyskania wicksze-
go zysku, jesli podejmie si¢ ten spoleczny wy-
sitek, to to si¢ po prostu oplaca. Ale zarazem
musi istnie¢ popyt na takie spoleczne zachowa-
nia przedsigbiorcéw. Mozna oczywiscie podej-
mowa¢ dzialania bezinteresowne, ale w §wiecie
konkurencji kazdy, kto zgodzi si¢ obnizaé¢ swo-
je zyski w imie niesprecyzowanego celu, zgod-
nie z teorig praw wlasnosci, bedzie musial prze-
gra¢. Méwimy oczywiscie o przedsiebiorstwie,
a nie o ludziach. Nie apelujemy do Scrooge’a,
aby co$ dat, lecz do przedsigbiorstwa, aby wyka-
zalo spoleczng odpowiedzialno$¢ czy przezna-
czylo cz¢s¢ zysku na cele spoleczne. To musi si¢
oplacaé. Niegdys$ pani Piasecka Johnson chciala
za $rodki firmy zrobi¢ co$ dla Stoczni Gdariskie;.
Zarzad firmy nie zgodzil si¢ na to — zdecydowat,
ze taki gest serca mozna podja¢ za wlasne pie-
niagdze, ale nie na konto firmy. W wypadku firm
nalezy si¢ cieszy¢, ze istnieje popyt na dzialal-
nos¢, ktéra jest definiowana jako spolecznie po-
zyteczna. Czym innym jest dzialalno$¢ chary-
tatywna, czyli apelowanie do bardzo bogatych
wilascicieli tych przedsigbiorstw. Trzeba dziatal-
no$¢ filantropijng odrézni¢ od spolecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu i od ekonomii spoleczne;.
To delikatne rozréznienie prowadzi do nieporo-
zumien — od firm oczekuje si¢ nieraz, ze zacho-
waja sie jak kapitalista, ktéry ma bardzo duzy
dochéd i powinien si¢ nim dzieli¢ z potrzebuja-
cymi. Tymczasem przedsi¢biorstwa musza kon-
kurowaé¢ miedzy soba i moga sobie na takie ge-
sty pozwoli¢ tylko wéwczas, gdy przyniesie im to
wymierng korzys¢.

Jestem cziowiekiem wychowanym na spél-
dzielczosci Abramowskiego, wizji wspdlne-
go dziatania. Wspélczesna ekonomia spoleczna
nawigzuje do tych tradycji, w pewnym stopniu
takze do koncepcji akcjonariatu pracownicze-
go z czaséw Reagana (amerykanskich ESOP),
ktéra jako czes¢ ludowego kapitalizmu amery-
kanskiego byta wynikiem walki ideologicznej
z komunizmem. Jesli jednak akcje przydziela-
my pracownikom nie tylko po to, by zwigza¢ ich
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mocniej z przedsiebiorstwem, ale by ich rzeczy-
wiscie uwlaszcezyé, to nalezy zadac¢ kolejne pyta-
nie. Jak to si¢ stalo, ze w kraju, ktéry mial przed
wojna tak silnie rozwinigta spéldzielczosé, za-
réwno naszg, jak i ukrairiska, w ciaggu krétkich
50 lat powojennych ten ruch spéldzielczy catko-
wicie zaginal? Upanstwowienie spéldzielni spo-
wodowalo, ze ten ruch Zle si¢ teraz kojarzy, jest
utozsamiany z PRL-em. Jesli zapyta¢ dzi§ stu-
dentéw, z czym im si¢ kojarzy spéidzielnia, to
pierwsze skojarzenie dotyczy spéldzielni miesz-
kaniowej. Paristwo nie wspiera spéldzielczosci,
ustawodawstwo jest zagmatwane. Odradzanie
si¢ wspélczesnie ruchu spéldzielczego to za-
sluga lideréw spolecznych. Doskonalym przy-
ktadem jest Barka i stojacy na jej czele pan
Sadowski. Chodzi jednak o upowszechnienie tej
idei, a nie o jednostkowe, udane przedsiewzie-
cia. Ruch spéldzielczy powinien by¢ ruchem po-
wszechnym.

M.B.: Jakie jest znaczenie dialogu spoleczne-
go i Komisji Tréjstronnej? W szczegélnoscei jak
Pan ocenia jej reprezentatywno$c?. Czyich in-
tereséw bronig partnerzy spoleczni? O ile re-
prezentatywno$¢ strony rzadowej jest klarow-
na, o tyle juz w wypadku zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcéw rozmywa si¢ ona.

J.G.: Dialog spoleczny jest instytucja imple-
mentowang we wszystkich krajach postsocjali-
stycznych. Zostal w nich przyjety i zaakceptowa-
ny przez rzady gléwnie po to, by trudne reformy
wdrozy¢ nieco mniejszym kosztem spolecznym.
Chodzilo o wprowadzenie elementu negocjacji,
ktéry pozwoli zachowaé spokéj spoleczny. David
Ost nazywa to iluzorycznym korporatywizmem
(illusory corporativism), poniewaz partnerzy spo-
teczni sg zbyt stabi, by odgrywaé¢ wiodaca ro-
le w dialogu spolecznym. W Polsce mamy jed-
nak nieco inng sytuacj¢. Rozpoczelismy reformy,
unikajac dialogu spolecznego. JesteSmy pod
tym wzgledem jedynym krajem, w ktérym eli-
ta reformatorska zdawala sobie sprawe z tego, ze
zwigzki zawodowe w Polsce sg za silne, by mo-
gly gra¢ taka role, jaka sttamszone postkomuni-
styczne zwigzki zawodowe odgrywaly w pozo-
stalych krajach regionu, np. w Czechach. Tam
zresztg umowa spoleczna byla rzeczywista, nie
iluzoryczna. Ale to osobny temat. W Polsce ce-
lowo unikano dialogu spolecznego. W jego ra-

mach odbyt si¢ tylko Okragly Stél, ustalono, ze

partnerzy spoleczni i Kosciét bedg jedynie pet-
nili funkcje monitorujgce reformy. Reformy
przyjmowano zatem odgérnie i z boku; odgér-
nie — z inicjatywy rzadu, i ,z boku” — wdraza-
jac zagraniczne rozwigzania z pafnstw demokra-
tycznych. Wprowadzanie trudnych reform bez
dialogu spolecznego podyktowane bylo obawa
przed zbyt silng pozycja partneréw spolecznych,
a zwlaszcza zwigzkéw zawodowych. Obawiano
si¢ uruchomienia protestu szczegdlnie przez
OPZZ, ktéry bronigc sie przed marginalizacja,
przyjal skrajnie propracownicza postawe, na-
wet wbrew wilasnym liderom. Solidarno$¢ mia-
ta dos¢ dziwng pozycje — z jednej strony byla ini-
cjatorem przemian. Z drugiej — byl to zwigzek
wyraznie podzielony na cz¢$¢ pracowniczg (sil-
nie zwigzkows) i taka samorzagdowo-dialogowa
(bazujaca na koncepcji samorzadéw pracowni-
czych). Elita Solidarno$ci wprowadzata wigc re-
formy bez dialogu spolecznego.

W takim klimacie w 1992 r. ruszyta fala straj-
kéw. W reakeji na nig rzad doszedl do wnio-
sku, ze bez legitymacji spolecznej nie da si¢ jed-
nak przeprowadzi¢ reform, powstala Komisja
Gornicza, w ktérej od razu zaczg¢to negocjowaé
ceng za restrukturyzacje. W strajkach 1993 r.
Marian Krzaklewski postawil zadanie powola-
nia Komisji Tréjstronnej. Rzad powolal te ko-
misje niejako pod presja, cho¢ pézniej stuzyla
ona ministrowi Baczkowskiemu do wprowadza-
nia trudnych reform spolecznych. Ale jeszcze
przed jego $miercig Komisja zostala silnie upo-
lityczniona wlasnie dlatego, ze polskie zwigz-
ki zawodowe s3 organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego, quasi-partiami politycznymi.
Solidarnos¢ stala si¢ demiurgiem sceny politycz-
nej. OPZZ przez dlugi czas stanowita funda-
ment SLD. Spér polityczny zawlaszczyl powoli
takze Komisje Tréjstronng. W Komisji powstata
swoista konstrukcja by-passa: ,nasz rzad zalatwi
nasze sprawy”. Trudno powiedzie¢, by wéwczas
Komisja harmonizowala interesy partneréw dia-
logu spotecznego. Pelnita natomiast inng waz-
ng funkcje: stala si¢ mechanizmem stuzacym
poddawaniu konsultacjom spolecznym regulacji
prawnych, ktére rzad uznaje za tego warte. Rzad
zaczal to wykorzystywaé resortowo — na pozio-
mie ministerstw. Na gérze trwa burza politycz-
na, ,trzaskanie drzwiami”, a nizej dzialaja zespo-
ty, w ktérych przeprowadza si¢ legitymizowane
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negocjacje administracji branzowej ze zwigzka-
mi zawodowymi, rzadziej z pracodawcami. Nie
zgadzam si¢ z Jerzym Hausnerem, ktéry nazy-
wal te negocjacje ,wyrywaniem”. Tam nie bylo
czego wyrywac. Badatem dzialalno$¢ tych komi-
sjiipytatem: ,Po co tam siedzicie?”. W odpowie-
dzi otrzymywalem liste ustaw, ktére dzigki pra-
cy komisji nabieraly ksztaltu projektu i w koricu
byty uchwalane. To pozyteczna funkcja konsul-
tacji spolecznych na poziomie branzowym, choé
daleka od istoty dialogu spotecznego: harmoni-
zacji intereséw partneréw spolecznych. W sen-
sie operacyjnym — i tu si¢ zgadzam z profesorem
Hausnerem — byly to pozyteczne i do$¢ skutecz-
ne gremia. Ta instytucja jest wytworem tego spo-
teczenstwa i tej konfiguracji kulturowej i insty-
tucjonalnej, w ktérej przyszto nam zy¢. Nie moze
zatem stuzy¢ do przeprowadzania reform trans-
gresyjnych, poniewaz nie jest w pelni reprezen-
tatywna — reprezentuje tylko fragmentaryczne
interesy wybranych srodowisk. Problem stano-
wi pluralistyczny model reprezentacji intereséw
zwigzkéw zawodowych i pracodawcéw. Proba
wyjscia z tego modelu jest propozycja Business
Centre Club wprowadzenia obligatoryjnej przy-
naleznosci do samorzadu gospodarczego. Jesli sa
trzy organizacje pracodawcéw, ktére reprezentu-
ja mniej wigcej te samg klientele, to gdy jedna
organizacja przestaje reprezentowac czyjes inte-
resy, przechodzi on do innej organizacji. To po-
woduje swoiste uwiezienie organizacji praco-
dawcéw w roli lobbysty. Nie ma sposobu na to,
by te organizacje przyjely oficjalnie koszty re-
form. Raz si¢ to udalo, ale za bardzo wysoka cene.
Mam na mysli Pakt dla Przedsi¢biorstw, w kté6-
rym przeznaczono 10-15% akeji z prywatyzacji
przedsigbiorstw paristwowych dla ich pracow-
nikéw. Do drugiego takiego paktu nie udalo si¢
juz doprowadzi¢, mimo ze éwezesny przewod-
niczacy Komisji Tréjstronnej, profesor Hausner,
wywidzl uczestnikéw poza Warszawe i po dtu-
gich negocjacjach naméwil przywédeéw orga-
nizacji zwigzkowych i organizacji pracodaw-
c6éw do podpisania deklaracji, ze beda nad takim
paktem pracowac. Przewodniczacy Solidarnosci,
J. Sniadek, wycofal swéj podpis nazajutrz po po-
wrocie, argumentujac, ze Solidarnoé¢ nie moze
ponosi¢ kosztéw reform bez ekwiwalentnej ko-
rzysci — takiej, jaka w poprzednim pakcie dawa-
ty akcje pracownicze.

Pluralizm bariera dialogu spolecznego?

Komisja Tréjstronna, przez swoéj pluralistycz-
ny model reprezentacji intereséw, jest obar-
czona niemoznoscig podjecia trudnych, kosz-
townych reform. Pytanie o reprezentatywnosc.
OPZZ jest zwigzkiem reprezentujacym z jed-
nej strony przede wszystkim pracownikéw sek-
tora publicznego z wyzszym wyksztalceniem,
nieco starszych i dobrze zarabiajacych oraz
z drugiej — miodych pracownikéw o niskich za-
robkach i kwalifikacjach, ale zatrudnionych tak-
ze w sektorze publicznym. Obejmuje natomiast
niewielu pracownikéw przedsiebiorstw prywat-
nych. Ze wzgledu na to, ze Polska gospodarka
nadal opiera si¢ na fordowskim industrialnym
modelu produkcji, ten zwigzek wcigz zrze-
sza ponad 700 tys. oséb. Ma natomiast ktopot
wewnetrzny zwigzany z paczkowaniem organi-
zacji zwigzkowych — bywa, ze w jednym zakla-
dzie w OPZZ zrzeszonych jest i 10 organizaciji.
Tymczasem Solidarnos¢ zachowata swdéj robot-
niczy charakter, jest tez duzo bardziej energicz-
na, nieco mlodsza i to ona zaklada organizacje
zwigzkowe w sieciach handlowych lub w prze-
mysle motoryzacyjnym. Jesli juz udaje si¢ utwo-
rzy¢ zwigzki zawodowe w przedsigbiorstwach
zagranicznych, czyni to wlasnie Solidarnos¢,
ale przy stosunkowo niskim uczestnictwie nie-
przekraczajacym 30% pracownikéw. Moi znajo-
mi mediatorzy majg bardzo dobra opini¢ o przy-
wédcach tych nowych organizacji zwigzkowych,
ktérzy nie musieli walczy¢ o swoje stanowiska
i zupelnie inaczej postrzegaja pelniong przez
siebie funkcje — troche na wzér zwigzkéw dzia-
tajacych w spétkach matkach. Dzigki temu bar-
dzo dobrze si¢ z nimi wspétpracuje. Forum jest
ciekawym zwigzkiem, poniewaz reprezentu-
je interesy wybranych grup zawodowych sekto-
ra publicznego, przede wszystkim pielegniarek,
policjantéw, a takze inzynieréw i technikéw. Ta
ostatnia grupa zajmuje czesto stanowiska mene-
dzerskie, co wywoluje krytyke ze strony kolegéw
z Solidarnosci, ktérzy zarzucaja im reprezento-
wanie intereséw pracodawcéw.

W organizacjach pracodawcéw takze wi-
da¢ podzial. Pracodawcy publiczni zrzesze-
ni sg przewaznie w Konfederacji Pracodawcéw
RP (dawnym KPP), ktéra prowadzi umiejetna

gre z Lewiatanem, przejmujac wielu pracodaw-
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c6éw. Przypomina to nieco dawng walke pomie-
dzy OPZZ i Forum o pracownikéw. Jest jesz-
cze Rzemioslo, ktére powinno broni¢ intereséw
najmniejszych przedsiebiorcéw, ale w rzeczy-
wistosci ich interesy, podobnie jak interesy pra-
cownikéw bardzo malych przedsiebiorstw, nie
sa dostatecznie reprezentowane. Koriczac roz-
mowe o reprezentatywnosci, chcialbym jesz-
cze powiedzie¢ o ciekawym przypadku. To byt
Pakiet Szejnfelda, ktéry proponowal zlagodze-
nie rygoréw kodeksowych dla przedsiebiorstw
zatrudniajgcych do dziewigciu pracownikéw.
Sprzeciwily si¢ temu zdecydowanie zwigzki za-
wodowe, zwlaszcza Solidarnos¢, argumentu-
jac, ze jesli w malych przedsiebiorstwach zosta-
ng ztagodzone wymogi kodeksowe, to przeniesie
si¢ to z czasem na coraz wieksze przedsiebior-
stwa. Wdrozono jedynie nieliczne elementy te-
go pakietu.

M.B.: Dlaczego tak czgsto zmieniany jest ko-
deks pracy?

J.G.: Polska jest krajem o niskim kapitale spo-
tecznym i niskim poziomie zaufania. Nie moz-
na wprowadzi¢ wielu instytucji, ktére ulatwiaja
dzialanie firm, a przy tym sg logiczne i pozytecz-
ne. Na przyklad nie udalo si¢ wprowadzi¢ in-
dywidualnych kont pracy. Nie dlatego, ze pocia-
galyby za soba duzy wyzysk pracownikéw, lecz
dlatego, ze ani zwigzkowcy, ani pracownicy nie

wierzg pracodawcom. Zamiast zaufania mamy
hiperbiurokratyzowanie réznego rodzaju insty-
tucji. Jest ono zreszta pozorne — doskonaly przy-
ktad stanowia zaméwienia publiczne, bardzo
rozbudowane ponure procedury przynoszace
efekt odwrotny do zamierzonego. Stad przeko-
nanie, ze jedyna ucieczka od wzajemnego oszu-
kiwania si¢ jest zapisanie wszystkiego w formie
ustawy. Przede wszystkim zwigzki zawodowe nie
chcg zostawi¢ Zadnych uzgodnien bez zapisu,
czesto dochodzi nawet do sporéw co do samego
zapisu, ktory zdaniem jednej strony znieksztal-
ca pierwotng intencj¢. Z kazdych negocjacji po-
wstaje protokoél, ktéry bywa prostowany. Zapis
moze by¢ nieprzestrzegany, ale przynajmniej be-
dzie si¢ na co powolaé. Przykladem sa pakie-
ty socjalne prywatyzowanych przedsigbiorstw.
Zwigzki zawodowe zadaja najczesciej nie tylko
gwarancji zatrudnienia na pismie, lecz takze te-
go, by to pismo bylo Zrédlem prawa, by taki pakt
mozna bylo zaskarzy¢ w sadzie. Odpowiedz na
to ostatnie pytanie pozwala przedstawi¢ w du-
zym skrocie obraz znieksztalconych stosunkéw
pracy opartych na nieufnosci, na niskim kapita-
le spotecznym.
M.B.: Dzi¢kuje za rozmowe.

Rozmawial Marek Benio



