Zarzadzanie Publiczne
Nr 3(13)/2010
ISSN 1898-3529

Wybér tekstéw klasycznych

Jacob Torfing

Teoria rzadzenia sieciowego: w strone drugiej generacji

z wprowadzeniem Boba Jessopa

Jacob Torfing jest duriskim politologiem, ktéry obecnie zajmuje pozycje profesora polityk i instytucji na
Uniwersytecie Roskilde w Danii oraz dyrektora Centrum Demokratycznego Rzadzenia Sieciowego na tej uczelni.
Urodzit si¢ w Kopenhadze 22 maja 1963 r. Tytul magistra nauk politycznych uzyskat na Uniwersytecie Aarhus w Danii.
Ukonczyt takze studia magisterskie z analizy dyskursu i ideologii na Uniwersytecie Essex. Tam tez obronit doktorat.
Czas spedzony w Essex wywart duzy wptyw na rozwdj intelektualny Torfinga. To tam rozwinglo si¢ jego zaintereso-
wanie analizg dyskursu, pod wplywem przede wszystkim prac Ernesto Laclau i Chantal Moufte oraz lacanowskie-
go podejscia Slavoja Zizka, réwnolegle z zainteresowaniem teoria pafistwa i analizg instytucjonalng, fordyzmem, post-
fordyzmem i restrukturyzacjg paristwa dobrobytu. Te fascynacje znalazly odbicie w trzech wezesnych pracach: ksigzce
napisanej we wspélpracy z trzema innymi magistrantami z Essex State Economy and Society (Bertramsen, Thomsen,
Torfing 1990), poprawionej wersji doktoratu dotyczacej zmian w funkcjonowaniu panistwa dobrobytu (Torfing 1998)
oraz doskonatym wprowadzeniu do krytycznej analizy dyskursu (Torfing 1999).

Torfing pozostal zaangazowanym oredownikiem teoretycznego i praktycznego potencjatu krytycznej analizy dys-
kursu, ale zainteresowanie rzadzeniem, ktére pojawilo si¢ po roku 2000, zajmuje obecnie centralng pozycje w jego
badaniach i zaangazowaniu politycznym. Torfing szczegélnie skupia si¢ na demokratycznym potencjale sieci jako
kluczowego mechanizmu rzadzenia oraz na barierach w wykorzystywaniu tego potencjatu. Duza czes¢ tej pracy podej-
mowana jest wraz z Evg Serensen, ktorej gtéwne zainteresowania dotycza administracji publicznej i polityk publicz-
nych i ktéra takze wyktada na Uniwersytecie Roskilde. Artykut , Teoria rzadzenia sieciowego: w strong drugiej genera-
¢ji” wskazuje na to powigzanie badawcze.

Tekst zwigzany jest z aktywnoscig Centrum dla Demokratycznego Rzadzenia Sieciowego, ktére dziata w ramach
Wydzialu Spoteczeristwa i Globalizacji w Roskilde, ale angazuje w swoja prace réwniez badaczy z Uniwersytetu
Aalborg, Uniwersytetu Kopenhaskiego oraz Kopenhaskiej Szkoly Biznesu. Centrum jest czgscig szerszej miedzynaro-
dowej sieci naukowcéw zainteresowanych demokratycznym rzadzeniem sieciowym, ktérej dzialanie owocuje wieloma
publikacjami i stypendiami. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze podobnie do kilku innych perspektyw rzadzenia zapre-
zentowanych na tamach Zarzgdzania Publicznego, podejscie Centrum charakteryzuje si¢ silng orientacja na polityke
publiczng. Centrum stara si¢ analizowa¢ kompleksowe i dynamiczne interakcje miedzy sieciami rzadzenia i wewnatrz
nich, na réznych, powigzanych ze sobg poziomach za pomocg ankiet ilosciowych i badan jakosciowych typu case stu-
dy. Zaréwno Torfing, Serensen, jak i ich wspétpracownicy s3 mocno zaangazowani w badania nad polityka publiczna,
szkolenia praktykéw z sektora publicznego i prywatnego oraz organizacji spolecznych, a takze w aktywna promocje
demokratycznego rzadzenia sieciowego jako najlepszego podejscia do kwestii rzadzenia w kompleksowych warunkach
spolecznych. Czytelnicy moga by¢ zainteresowani odwiedzeniem strony internetowej Centrum, w celu skorzystania
z wielu zasobéw, w tym working papers, i uzyskania informacji na temat podejmowanych badan (http://magenta.ruc.
dk/demnetgov_en/). Badania samego Torfinga dotycza tematéw takich, jak demokratyczny potencjat duriskich samo-
rzadéw, rola rzadzenia sieciowego i partnerstw spolecznych w aktywnych politykach rynku pracy, rola sieci rzadzenia
w aktywnej polityce spolecznej itd.

Ponizszy artykut stanowi jasne wprowadzenie do tego podejscia. Torfing zwraca uwage na wzrastajacg wage dyskur-
su i sieci dla praktyki rzadzenia. Egczy je razem w idei rzgdzenia sieciowego w odréznieniu od rzgdzenia poprzez rynek
i panistwo, ktére maja dobrze rozpoznane wady. To nie oznacza, ze rzadzenie sieciowe zawsze jest lepsze niz inne for-
my rzadzenia. Wrecez przeciwnie, i Torfing wskazuje takze jego niedostatki. Jest to podejscie spéjne z prezentowanym
w wielu artykutach ttumaczonych dla Zarzgdzania Publicznego, przy czym poszczegélne argumenty naturalnie réznig
si¢ miedzy soba. Torfing mierzy si¢ z gtéwnymi nierozwigzanymi problemami odziedziczonymi po pierwszej fali ba-
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dan nad rzgdzeniem sieciowym. Trzy zasadnicze pytania dotycza: 1) koordynacji migdzy réznymi poziomami rzadze-
nia, ktéra stanowi problem gdzie indziej postrzegany w kategoriach rzadzenia wielopoziomowego i wieloskalowego
(multi-scalar) 1 w kategoriach koordynacji miedzy réznymi przestrzeniami rzadzenia; 2) metarzadzenia samoreguluja-
cymi si¢ sieciami — zagadnienia, ktérego dotykajg takze inne artykuly w Zarzqdzaniu Publicznym, ale ktéry tutaj uzy-
skuje silng orientacje demokratyczna; 3) roli dyskursu w odniesieniu do sieci rzadzenia — tematu, w ktérym odbija sie
zainteresowanie Torfinga teorig dyskursu, ale ktory jest niezwykle istotny z punktu widzenia demokratycznych form
rzadzenia sieciowego, dla efektywnego dzialania wymagajacych konsensusu w miejsce przymusu; 4) demokratycznych
probleméw i mozliwosci, ktére wigza sie z rzagdzeniem sieciowym. Z powyzszego fatwo wywnioskowaé, ze przemysle-
nia Torfinga na temat drugiej generacji badan odzwierciedlaja jego wtasna droge badawczg, niemniej jednak identy-
fikuja wazne szersze trendy w rozwoju teorii i praktyki rzadzenia. Odniesienie do drugiej generacji zwraca uwage na
przejscie od poczatkowej fascynacji rzadzeniem (albo przynajmniej odkryciem na nowo rzadzenia po okresie teore-
tycznego, jesli nie praktycznego, zapomnienia) do uznania jego powszedniosci, a moze nawet banalnosci w sytuacjach,
w ktérych istotna jest wzajemna koordynacja wspétzaleznych relacji. W tym kontekscie Torfing oferuje przydatny ze-
staw refleksji dotyczacych obecnych badan i dostarcza uzytecznej klasyfikacji réznych préb odpowiedzi na wymienio-
ne cztery pytania. Dlatego wlasnie artykul nalezy przyblizy¢ naszym polskim czytelnikom.

Bob Jessop (Lancaster University)
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Teoria rzadzenia sieciowego: w strone drugiej generacji

Rzadzenie sieciowe zdobylo uznanie w zwigzku ze zwréceniem uwagi na nieefektywnosci zaréwno rzadu, jak i ryn-
ku. Bazujac na coraz obszerniejszej literaturze, w pierwszym rzedzie definiujemy rzadzenie sieciowe, aby péZniej po-
krétee ocenié zalety i problemy zwigzane z tym podejsciem. Giéwne stwierdzenie mozna opisaé nast¢pujaco: jeste$Smy
swiadkami rozwoju drugiej generacji badan nad rzadzeniem sieciowym skupiajacych si¢ wokét nowych pytan, na kté-
re jeszeze nie znalezlismy odpowiedzi: o przyszios¢ opartej na sieciach koordynacji migdzy réznymi poziomami rzg-
dzenia, o metarzadzenie samoregulujacych sie sieci, o role dyskursu w relacji do rzadzenia sieciowego oraz o proble-
my z demokratycznoscia i potencjat rzadzenia sieciowego. Aby odpowiedzie¢ na te wazkie pytania, mozemy korzystaé
z réznych teoretycznych podej$é do rzadzenia sieciowego, ktére zostaly tu krétko oméwione.

Stowa kluczowe: rzadzenie, sieci, teoria, systemy rzadzenia (sieci rzadzenia, rzadzenie sieciowe).

Wszyscy zdaja si¢ méwic¢ o ,rzadzeniu” oraz
ysieciach”. Zwrécenie uwagi na problemy wy-
nikajace z suwerennej wiladzy rzadu wspar-
fo rozprzestrzenianie si¢ pojecia ,rzadzenie”.
Jednoczesnie wzrastajaca liczba ekonomicznych,
spolecznych oraz politycznych aktoréw, aren
i proceséw stymuluje wykorzystywanie metafory
ysieci”. Oba okreslenia stanowig bardzo pojemne
pojecia obejmujace szeroka game réznych feno-
menéw. Obecnie termin ,rzadzenie” pojawia si¢
w wielu kontekstach: w rekomendacjach Banku
Swiatowego (1992) dotyczacych tzw. dobre-
go rzadzenia; w ramach stosunkéw migdzyna-
rodowych w debatach o mozliwosci ,rzadzenia
bez rzadu”; w dyskusjach o warunkach instytu-
cjonalnych ,rzadzenia ekonomicznego”; w wi-

zji nowych form ,korporacyjnego rzadzenia”

w sektorze prywatnym; w dyskursie w ramach

Jacob Torfing jest profesorem Polityk i Instytucji na
Uniwersytecie Roskilde w Danii. Jego zainteresowania
badawcze obejmuja teori¢ dyskursu, reformy paristwa
dobrobytu, rzadzenie sieciowe i demokracje. Opubliko-
wal m.in. Politics, Regulation and the Modern Welfare State
(1995), New Theories of Discourse (1999), Discourse Theory
in European Politics (2005) oraz kilka pozycji w jezyku
duniskim dotyczacych rzadzenia sieciowego. Jest wspot-
zalozycielem Duriskiego Centrum Teorii Dyskursu oraz
Centrum dla Demokratycznego Rzadzenia Sieciowego.

Przetozyt Michat Mozdzeri. Tekst oryginalny pt. ,Govern-
ance Network Theory: Towards a Second Generation”
opublikowano w European Political Science 2005, nr 4,
s. 305-315.

Nowego Zarzadzania Publicznego oraz, w spo-
s6b bardziej ogdlny, w prébach uchwycenia no-
wych wzoréw kooperacji i partnerstwa publicz-
no-prywatnego (Kersbergen, Waarden 2004;
Rhodes 1997b). Pojecie ,sieci” jest réwnie po-
pularnym terminem, ktéry pojawia si¢ w rézno-
rakich ujeciach (konstelacjach) konceptualnych.
Odniesienia do ,,sieci” mozemy odnalez¢ w kon-
cepcjach sieci komunikacyjnych, sieci miedzy-
firmowych, sieci spolecznych, sieci profesjona-
listéw, sieci transgranicznych, sieci polityk oraz
sieci terrorystycznych (Jessop 2002). Niektorzy
twierdzg wrecz, ze zyjemy w globalnym spote-
czenistwie sieciowym (Castells 1996).

W naukach politycznych oraz administracji
publicznej oba te terminy s3a polaczone w po-
jecie ,rzadzenia sieciowego”, wskazujac na spe-
cyficzny typ sieci i specyficzng forme rzadzenia.
Rzadzenie sieciowe odnosi sie wiec do sieci za-
angazowanych w procesy rzadzenia publicznego
aktoréw, takich jak politycy, administratorzy, or-
ganizacje zrzeszajace interesariuszy, firmy pry-
watne, ruchy spoleczne oraz grupy obywateli.
Aby sta¢ si¢ uczestnikiem konkretnej sieci rzg-
dzenia, aktorzy muszg wykaza¢, ze problem poli-
tyczny ich dotyczy i Ze moga zaangazowac w je-
go rozwigzanie zasoby oraz kompetencje, ktére
maja odpowiednig warto$¢ dla innych aktoréw.
Rzadzenie sieciowe odnosi si¢ takze do szcze-
golnej formy rzadzenia. Rzadzenie jest niejed-
noznacznym okresleniem, ktére niejasno odwo-
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luje si¢ do niehierarchicznych préb koordynacji
interesu publicznego i prywatnego, dzialan oraz
zasobéw (Pierre, Peters 2000). Pojecie rzadze-
nia sieciowego wyraznie zawe¢za zakres koncep-
¢ji przez skupienie si¢ na prébie utatwienia takiej
koordynacji poprzez interakcje i negocjacje po-
$réd wielu aktoréw politycznych.

Zaangazowanie naukowe w rzadzenie sie-
ciowe znajduje podstawe empiryczng w szero-
ko rozpowszechnionym uznaniu wzrastajacej
fragmentaryzacji, kompleksowosci i dynamiki
proceséw spolecznych (Klijn, Koppenjan 2004;
Kooiman 1993; Jessop 2002). Zwigkszajaca si¢
fragmentaryzacja stanowi rezultat funkcjonalne-
go podzialu spoleczeristwa na szereg wzglednie
niezaleznych subsysteméw oraz rozpowszech-
nienia obecno$ci wzglednie niezaleznych orga-
nizacji publicznych i prywatnych. Jednoczesnie
zlamanie klasycznych form politycznego po-
dzialu i identyfikacji powoduje zwielokrotnie-
nie liczby aktoréw i tozsamosci politycznych.
Kompleksowosé zwigksza si¢ w rezultacie pojawia-
nia si¢ rosngcej liczby wspétzaleznych i trudnych
do zdefiniowania probleméw politycznych; do-
datkowo na proces ten wplywa réwnolegle wzra-
stajacy popyt na decyzje podejmowane w opar-
ciu o wiedze oraz pojawiajace si¢ nowe formy
ryzyka i niepewnosci. Wreszcie dynamika proce-
s6w spolecznych kreowana jest w czesci poprzez
multiplikacje oraz wzajemne powigzania miedzy
horyzontami dzialari wyznaczanymi przez ogra-
niczenia czasowe i przestrzenne, a w czesci przez
rozmywanie si¢ i kontestacje granic migdzy in-
stytucjami, sektorami i poziomami. Prowadzi
to do wspélzaleznej artykulacji i interakeji od-
miennych racjonalnoéci, procedur oraz strategii
w celu rozwigzywania probleméw polityk i wy-
korzystywania nowych mozliwosci, co z kolei
wywoluje nowe, nieprzewidywalne konsekwen-
cje. Decydenci, znajdujacy si¢ na réznych po-
ziomach w organizacjach publicznych i prywat-
nych, uznaja interaktywne rzadzenie sieciowe
za najbardziej odpowiednia reakcje na wyzwa-
nia, ktére pojawiaja siec w zwigzku z coraz wigk-
szg spoleczng fragmentaryzacja, kompleksowo-
§cig i dynamika.

Najwazniejsi politycy i przedsigbiorczy ad-
ministratorzy wzieli sobie rzadzenie sieciowe
do serca. Coraz wyrazisciej dostrzegalne opie-
ranie si¢ na rzadzeniu sieciowym jako na me-

chanizmie podejmowania kolektywnych decy-
zji oraz koordynacji dzialan jest czescig nowej
formy mentalnosci rzadzenia (governmentality,
Foucault 1991). W zwiazku z tym ambicja ,za-
awansowanego rzadu liberalnego” jest ,rzadze-
nie na odleglo$¢” poprzez angazowanie wielu,
jak nazwalby je Emile Durkheim, ,grup posred-
nich” (grup obywateli, profesjonalistéw, organi-
zacji wolontariackich, partneréw spolecznych
i firm prywatnych) w proces rzadzenia spo-
teczeristwem w drodze konstruowania samo-
regulujacych si¢ sieci odpowiedzialnych aktoréw
(Dean 1999; Rose 1996). Samodzielna mobili-
zacja kreatywnych aktoréw w ramach szkiele-
tu, ktéry zapewnia zgodno$¢ dzialari z ogélnymi
celami rzgdu, pomaga zwolni¢ panistwo z czesci
swoich zadan i dotrze¢ do wielu réznych grup
docelowych przy zaangazowaniu mniejszych za-
sobéw i mniej wyraznie zarysowanej odgdrnej
represywnej kontroli.

Te ogélne spoleczne narzedzia oraz nowe
strategie polityczne wydaja sie stymulowac i in-
tensyfikowaé zainteresowanie naukowcéw ba-
daniem rzadzenia sieciowego. Jego teoretycy
autentycznie wierza, ze zajmuja si¢ czyms istot-
nym, i ten entuzjazm przenika do organizacji,
administratoréw i politykéw. W rezultacie ma-
my do czynienia z samonapedzajacym sie wzro-
stem nowej przestrzeni badawczej, ktéra wciaz
jest mloda i wcigz ma przed sobg przeistoczenie
si¢ w nowy paradygmat z wlasnymi jasnymi de-
finicjami, taksonomig i metodami.

1. Definiowanie rzadzenia sieciowego

Rzadzenie sieciowe moze by¢ zdefiniowane
jako: (1) proces wzglednie stabilnego horyzon-
talnego wyrazania si¢ wspélzaleznych, ale opera-
cyjnie autonomicznych aktoréw, ktérzy (2) wza-
jemnie na siebie oddziatuja poprzez negocjacje;
(3) odbywajacy si¢ w ramach uregulowanego
normatywnego, poznawczego i wyobrazeniowe-
go szkieletu; (4) samoregulujacy si¢ w ramach
ograniczenn ustalonych przez sily zewngtrzne
i (5) przyczyniajacy si¢ do realizacji celéw pub-
licznych. Powyzsza definicja zawiera wigkszo$¢
cech zwykle przydawanych rzadzeniu sieciowe-
mu (Rhodes 1997b, s. 53; Jessop 2002, s. 228

i nast.). Nie aspiruje ona do oryginalnosci; stara
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si¢ raczej uchwyci¢ esencje tego, co zwykle rozu-
mie si¢ przez pojecie rzadzenia sieciowego.

Sprébujmy przeanalizowaé te integralng de-
finicje rzadzenia sieciowego, zwracajac uwage
na kazdy jej aspekt po kolei. Po pierwsze, sie-
ci rzagdzenia wyrazajg interesy wielu publicznych,
quasi-publicznych i prywatnych aktoréw, kté-
rzy z jednej strony sa zalezni nawzajem od swo-
ich zasob6éw i mozliwosci w celu rozwigzywania
probleméw oraz, z drugiej strony, sa operacyjnie
autonomiczni, przez co nalezy rozumieé to, ze
nie s kierowani przez zwierzchnikéw, by dzia-
ta¢ w okreslony sposéb (Marin, Mayntz 1991).
Wspélzaleznos¢ miedzy aktorami w ramach sie-
ci znaczy, ze s oni powigzani raczej horyzon-
talnie, a nie pionowo. Horyzontalna natura re-
lacji miedzy aktorami nie oznacza jednak, ze sa
réwni w dostepie do wladzy i zasobéw (Mayntz
1991, s. 10 i nast.). Mozemy mie¢ do czynienia
z asymetryczna alokacja zasobéw materialnych
i niematerialnych pomiedzy aktorami w ramach
sieci, ale poniewaz uczestnictwo jest dobrowol-
ne, a aktorzy maja swobode opuszczenia sieci —
i poniewaz s3 oni nawzajem zalezni od zasobéw,
ktérymi dysponuja inni jej uczestnicy — zaden
aktor nie ma mozliwo$ci wykorzystywania wia-
dzy, by kontrolowa¢ dziatania pozostatych.

Po drugie, czlonkowie sieci rzagdzenia wza-
jemnie na siebie oddzialuja za posrednictwem
negocjacyi, ktére lacza element przetargu z ele-
mentami deliberacji. Aktorzy w ramach sieci
mog3 si¢ targowac o dystrybucje zasobéw w celu
maksymalizacji korzysci. Niemniej dla ulatwie-
nia rozwoju negatywnej i pozytywnej koordy-
nacji (Sharpf 1994) proces przetargu musi by¢
wbudowany w szerszy szkielet deliberacji, kt6-
ra pozwala na budowanie zaufania, uczenie si¢
i wspélne zrozumienie. W kazdym razie deli-
beracja w ramach rzadzenia sieciowego rzadko
prowadzi¢ bedzie do jednomyslnej zgody (Klijn,
Koppenjan 2000, s. 146 i nast.), jako ze odby-
wa si¢ w kontekscie intensywnej walki o wladzg,
ktéra rodzi konflikt i antagonizmy spoteczne.

Po trzecie, negocjacyjne interakcje pomigdzy
aktorami w ramach sieci nie zachodza w insty-
tucjonalnej prézni. Maja miejsce raczej w ra-
mach wzglednie zinstytucjonalizowane; struktu-
ry, ktéra stanowi wiecej niz tylko sume swoich
czedci, nie konstytuuje jednak homogenicz-
nej i w pelni zintegrowanej catosci (March,

Olsen 1995, s. 27 i nast.; Scharpf 1997, s. 47).
Zinstytucjonalizowana struktura to zlepek za-
leznych od siebie idei, koncepciji i regul. Jest ona
tworzona i odtwarzana w zalezno$ci od podej-
mowanych dzialan, ale takze warunkuje przy-
szte interakcje miedzy aktorami w ramach sieci.
W istocie ma aspekt regulacyjny, poniewaz za-
pewnia aktorom reguly, role i procedury; aspekt
normatywny, poniewaz sugeruje normy, warto-
§ci i standardy; element poznawczy, zakladajac,
ze generuje kody, koncepcje 1 wyspecjalizowana
wiedzg, oraz aspekt wyobrazeniowy, ktéry pole-
ga na wytwarzaniu tozsamosci, ideologii i wspél-
nych nadziei.

Po czwarte, rzadzenie sieciowe jest wzgled-
nie samoregulujgce sig, poniewaz nie stano-
wi czgsci hierarchicznego tadcucha wladzy ani
nie podporzadkowuje si¢ regulom rynkowym
(Scharpf 1994, s. 36). Jego celem jest raczej re-
gulacja konkretnej dziedziny politycznej na ba-
zie podzielanych w ramach sieci idei, zasobéw
i dynamicznych interakcji, w ramach regulacyj-
nej, normatywnej, poznawczej i wyobrazeniowe;
struktury, ktéra przeksztalca sic w toku negocja-
¢ji miedzy partycypujacymi aktorami. W kaz-
dym razie rzadzenie sieciowe zawsze odbywa si¢
w konkretnym $rodowisku organizacyjnym, kté6-
re musi by¢ brane pod uwage, poniewaz réwno-
cze$nie umozliwia i ogranicza mozliwo$ci samo-
regulacji.

Po piate, rzadzenie sieciowe przyczynia si¢
do realizacji celéw publicznych w obrebie okres-
lonej dziedziny politycznej (Marsh 1998). Cel
polityczny jest wyrazem wizji, wartosci, planéw,
polityk i regulacji, ktére sg istotne dla spoleczeri-
stwa i przez nie wytwarzane. Aktorzy w ramach
sieci sg zatem wlaczeni w negocjacje politycz-
ne dotyczace sposobéw identyfikacji i rozwia-
zywania pojawiajacych si¢ probleméw politycz-
nych lub wykorzystywania nowych mozliwosci.
Sieci, ktére nie przyczyniaja si¢ do realizacji ce-
lé6w publicznych w tym szerokim rozumieniu,
nie mogg nosi¢ nazwy sieci rzadzenia.

Rzadzenie sieciowe, w sposéb wyzej zdefinio-
wany, moze przybiera¢ wiele réznych empirycz-
nych form. Moze by¢ zdominowane przez luzne
i nieformalne kontakty, ale moze by¢ takze $cisle
sformalizowane. Moze odbywa¢ si¢ wewnatrz
organizacji i pomie¢dzy organizacjami; by¢ emer-
gentne lub stworzone odgérnie; otwarte lub za-
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mkniete; tymczasowe lub permanentne; moze
miec zakres ograniczony do konkretnego sekto-
ra lub obejmowa¢ cale spoleczeristwo. Wreszcie
niektére sieci rzgdzenia mogg by¢ zaangazowane
gléwnie w formulowanie polityki, podczas gdy
inne — w jej wdrazanie. R6zZnorodnos¢ sieci rza-
dzenia stanowi dowdd duzego znaczenia kon-
cepcji dla opisywania wspélczesnych form rza-
dzenia w spoleczenstwie.

Koncepcja rzadzenia sieciowego ma charakter
opisowy, ale studia nad pojawianiem si¢, funk-
cjonowaniem i rezultatami dzialania interaktyw-
nych form rzadzenia sieciowego bezsprzecznie
maja ambicje wyjasniajace, jednak nie w klasycz-
nym rozumieniu wyjasniania deterministycz-
nych zaleznosci i praw. Celem jest wytworzenie
otwartej, ograniczonej kontekstualnie wiedzy,
ktéra bytaby przydatna dla aktoréw w ramach
sieci rzagdzenia. Wyjasnianie bazuje na wspartej
teorig analizie empirycznej proceséw politycz-
nych oraz efektéw polityk opartych na sieciach.
Te procesy i efekty stanowiag wyniki instytucjo-
nalnie uwarunkowanych interakcji miedzy akto-
rami sieciowymi; szczegélnej formy i charakteru
sieci, starani zewnetrznych agencji, by uregulo-
wac ich forme i funkcjonowanie, oraz zewnetrz-
nych warunkéw rzadzenia sieciowego, w tym
warunkéw spoleczno-ekonomicznych, dominu-
jacej mentalno$ci rzadzenia (governmentality)
i wspdlistnienia réznych modeli regulacyjnych.

2. Zalety i problemy

Teoretycy rzadzenia sieciowego ujawnia-
ja tendencje do rozumienia go jako wyjatkowe;
formy koordynacji, ktéra stanowi alternatywe
zaréwno dla paristwa, jak i dla rynku (Rhodes
1997a, s. xii). Rzadzenie sieciowe jako takie wy-
réznia si¢ od hierarchicznej kontroli paristwa
i konkurencyjnej regulacji rynku na co najmnie;
trzy sposoby. Jesli chodzi o relacje migdzy akto-
rami, sieci rzadzenia moga by¢ rozumiane jako
wielocentryczne (pluricentric) systemy rzadzenia,
w odréznieniu od monocentrycznego (unicen-
tric) systemu regulacji paristwowej i wielocen-
trycznego (multicentric) systemu konkurencyjnej
regulacji rynkowej (Kersbergen, Waarden 2004,
s. 148). W zwigzku z tym imperatywna regula-
cja paristwa bazuje na niepodwazalnej central-
nej pozycji wladzy, dla ktérej wszyscy inni akto-

rzy to poddani o jasno zdefiniowanych prawach
i obowigzkach. Regulacja oparta na konkuren-
cji rynkowej bazuje na potencjalnie nieskoncze-
nie wielkiej liczbie egoistycznych i niezaleznych
aktoréw, nieograniczonych przez wspdlne cele
i obowiazki. Dla odréznienia, rzadzenie sieciowe
polega na interakcjach w czasie wspélzaleznych,
jednak wzglednie autonomicznych aktoréw re-
alizujacych cele publiczne.

Jesli chodzi o podejmowanie decyzji, rzadze-
nie sieciowe bazuje na racjonalnosci refleksyj-
nej, w odréznieniu od racjonalnosci substancjal-
nej, ktéra postuguje si¢ imperatywne paristwo,
i racjonalnosci proceduralnej wykorzystywanej
przez konkurencyjny rynek (Jessop 1999, s. 6-7;
Mayntz 1991, s. 13 i nast.). Tam, gdzie impera-
tywne paristwo stara si¢ przeksztalca¢ substan-
cjalne wartosci polityczne rzadu w szczegélowe
prawa i regulacje, ktére sa implementowane i eg-
zekwowane przez zatrudnionych przez paristwo
biurokratéw, rynek opiera si¢ na dziataniu nie-
widzialnej reki, ktéra prowadzi do alokacji débr
i ustug optymalnej w rozumieniu Pareto, pod
warunkiem ze reguly i procedury zapewniajace
wolng konkurencje sa pilnie przestrzegane. Dla
kontrastu, rzadzenie sieciowe pozwala na po-
dejmowanie decyzji i regulacje zréznicowanych
kwestii za pomocy refleksyjnych interakeji, kté-
re polegaja na nieustajacych negocjacjach mie-
dzy wieloma aktorami, podejmowanych w ce-
lu stworzenia kolektywnych rozwigzari pomimo
istnienia przeciwstawnych intereséw (Mayntz
1991, s. 14; Scharpf 1994).

Wreszcie podporzgdkowywanie si¢ kolektyw-
nie wynegocjowanym rozwigzaniom zapewnia-
ne jest nie dzigki sankcjom prawnym prefero-
wanym przez panstwo ani przez obawe przed
stratg ekonomiczng na rynku. Stuzy temu ra-
czej poczucie zaufania i obowigzku polityczne-
go, ktore jest wynikiem wytworzonych w czasie
wewnetrznych regut i norm (Nielsen, Pedersen
1988).

Odmiennosé¢ tych trzech sposobéw koordy-
nacji powoduje, ze rzadzenie w spoleczeristwie
musi bazowa¢ na pragmatycznym wyborze mig-
dzy pafistwem, rynkiem a rzadzeniem sieciowym
lub na odpowiedniej kombinacji tych trzech me-
tod regulacji (Jessop 2002, s. 246). W zaleznosci
od zadania lub problemu politycznego, z ktérym
si¢ borykamy, kluczowi decydenci muszg wybraé
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miedzy réznymi mechanizmami rzadzenia, bio-
rac pod uwage ich mocne i stabe strony.

Dzi$ rzadzenie sieciowe jest w coraz wigk-
szym stopniu postrzegane jako odpowiednie
narz¢dzie do mierzenia si¢ z kompleksowymi
problemami politycznymi i zadaniami rzadze-
nia. Stad zaréwno politolodzy, jak i decyden-
ci polityczni doceniajg rzadzenie sieciowe za je-
go potencjalng mozliwos¢ poprawy efektywnosci
proceséw rzadzenia, ktéra wynika z jego specy-
ficznych cech. Przede wszystkim jest ono po-
strzegane jako wyzwalajace postawy proaktywne
— aktorzy s3 w stanie zidentyfikowaé problemy
polityczne oraz nowe mozliwosci w stosunkowo
wezesnym stadium i stworzy¢ elastyczne formy
reakgji, ktére umozliwiaja poprawki w odpowie-
dzi na kompleksowos¢ i zréznicowanie konkret-
nych warunkéw (Klijn, Koppenjan 2000, s. 114;
Kooiman 2000, s. 155 i nast.).

Rzadzenie sieciowe moze by¢ takze postrze-
gane jako wazny instrument agregacji informacj,
wiedzy i ocen, ktéry umozliwia wartosciowanie
decyzji politycznych. Aktorzy sieciowi niejedno-
krotnie dysponuja specyficzna wiedza, istotng
z punktu widzenia procesu podejmowania decy-
zji politycznych. Kiedy wiedza réznych aktoréw
zostaje polaczona, staje si¢ podstawa dokony-
wania ,inteligentnego” wyboru wykonalnej opcji
(Kooiman 1993, s. 4; Scharpf 1999, s. 20).

Co wiccej, zauwaza sig, ze rzadzenie sieciowe
moze stanowi¢ podstawe do budowania konsen-
susu albo przynajmniej ucywilizowania konflik-
téw miedzy interesariuszami. Majg oni tenden-
cje do tworzenia wlasnej logiki odpowiedniosci,
ktéra reguluje proces negocjacji, formulowa-
nie konsensusu i radzenie sobie z konfliktami
(March, Olsen 1995, s. 27 i nast.; Mayntz 1991,
s.17).

Wreszcie rzadzenie sieciowe ma redukowaé
ryzyko oporu przy implementacji. Jesli aktorzy,
ktérzy muszg si¢ dostosowac, s3 wlaczeni w pro-
ces decyzyjny, beda wykazywali tendencj¢ do
wytwarzania wspdlnego poczucia odpowiedzial-
nos$ci wplywu na decyzje polityczne. To zobligu-
je ich raczej do poparcia niz hamowania procesu
implementacji (Serensen, Torfing 2003, s. 614).

Problemem staje si¢ to, ze potencjalne zyski
w zakresie efektywnosci s3 mozliwe do zreali-
zowania tylko, gdy mamy do czynienia z dobrze
funkcjonujacym rzadzeniem sieciowym. Zmiany

w kompozycji aktoréw sieciowych, obecnos¢ nie-
rozwigzanych napie¢ i konfliktéw, stabe i nie-
skuteczne przywédztwo, frustracja spowodowa-
na brakiem jasnych i wyraznych rezultatéw oraz
zewngtrzne wydarzenia, ktére zakl6caja proces
polityczny, moga zdestabilizowa¢ sieci rzadzenia
i zmieni¢ je w zle funkcjonujace fora pogaduszek.
Ostrozne zarzadzanie siecig moze zapobiec wigk-
szym nieefektywnosciom i ograniczy¢ wplyw za-
ktécen, ale optymalizacja funkcjonowania sie-
ci rzadzenia stanowi zniechecajace wyzwanie
(Kickert, Klijn, Koppenjan 1997, s. 9; Koppenjan,
Klijn 2004, s. 114). Nawet wyraznie dobrze funk-
cjonujace sieci moga powodowaé problemy dla
procesu tworzenia polityk publicznych, albo blo-
kujac nowe i innowacyjne inicjatywy polityczne,
albo prébujac przerzuci¢ koszty wlasnych roz-
wigzani na podmioty zewnetrzne (Scharpf 1993).
W tym wypadku rzady i inne formy zewnetrzne;j
wladzy muszg wplywaé na kompozycje, koncep-

cje i bodzce aktoréw w ramach sieci.

3. Badania pierwszej i drugiej generacji

Chociaz pole aktywnoséci badawczej jest sto-
sunkowo mlode, mozemy méwi¢ o pierwszej
i drugiej generacji badan nad rzadzeniem sie-
ciowym. Celem pierwszej generacji bylo prze-
konanie nas, ze mamy do czynienia z nowym
tenomenem. W gléwnej mierze byla ona zain-
teresowana wyjasnianiem przyczyn formowa-
nia si¢ sieci rzadzenia i okreslaniem, czym réz-
nig si¢ one od hierarchicznych rzagdéw panstwa
i anarchii rynku oraz w jaki sposéb przyczynia-
ja si¢ do efektywnego i proaktywnego rzadzenia
w réznych przestrzeniach politycznych i na réz-
nych poziomach regulacyjnych. Pierwsza gene-
racja $wietnie spisala si¢ w Iaczeniu pojawiajace-
go si¢ fenomenu rzadzenia sieciowego z nowymi
trendami spotecznymi (Kooiman 1993); w ana-
lizie formowania i funkcjonowania sieci rzadze-
nia w réznych krajach, przestrzeniach politycz-
nych i na réznych poziomach (Marin, Mayntz
1991) oraz w zwracaniu uwagi na cechy réznig-
ce rzadzenie sieciowe zaréwno od panstwa, jak
i od rynku (Jessop 1998; Mayntz 1991; Rhodes
1996).

Wolno, ale nieuchronnie badania wykroczy-
ty poza obszar zainteresowania pierwszej gene-
racji. Rzadzenie sieciowe nie jest juz niczym no-
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wym i egzotycznym; raczej stanowi cos, z czym
musimy si¢ godzi¢ i co powinni§my umieé¢ jak
najlepiej wykorzysta¢. W tym stadium nowe py-
tania, na ktére jeszcze nie znalezlismy odpowie-
dzi, staja si¢ najistotniejsze w badaniach nad tym
fenomenem (Pierre 2000). Zaistnienie drugiej
generacji nie jest jednoznacznie zwigzane z po-
jawianiem si¢ nowych badaczy ani z jasnym ze-
rwaniem z przeszloscig; to raczej kwestia stop-
niowego odnawiania i powigkszania zakresu
badan, by mogty one odpowiedzie¢ na cztery na-
rzucajace si¢ pytania:

(1) W jaki sposob rzadzenie sieciowe moze ulat-
wi¢ kolektywny proces decyzyjny i koordy-
nacj¢ miedzy réznymi krajami i zréznico-
wanymi poziomami lokalnymi, krajowymi
i miedzynarodowymi?

(2) Jak m.in. wtadze publiczne mogg regulowa¢
samoregulujace si¢ sieci za posrednictwem
réznych metod metarzadzenia?

(3)Jaka jest rola wiedzy, tozsamosci i dyskur-
su w formowaniu i prowadzeniu negocjacji
w ramach sieci rzagdzenia?

(4) Jakie sa demokratyczne problemy i mozliwo-
$ci, ktére niesie ze sobg rzadzenie sieciowe?
Niektorzy teoretycy rzadzenia sieciowego ba-

daja, w jaki sposéb moze ono pomagaé¢ w koor-

dynagji polityk i dziataii miedzy paristwami na-
rodowymi i poziomami regulacyjnymi w sytuacji,
kiedy mamy do czynienia z brakiem jednoznacz-
nego osrodka hierarchicznej kontroli (Kohler-
Koch, Eising 1999; Scharpf 1997). Inni badacze
zwracaja uwage, ze rzadzenie sieciowe nie sta-
nowi panaceum i regularnie zawodzi w réznych
obszarach. Przyznanie, ze ma ono wady, wyma-
ga badania warunkéw politycznych i instytucjo-
nalnych, od ktérych zalezy jego sukces badz po-
razka (Jessop 2002; Scharpf 1994). Dalej w tym

kontekscie duza liczba teoretykéw zaczela ana-

Tab. 1. Cztery rézne teorie rzadzenia sieciowego

lizowaé, w jaki sposéb wiadze publiczne i in-
ni aktorzy polityczni moga regulowaé sieci rzg-
dzenia, ktére charakteryzujg sie duzym stopniem
samoregulacji (Kickert, Klijn, Koppenjan 1997;
Milward, Provan 2000). Wreszcie pojawilo si¢
rosngace zainteresowanie pytaniami normatywny-
mi o demokratycznosé i legitymizacje rzadzenia
sieciowego (Mayntz 1999; Pierre, Peters 2000;
Rhodes 1997a).

4. Teoretyczne podejscia
do rzadzenia sieciowego

Druga generacja badan nad rzadzeniem sie-
ciowym zwraca uwage na szereg istotnych py-
tari wymagajacych krytycznej analizy w ramach
réznych, nawet interdyscyplinarnych perspek-
tyw. Wstepna mapa pola badawczego, jakim jest
rzadzenie sieciowe, pozwala wyréznié¢ cztery
teoretyczne podejscia w zaleznosci od tego, czy
za gléwng sile sprawczg dzialari ludzkich uzna-
ja racjonalng kalkulacje, czy tez ograniczone kul-
turowo przestrzeganie regul oraz czy widza jako
blizsza teorii rzadzenia sieciowego perspekty-
we nieustajacych konfliktéw czy bezproblemo-
wej koordynacji. Cztery rézne rodzaje teorii rza-
dzenia sieciowego przedstawione s3 w tabeli 1.

Pozycje teoretyczne zaprezentowane w tabe-
li 1 nazwane zostaly teorig wspélizaleznosci, teo-
rig rzadnosci, teorig integracji i teorig mentalno-
§ci rzadzenia. Podano takze odniesienia do prac
niektérych najwazniejszych teoretykéw, kté-
re sg typowe dla réznych pozycji teoretycznych.
Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze pewni teorety-
cy, do ktérych odwoluje si¢ tabela, moga nawet
nie postrzegac siebie jako przedstawicieli nurtu
rzadzenia sieciowego. Mimo to zostali dori wlg-
czeni ze wzgledu na to, Ze wnoszg wazny wklad
w rozumienie rzadzenia sieciowego. Nalezy tak-
ze zauwazy¢, ze wielu teoretykéw stara sie prze-

Kultura

Kalkulacja

Konflikt teoria wspotzaleznosci (interdependent theory; Jessop
1998, 2002; Kickert, Klijn, Koppenjan 1997; Rhodes
19972a,1997 b)

Koordynacja teoria rzadnosci (governability theory; Kooiman 1993;

Mayntz 1991; Scharpf 1993, 1994, 1997)

teoria mentalnosci rzadzenia (governmentality theory,
Foucault 1991; Dean 1999; Rose 1999; Rose, Miller
1992)

teoria integracji (integration theory; March, Olsen

1995; Powell, DiMaggio 1983, 1991; Scott 1995)
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zwyciezy¢ analityczny podzial zaprezentowany
w tabeli; jednakze jednostronna redukcja prze-
strzeni teoretycznej stanowi cene, ktéra placimy
za heurystyczng warto$¢ tego zestawienia.

Zajmijmy sie teraz krétko pytaniem dotycza-
cym tego,jak przedstawione cztery pozycje teo-
retyczne definiuja rzadzenie sieciowe, tlumaczg
jego formowanie i opisuja sily laczace réznych
aktoréw w ramach sieci rzgdzenia. Teoria wspol-
zaleznosci definiuje rzadzenie sieciowe jako me-
dium miedzyorganizacyjne stuzace do uzgadnia-
nia intereséw pomiedzy wspélzaleznymi — ale
skonfliktowanymi — aktorami, sposréd ktérych
kazdy dysponuje wlasng baza zasobéw. Sieci rzg-
dzenia stanowig rezultat strategicznych dziatan
niezaleznych aktoréw, ktérzy wspélpracuja ze
wzgledu na wspélzaleznosci zasobéw i dzigki te-
mu przeciwdzialajg fragmentaryzacji instytucjo-
nalnej, bedacej wynikiem nowego zarzadzania
publicznego. Sieci rzadzenia formuja si¢ w kon-
sekwencji inkrementalnych oddolnych proceséw,
ale s3 wykorzystywane jako metoda tworzenia
polityk przez wladze publiczne. Aktorzy w ra-
mach sieci starajg si¢ realizowa¢ zréznicowane
interesy, podejmujac wewnetrzng walke o wla-
dze, ale utrzymywani sa razem za sprawg wza-
jemnych wspélzaleznosci, ktére ulatwiajg nego-
cjacje i osigganie kompromisu.

Teoria rzqdnosci definiuje rzadzenie sieciowe
jako mechanizm horyzontalnej koordynacji po-
miedzy autonomicznymi aktorami, ktérzy wda-
ja si¢ w interakcje w ramach réznych gier ne-
gocjacyjnych. Formowanie sieci rzadzenia jest
postrzegane jako funkcjonalna reakcja na zwick-
szajacy sie kompleksowos¢, dynamike i zrézni-
cowanie spoleczne, ktére ograniczaja mozliwo$¢
skutecznego zarzadzania spoleczeristwem za po-
$rednictwem tradycyjnych form hierarchii i ryn-
ku. Sieci rzgdzenia ksztaltowane s3 w drodze
konstruowania sytuacji przypominajacych gry,
ktére pozwalaja zwigksza¢ koordynacje hory-
zontalng i utrzymywane sg czesciowo dzigki an-
tycypowanym korzysciom z polaczenia zasobéw
i wspélnych dzialan, a czesciowo przez rozwoj
wzajemnego zaufania, ktére pomaga przezwy-
ciezy¢ problemy zwigzane ze wspélnym dziala-
niem.

Teoria integracii definiuje rzadzenie siecio-
we jako zinstytucjonalizowany obszar interak-
¢ji migdzy istotnymi aktorami. Jest ono w tym

ujeciu zintegrowane ze spolecznoscia, ktdra ro-
zumiemy jako definiowang przez wspélne nor-
my i wyobrazenia. Rzadzenie sieciowe nalezy ro-
zumie¢ jako normatywng reakcje na bliZniacze
problemy totalitarnego przeintegrowania i in-
dywidualistycznego niedointegrowania urzg-
dzeri spolecznych. Sieci rzadzenia s3 formowa-
ne przez oddolny proces, w ktérym tworzace si¢
w konsekwencji uznania wspélzaleznosci kon-
takty s3 oceniane i rozszerzane na bazie zinsty-
tucjonalizowanej logiki odpowiedniosci. Z cza-
sem rzadzenie sieciowe wytwarza wlasng logike
stosownosci (na ktéra niejednokrotnie wplywaja
izomorficzne naciski), a aktorzy sieciowi zosta-
ja zintegrowani dzigki stworzeniu poczucia soli-
darnosci i wspélnych tozsamosci.

Teoria mentalnosci rzgdzenia posrednio defi-
niuje rzadzenie sieciowe jako prébe mobiliza-
cji i ksztaltowania wolnych dzialaii samorza-
dzacych si¢ aktoréw podejmowang przez coraz
bardziej refleksyjne i raczej umozliwiajace dzia-
lanie niz narzucajace swoja wole panstwo. Sieci
rzadzenia konstruowane sa jako odpowiedz na
porazke neoliberalizmu w realizacji postulatu
»mniej paristwa i wiecej rynku”. Problemy neo-
liberalizmu prowadza do sformulowania nowej
mentalnosci rzadzenia, powigzanej z nowoczes-
nym rzagdem liberalnym, ktéra stara si¢ przeniesé
ciezar rzadu na barki sieci lokalnych, w ramach
ktérych mobilizowana jest energia aktoréw spo-
tecznych i politycznych. Jest jej tez nadawany
kierunek w celu zapewnienia dostosowania ak-
toréw. Sieci rzadzenia utrzymywane s3 w calo-
§ci za sprawg okreslonych technologii i narracji,
ktére wykorzystujg aktoréw spolecznych i poli-
tycznych do realizacji wladzy.

Istnieje wiele ,rodzinnych podobiefstw” mie-
dzy czterema teoriami rzadzenia sieciowego, ale
mozemy zauwazy(¢ takze wyrazne réznice. Dzieki
wykorzystywaniu lub Iaczeniu réznych podejsé
teoretycznych albo wychodzeniu poza nie przy-
szle poszukiwania bgda mialy mozliwo$é rozwi-
na¢ sie w drugg generacje badan nad rzagdzeniem
sieciowym, ktére bedzie moglo da¢ $wiatte od-
powiedzi na pytania badawcze zaprezentowane
powyzej. Ten proces przyniesie korzys¢ nie tyl-
ko spolecznosci naukowej, lecz takze decyden-
tom politycznym i praktykom zaangazowanym
w rzadzenie sieciowe w réznych obszarach poli-
tycznych i na rézng skalg.

103



Jacob Torfing

Bibliografia

Castells M. (1996). The Rise of the Network Society.
Cambridge, MA: Blackwell.

Dean M. (1999). Governmentality: Power and Rule
in Modern Society. London: Sage.

Foucault M. (1991). ,Governmentality”, w:
G. Burchell, C. Gordon, P. Miller (red.), The Foucault
Effect. Hertfordshire: Harvester Wheatsheaf, s. 87—
104.

Jessop B. (1998). , The rise of governance and the
risk of failure: The case of economic development”,
International Social Science Journal,nr 5(155),s.29—-45.

Jessop B. (1999). ,,Governance failure”, tekst nie-
opublikowany, Department of Social Sciences, Ros-
kilde University.

Jessop B. (2002). The Future of the Capitalist State.
Cambridge: Polity Press.

Kersbergen K. van, Waarden F. van (2004). ,«Go-
vernance» as a bridge between disciplines: Cross-
disciplinary inspiration regarding shifts in govern-
ance and problems of governability accountability
and legitimacy”, European Journal of Political Research,
nr 43,s. 143-171.

Kickert WJ.M., Klijn E.H., Koppenjan J.EM.
(1997). Managing Complex Networks: Strategies for the
Public Sector. London: Sage.

Klijn E.H., Koppenjan J.F.M. (2000). ,Interactive
decision making and representative democracy:
Institutional collisions and solutions”, w: O.V. Hef-
fen, WJ.M. Kickert, J.A. Thomassen (red.), Go-
vernance in Modern Society. Effects, Change and For-
mation of Government Institutions. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, s. 109—134.

Klijn E.H., Koppenjan J.EM. (2004). Managing
Uncertainties in Networks. London: Routledge.

Kohler-Koch B., Eising R. (1999). The Trans-
Jformation of Governance in the European Union. Lon-
don: Routledge.

Koppenjan J., Klijn E.H. (2004). Managing Un-
certainties in Networks: A Network Approach to Problem-
-solving and Decision-making. London: Routledge.

Kooiman J. (1993). Modern Governance: New
Government-Society Interactions. London: Sage.

Kooiman J. (2000). ,Societal governance: Levels,
models and orders of social-political interaction”,
w: ]. Pierre (red.), Debating Governance: Authority
Steering and Democracy. Oxford: Oxford University
Press, s. 138-164.

March J.G., Olsen J.P. (1995). Democratic Go-

vernance. New York: The Free Press.

Marin B., Mayntz R. (1991). Policy Networks: Em-
pirical Evidence and Theoretical Considerations. Frank-
furt-am-Main: Campus Verlag.

Marsh D. (1998). , The utility and future of policy
network analysis”, w: D. Marsh (red.), Comparing
Policy Networks. Buckingham: Open University Press,
s.185-198.

Mayntz R. (1991). ,Modernization and the logic
of interorganizational networks”, Discussion Paper
91/8. Cologne: Max-Planck-Institut fir Gesell-
schaftsforschung.

Mayntz R. (1999). New Challenges to Governance
Theory. Cologne: Max-Planck-Institut fir Gesell-
schaftsforschung.

Milward H.B., Provan K. (2000). ,How net-
-works are governed”, w: C.J. Heinrich, L.E. Lynn
(red.), Governance and Performance: New Perspectives.
Wiashington DC: Georgetown University Press,
s. 238-262.

Nielsen K., Pedersen O.K. (1988)., The negotiated
economy: Ideal and history”, Scandinavian Political
Studies, nr 11(2),s. 79-101.

Pierre J. (2000). Debating Governance. Authority
Steering, and Democracy. Oxford: Oxford University
Press.

Pierre J., Peters G. (2000). Governance Politics and
the State. New York: St. Mlartins Press.

Powell W.W., DiMaggio J. (1983). ,The iron
cage revisited: Institutional isomorphism and col-
lective rationality in organizational fields”, American
Sociological Review, nr 4(2), s. 147-160.

Powell W.W., DiMaggio J. (1991). The New In-
stitutionalism in Organizational Analysis. Chicago:
University of Chicago Press.

Rhodes R.A.W. (1996). , The new governance:
Governing without government”, Political Studies As-
sociation, nr 44(4), s. 652—-657.

Rhodes R.A.W. (1997a). ,Foreword”, w: W.J.M.
Kickert, E.H Klijn, J.EM. Koppenjan (red.), Ma-
naging Complex Networks: Strategies for the Public
Sector. London: Sage, s. xi—xv.

Rhodes R.AW. (1997b). Understanding Gover-
nance. Policy Networks, Governance, Reflexivity and
Accountability. Buckingham: Open University Press.

Rose N. (1996). ,Governing, advanced, liberal
democracies”, w: A. Barry, T. Osborne, N. Rose
(red.), Foucault and Political Reason: Liberalism Neo-
liberalism and Rationalities of Government. Chicago:
University of Chicago Press, s. 37-64.

Rose N. (1999). Powers of Freedom: Reframing
Political Thought. Cambridge: Cambridge University

Press.

104



Teoria rzadzenia sieciowego: w strong drugiej generacji

Rose N., Miller P. (1992). ,Political power be-
yond the state: Problematics of government”, British
Journal of Sociology, nr 43(2), s. 172-205.

Scharpf EEW. (1993). Games in Hierarchies and
Networks: Analytical and Empirical Approaches to the
Study of Governance Institutions. Frankfurt-am-Main:
Campus-Verlag.

Scharpf FW. (1994). ,Games real actors could
play: Positive and negative coordination in embedded
Negotiations”, Journal of Theoretical Politics, nr 6(1),
s. 27-53.

Scharpf FW. (1997). Games Real Actors Play: Actor
Centered Institutionalism in Policy Research. Oxford:
West View Point.

Scharpt FW. (1999). Governing in Europe — Ef-
Jective and Democratic? Oxford: Oxford University
Press.

Scott R-W. (1995). Institutions and Organizations.
London: Sage.

Serensen E., Torfing J. (2003). ,Network poli-
tics, political capital, and democracy”, International
Journal of Public Administration, nr 2(6), s. 609—-634.

World Bank (1992). Governance and Development.
Washington, DC: World Bank.

Governance Network Theory: Towards a Second Generation

Governance networks have increasingly gained prominence in the wake of the many reports of government and
market failure. Drawing on the burgeoning literature, we first define governance networks and then briefly assess
their merits and shortcomings. The key hypothesis is that we are now seeing the development of a second generation
of governance network research that focuses on new and yet unanswered questions about the prospects of network-
based coordination across different levels of governance: the meta-governance of self-regulating networks, the role of
discourse in relation to governance networks, and the democratic problems and potentials of network governance. In
answering these important questions, we can draw on different theoretical approaches to network governance, and

these are briefly delineated.

Key words: governance, networks, meta-governance, democracy.



