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Modelowanie makroekonomiczne gospodarek regionalnych —
uzyteczne narzedzie czy nieprzydatna zabawa intelektualna?

Gléwnym celem artykulu jest préba odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ stosowania modelowania makroekono-
micznego gospodarek regionalnych zaréwno jako narzedzia analizy kontrfaktualnej wplywu interwencji finansowych,
jak tez jako metody prognozowania wskaznikéw spoleczno-gospodarczych. Zawarty w artykule wywéd koncentruje
si¢ na wynikach uzyskanych przy uzyciu regionalnych modeli Hermin. Po odniesieniu ich w sposéb krytyczny do re-
zultatéw innych symulacji makroekonomicznych zostata sformutowana konkluzja, iz uzasadnione jest konstruowanie
relatywnie prostych i odpornych na zaktécenia modeli ekonometrycznych gospodarek regionalnych, a do ich aplikacyj-

nych zastosowani niezbedna jest doglebna znajomo$¢ empiryczna funkcjonowania modelowanej gospodarki i regionu.

Stowa kluczowe: modelowanie makroekonomiczne, polityka spéjnosci, rozwéj polskich regionéw, prognozowanie.

1. Wprowadzenie

Modelowanie makroekonomiczne jest dobrze
sprawdzonym i uznanym narz¢dziem uzywa-
nym do prowadzenia badari rozwoju spoleczno-
-gospodarczego spéjnych ekonomicznie obsza-
réw. Historycznie spéjnymi obszarami ekono-
micznymi byly — i s3 réwniez obecnie — kraje
i ich gospodarki narodowe. Z powyzszego po-
wodu modelowanie makroekonomiczne jako
narzedzie w pierwszej kolejnosci wykorzystu-
je si¢ w gospodarkach krajowych, ktére spetniajg
podstawowe wymagania:

— stanowig dostatecznie duzy spéjny obszar
ekonomiczny,

— sa dostepne dla nich najwazniejsze dane staty-
styczne charakteryzujace historyczne i obecne
wartosci podstawowych zmiennych niezbed-
nych do modelowania,

— funkcjonuja w nich grupy specjalistéw mo-
delowania makroekonomicznego posiadaja-
cych dostateczne do$wiadczenie w zakresie
budowania i uzytkowania modeli makroeko-
nomicznych, w polaczeniu z wiedzg o zywych
mechanizmach gospodarki krajowe;.

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warsza-

wie, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego.

Ten trzeci warunek nie jest warunkiem ko-
niecznym, gdyz mozna sobie wyobrazi¢ stwo-
rzenie takiego modelu makroekonomicznego
przez ekspertéw zewnetrznych, niemniej w dal-
szej czgsci prezentowanego tekstu zostang wska-
zane problemy i stabosci zwigzane z takim po-
dejsciem.

Przy gospodarkach zamknigtych charaktery-
zujacych sie niewielkim znaczeniem handlu za-
granicznego oraz przy wysokim poziomie regu-
lacji gospodarki nie bylo zapotrzebowania ani
tez glebszej logiki, jesli chodzi o modelowa-
nie wigkszych obszaréw niz panstwo, gdyz no-
sifo to znamiona sztucznosci. Procesy globali-
zacji 1 otwieranie gospodarek narodowych na
wymian¢ handlows z zagranica oraz liberaliza-
cja tej wymiany w kierunku otwarcia na mecha-
nizmy rynkowe spowodowaly zapotrzebowanie
na modelowanie w uktadach obszaréw ponad-
krajowych, takich jak gospodarki organizacji po-
nadnarodowych objetych wspélnym obszarem
gospodarczym (EWG, UE, NAFTA) oraz go-
spodarki kontynentalne, przy pewnej umow-
noséci tego podejécia w przypadku kontynentu
azjatyckiego i afrykarskiego. Obszarem szcze-
gélnie bogatym w modelowanie ponadnarodo-
we jest Unia Europejska, gdzie z jednej strony
Komisja Europejska wspomogta powstanie mo-

delu QUEST (Ratto 2009) stuzacego do mo-
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delowania gospodarki UE, a z drugiej strony
Europejski Bank Centralny (EBC) wprowadzit
modelowanie makroekonomiczne w obszarze
strefy Euro (Smets-Wouters model, zob. Smets
2003). Wiodaca role odgrywaja rowniez osrodki
akademickie (przyktadem jest model NiGEM,
zob. NIESR 1997). W uktadach kontynental-
nych i krajowych lacznie funkcjonuja modele
makroekonomiczne stuzace takim organizacjom
jak Bank Swiatowy, OECD i Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy (MFW). W wielu przypad-
kach model ponadnarodowy posiada wewnetrz-
nie wyodrebnione subkomponenty dla poszcze-
gélnych gospodarek narodowych ze wzgledéw
zaréwno utylitarnych (odrgbne mechanizmy od-
dzialywania rzadéw krajowych na gospodarke,
np. polityka wydatkéw publicznych), jak i po-
znawczych (prezentowanie wynikéw w ukladzie
wieloszczeblowym jako mozliwo$¢ benchmar-
kingu i poréwnan z wynikami otrzymywanymi
przez osrodki narodowe).

2. Zasadno$¢ modelowania
makroekonomicznego

gospodarek regionalnych

Odmiennym kierunkiem modelowania ma-
kroekonomicznego s préby jego prowadzenia na

poziomie regionalnym i krajowym jednoczesnie.

Ten kierunek modelowania makroekonomicz-

nego schodzacego na poziom regionalny (mezo)

znajduje uzasadnienie wylacznie przy jednocze-
snym spelnieniu nast¢pujacych warunkéw:

— istnieje autonomiczny podmiot regionalny
prowadzacy znaczaco niezalezng polityke
spoleczno-gospodarczy,

— dostepne s3 obiektywne dane statystyczne
o odpowiednim zakresie i dotyczace dosta-
tecznie dlugiego czasu, umozliwiajace budowe
i uzytkowanie modeli makroekonomicznych,

— istnieje zapotrzebowanie praktyczne i po-
znawcze na wyniki takiego modelowania,

— zesp6l modelujacy posiada dostateczng wie-
dzg¢ i rozumienie proceséw realnych modelo-
wanej gospodarki regionalne;.

Takie warunki s3 obecnie spetnione w Polsce
w przypadku duzych wojewédztw utworzonych
po reformie administracyjnej 1999 r. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze wiele polskich regionéw
(wojewddztw) jest poréwnywalnych pod wzgle-
dem potencjalu demograficznego i gospodarcze-
go, a takze powierzchni, do matych paristw Unii
Europejskiej, dla ktérych modelowanie makro-
ekonomiczne jest prowadzone od wielu lat. Brak
granic dla przeplywu oséb, towaréw, ustug i ka-
pitalu, wspdlne ramy prawne, zmierzanie w kie-
runku wspélnej waluty dodatkowo potwierdza

Tab. 1. Podstawowe dane i wskazniki ekonomiczne dla wybranych paristw UE i polskich wojewddztw

Panstwa/ Populacja Powierzchnia PKB per capita Bezrobocie Stopa bezrobocia
wojewodztwa (liczba mieszkancéw) (km?) (w euro) (w tys.) (w %)
2009 2009 2007 2009 2009
Litwa 3349872 62 678 8500 2251 13,7
Lotwa 2261294 62 290 9 300 203,2 17,1
Estonia 1340 415 43 432 11 600 95,1 13,8
Stowenia 2032 362 20 141 17 100 61,0 5,9
Stowacja 5412 254 49 035 10 200 323,5 12,0
Mazowieckie 5204 495 35559 13 063 157,5 6,0
glaskie 4 645 665 12 331 8 660 134,5 6,8
Dolnoslaskie 2877 059 19 948 8873 128,0 10,1
Wielkopolskie 3397617 29 826 8529 105,0 7,5
Pomorskie 2219512 18 293 8035 54,3 6,4
Lubelskie 2161832 25121 5528 104,8 9,6

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS i Eurostat.
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Tab. 2. Podstawowe wskazniki spoteczno-ekonomiczne dla polskich wojewddztw

Wojewédztwo PKB PKB Stopa Wskaznik Srednie Udziat
per capita per capita bezrobocia  zatrudnienia  wynagrodzenie rolnictwa
w PPS (PL=100) (LFS15+) (LFS15+) bruttow relacji do (sekeje
(EU 27 = 100) (w %) (w %) éredniej krajowej  NACE A + B)
(PL =100) w WDB* (w %)
2007 2007 2009 2009 2009 2007
Dolnoslaskie 59 108,54 10,1 53,9 109,1 2,3
Kujawsko-pomorskie 47 86,59 10,4 54,8 85,9 5,9
Lubelskie 37 67,07 9,7 55,7 101,9 7,9
Lubuskie 48 87,8 9,6 53,6 97,9 4,4
Eédzkie 50 91,46 7.6 54,9 102,7 6,5
Matopolskie 47 85,37 8,0 54,3 106,1 3,0
Mazowieckie 87 159,76 6,0 58,8 137,4 3,8
Opolskie 45 82,93 9,8 53,7 71,7 53
Podkarpackie 37 67,07 10,0 56,6 90,7 3,5
Podlaskie 40 74,39 7,1 54,9 105,8 10,7
Pomorskie 54 97,56 6,4 52,4 114,6 2,9
Slaskie 58 106,1 6,7 52,5 102,0 1,1
Swigtokrzyskie 42 76,33 10,9 56,0 85,3 6,3
Warminsko-mazurskie 41 74,39 8,5 52,4 95,1 7,8
Wielkopolskie 57 103,66 7,5 56,1 109,5 6,5
Zachodnio-pomorskie 49 89,02 10,3 52,2 100,9 4,2

*WDB - warto$¢ dodana brutto.

7Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS i Eurostat.

poglad, ze modelowanie gospodarek regional-
nych w Unii Europejskiej znajduje uzasadnienie.
Ilustracja podobienstwa skali gospodarek pol-
skich regionéw i wybranych malych panstw UE
jest tabela 1.

Niewatpliwie na poziomie regionalnym moz-
liwosci projektowania i wdrazania wiasnej poli-
tyki spolecznej i gospodarczej sa znaczaco bar-
dziej ograniczone niz na poziomie krajowym.
Niemniej jednak obecna skala samodzielno-
$ci wojewddztw jest wystarczajaca do podejmo-
wania si¢ tego typu analiz, przy jednoczesnym
uwzglednieniu powigzan spoleczno-gospodar-
czych pomiedzy modelowanym regionem a go-
spodarka calego kraju (pozostalej jego czesci)
jako bardzo waznej czesci tworzonego modelu
makroekonomicznego.

Analizujac dane zawarte w tabelach 2 i 3, za-
uwaza si¢ istotne réznice w wartosciach podsta-

wowych parametréw makroekonomicznych pol-
skich wojewddztw, jak réwniez w dynamice ich
zmian. Mozna to uzna¢ za dodatkowe uzasad-
nienie koniecznosci budowania regionalnych
modeli makroekonomicznych jako narzedzi do
badani zréznicowanych probleméw polityki re-
gionalnej na poziomie wojewédztw.
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3. Modelowanie makroekonomiczne

gospodarek regionalnych

Pierwsze modele gospodarek regionalnych
powstaly dla regionéw w krajach federal-
nych, gdzie wymienione w punkcie 2 trzy wa-
runki zostaly efektywnie spelnione. Kolejnym
inspiratorem budowania takich modeli by-
ta Komisja Europejska, ktéra realizujac polity-
ke spéjnosci w odniesieniu do wybranych re-
gionéw europejskich, doprowadzita do powsta-
nia modeli Hermin dla wschodnich landéw
niemieckich (Bradley 2001) i wloskiego regio-
nu Mezzogiorno (Bradley 2003). Niezaleznie
powstal model Hermin dla gospodarki Irlandii
Pétnocnej (Bradley 2002). Z podobnych przy-
czyn w 2005 r. dla 16 polskich wojewddztw
stworzono modele Hermin, ktérych pierwot-
nym celem bylo oszacowanie ex ante wply-
wu (efektu) funduszy strukturalnych i fundu-
szu spéjnosci na rozwdj polskich regionéw ja-
ko warunek konieczny uzyskania dostgpu do
tych funduszy. Prace zainicjowalo Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, ktére bylo zaintere-
sowane wplywem (efektem) Regionalnych
Programéw Operacyjnych (RPO) oraz zagre-
gowanych w ukfadzie terytorialnym $rodkéw
NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 na roz-
woj polskich regionéw. Polskie modele regional-
ne Hermin przedstawione szczegélowo w ra-
portach (Bradley 2005; Zaleski 2009; Zaleski
2005) sa uproszczonymi, ze wzgledu na ogra-
niczenia w dostepie do danych poziomu regio-
nalnego, wersjami modelu Hermin gospodar-
ki krajowej' (Bradley 2009; Bradley 2002; www.
hermin.pl). Modele Hermin dla wszystkich kra-
jow UE powstaly w ciggu ostatnich 20 lat, po-
czawszy od Irlandii i panistw w calosci objetych
polityka spéjnosci (Irlandia, Portugalia, Grecja
i Hiszpania). Modele rodziny Hermin sg stan-
dardowym narzedziem DG REGIO do prze-

prowadzania ocen oddzialywania interwencji

! Modele Hermin tacza w sobie zaréwno elementy neo-
keynesowskie, jak i neoklasyczne. Przejawia sie to przede
wszystkim w uwzglednieniu jako gtéwnych determinant
wolumenu produkgji zaréwno czynnikéw o charakterze
popytowym, zwigzanych z keynesowskim mechanizmem
mnoznikowym, jak i czynnikéw podazowych oddzialuja-
cych na konkurencyjno$¢ gospodarki (aproksymowanych
m.in. poprzez realne jednostkowe koszty pracy).

funduszy strukturalnych na kraje objete w catosci
tym oddzialywaniem. Przedstawione w 2005 r.
modele dla wojewddztw byly pierwszymi mo-
delami makroekonomicznymi polskich gospo-
darek regionalnych. Modele regionalne byly i sa
powigzane z modelem krajowym Hermin dla
gospodarki polskiej, zachowujac jednoczesnie
calkowitg autonomi¢ i mozliwo$¢ prowadzenia
symulacji tylko w odniesieniu do jednego regio-
nu. W przypadku Hermin, w przeciwieristwie
do innych modeli? utworzonych dla polskich re-
gionéw, mamy do czynienia z systemem 17 mo-
deli makroekonomicznych o tej samej strukturze
réwnar, o odrebnych bazach danych, ktére moga
jednak by¢ réwniez uzytkowane jako modele zu-
pelnie niezalezne. Obecnie istniejaca zalezno$¢
sprowadza si¢ do przenoszenia z modelu krajo-
wego pewnych wyestymowanych w procesie ka-
libracji wartosci parametréw réwnari behawio-
ralnych jako wielkosci wymuszajacych (egzoge-
nicznych) w réwnaniach modeli regionalnych.
Nalezy wzig¢ pod uwage, ze tego typu powia-
zanie modeli regionalnych z krajowym wynika
z nastepujacych uwarunkowari:

2 Model MaMoR3 - model krajowy rozbudowany
w 2008 r. o segmenty regionalne; nalezy do grupy modeli
réwnowagi ogélnej (ang. computable general equilibrium
model, CGE). Jest to narzedzie, ktére oprécz gospodarki
krajowej pozwala réwniez bada¢ okreslone aspekty gospo-
darcze na poziomie wojewédztw. Gospodarki regionalne
sa w pelni autonomiczne w zakresie przebiegu procesu
tworzenia produktu i okreslania rozmiaréw strumieni oraz
zasob6w takich, jak spozycie, inwestycje i zasoby kapitatu.
Zaklada sie tez, ze sytuacja gospodarcza w danym woje-
wédztwie jest zalezna takze od proceséw zachodzacych
w innych regionach kraju. W modelu MaMOoR3 relacje
z zagranicg maja charakterystyke malej otwartej gospo-
darki. Oznacza to miedzy innymi, ze podmioty przyjmuja
za dane ceny $wiatowe wymienianych débr. W modelu
tym kurs walutowy jest egzogeniczny (Kaczor 2009).

EUImpactMod II — jest modelem klasy DSGE
(Dynamic, Stochastic General Equilibrium model), tj. dyna-
micznym, stochastycznym modelem réwnowagi ogélnej.
Gospodarstwa domowe i firmy dzialajagce w warunkach
niepewnosci podejmuja decyzje maksymalizujace zdys-
kontowang oczekiwang uzytecznos¢ lub zdyskontowany
oczekiwany zysk pod warunkiem wielookresowego ogra-
niczenia budzetowego; jest to model malej gospodarki
otwartej z egzogeniczng zagranicg. Przy konstrukeji mo-
delu szczegélny nacisk polozono na rozbudowe segmentu

fiskalnego (Bukowski 2009).
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— dla modeli regionalnych szeregi czasowe sg
krétsze i dodatkowo z opézniong aktualizacja
niz dla modelu krajowego,

— liczne mechanizmy ksztaltowania podstawo-
wych wielkosci makroekonomicznych wydaja
si¢ przy obecnym poziomie autonomii regio-
nalnej identyczne dla calego kraju,

— dane z poziomu regionalnego charakteryzuja
si¢ bardzo wysoka zmiennoscia, co powodu-
je przy krétkich szeregach czasowych znacza-
ca niestabilno$¢ kalibracji réwnan behawio-
ralnych modelu — w tej sytuacji przenoszenie
wynikéw kalibracji niektérych mechanizméw
z modelu krajowego do modeli regionalnych
znajduje szczegdlne uzasadnienie.

Decyzje o wyborze i zastosowaniu dla kon-
kretnego wojewddztwa mechanizmu mode-
lu krajowego sa podejmowane indywidualnie
na podstawie obserwacji wynikéw symulacji te-
stowych modelu, jak réwniez posiadanej wiedzy
o modelowanej gospodarce regionalnej.

Budowa modeli makroekonomicznych dla
polskich regionéw nie stanowi istotnego proble-
mu z punktu widzenia teorii modelowania ma-
kroekonomicznego i nie ma w niej istotnych no-
wych propozycji ujecia gospodarek regionalnych.
Najwazniejszym wyzwaniem jest poradzenie so-
bie z licznymi obszarami braku danych regional-
nych i zaproponowanie rozwigzan zastepczych.
Podstawows technika ich tworzenia jest bezpo-
$rednie zastosowanie réwnari krajowego modelu
Hermin do tych obszaréw modelowania, gdzie
nie istniejg adekwatne bazy danych regionalnych.
Dotyczy to obecnie 15% réwnan behawioral-
nych modelu. Technikg uzupelniajacg jest dosto-
sowanie réwnan przez uproszczenie, przy zacho-
waniu ich podstawowego sensu ekonomicznego,
lub przez przeniesienie mechanizméw z mode-
lu krajowego w tych obszarach, w ktérych jest to
uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia
albo wymuszone przez brak stabilnosci lub sensu
ekonomicznego réwnari skalibrowanych na pod-
stawie danych regionalnych.

Podstawowg wartoscia tworzenia i uzytko-
wania modeli makroekonomicznych na pozio-
mie regionalnym jest wyzsza i szersza uzytecz-
no$¢ praktyczna dla realizowania takich badan
gospodarek regionalnych, jak:

— prognozowanie podstawowych parametréw
makroekonomicznych,

— ocena (ex ante, ex post, on-going) duzych? dzia-
taii interwencyjnych w stosunku do gospo-
darki (np. programy operacyjne polityki spé6j-
nosci UE),

— prowadzenie réznych badari scenariuszo-
wych/wariantowych  dotyczacych  rozwoju
modelowanego obszaru.

Nalezy zauwazy¢, ze juz w pierwszym obsza-
rze makroekonomiczne modele regionalne sa
duzo lepszym narze¢dziem niz tradycyjnie stoso-
wane na poziomie regionalnym metody wskaz-
nikowe (Herbst 2008). Metody wskaznikowe nie
pozwalajg na uwzglednienie zadnych wewnetrz-
nych ani zewngtrznych mechanizméw gospo-
darczych. Metody wykorzystujace szeregi czaso-
we pozwalaja na to tylko w bardzo ograniczony
sposéb. O ile moga mie¢ zastosowanie do zagad-
nieri prognozowania, o tyle nie s3 juz przydat-
ne do analiz scenariuszowych lub badari wplywu,
wiasnie ze wzgledu na brak mozliwosci zmienia-
nia réznych parametréw wejsciowych. Sg to mo-
dele bazujace gtéwnie na obserwacjach trendéw
czasowych wybranych zmiennych wyjsciowych,
takich jak: poziom PKB, poziom bezrobocia, po-
ziom produkcji, oraz ich dynamiki. Modele re-
gionalne Hermin niewatpliwie moga by¢ uzy-
tecznym narz¢dziem zaréwno dla analitykéw
regionalnych, jak i dla administracji regional-
nej przy kreowaniu i prowadzeniu wlasnej po-
lityki regionalnej. Interesujace przyktady takie-
go zastosowania zaprezentowane s3 w pracach
Tadeusza Kudtacza (2009) i Janusza Zaleskiego
(2009). Podobng role moga réwniez spelnia¢ dla
ministerstwa wlasciwego ds. polityki regionalne;
w odniesieniu do polityki rzagdu w stosunku do
regionéw.

Przedmiotem pewnej dyskusji jest préba hie-
rarchizacji modeli makroekonomicznych ba-
zujgca na przekonaniu prezentujacych ja auto-
16w, ze zastosowanie modeli nowszych (w sensie
teorii) i bardziej skomplikowanych (mierzo-
nych ilo$cig rownan matematycznych) prowadzi
do lepszych i bardziej wiarygodnych rezultatéw.
Takie przekonanie jest z uporem propagowa-
ne przez Krzysztofa Piecha (2008) i Macieja
Bukowskiego (2009). Przyktadem modelu ma-

kroekonomicznego prébujacego uchwyci¢ nie-

3 Duze dziatanie interwencyjne nalezy rozumie¢ jako

wigksze niz 0,5% PKB danego obszaru.
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mal wszystkie aspekty rzeczywistosci spolecz-
no-gospodarczej jest model RHOMOLO
(Ivanova 2010), stosowany na potrzeby badan
ewaluacyjnych na poziomie regionalnym przez
grupe TNO*. Model ten, nalezacy do rodzi-
ny modeli SCGE (ang. spatial computable ge-
neral equlibrium model), jest idealistyczng proba
uwzglednienia wszystkich relacji majacych miej-
sce w gospodarce i §rodowisku na poziomie re-
gionalnym. W obecnej jego postaci przynosi re-
zultaty dalekie od satysfakcjonujacych.

Nalezy podkresli¢, ze préby hierarchiza-
¢ji modeli z zastosowaniem innych kryteriéw
niz ich uzytecznos¢ i wyjasniajacy charakter nie
znajduja uzasadnienia ani w literaturze meto-
dologicznej, ani tez w praktycznych wykorzy-
staniach modeli. Uzyteczno$¢ modelu matema-
tycznego jest dobrze charakteryzowana przez
jego przydatnos¢ do prognozowania i oceniana
gléwnie przez pryzmat zgodnosci wynikéw uzy-
skiwanych za pomocg modelu z rzeczywistymi
obserwacjami. W przypadku modeli makroeko-
nomicznych ich uzyteczno$¢ to takze, a moze
nawet przede wszystkim, mozliwo$¢ zrozumie-
nia mechanizméw funkcjonowania modelowa-
nych gospodarek w oparciu o prawa makroeko-
nomii i ujecia ich w réwnania matematyczne
modelu. W' przypadku modeli makroekono-
micznych bledne wyniki prognoz i symulacji
moga by¢ zwigzane z niewlasciwymi zalozenia-
mi warto$ci parametréw egzogenicznych, a wiec
tych, ktére sa zalozeniami nienalezacymi do
struktury wewnetrznej modelu.

Wyjasniajacy charakter modelu jest pojeciem
bardziej zlozonym, ale mozna go rozumieé ja-
ko prostote strukturalng modelu, ktéra pokazuje
najwazniejsze parametry wejsciowe, wplywaja-
ce w istotny sposéb na wielkos¢ wyjsciowa, przy
uwzglednieniu dokiadnosci takich szacowan
z uwarunkowan praktycznych. Przyktadowo,
w praktycznych zastosowaniach w odniesieniu
do zjawisk mechaniki i dynamiki przy niskich
predkosciach stosuje si¢ podejscie Newtona, mi-
mo ze teoria wzglednosci Einsteina ma ogdl-
niejszy charakter. Réwniez w modelach staty-
stycznych stosuje si¢ zasad¢ wyboru gléwnych
zmiennych, ktére w zadowalajacy sposéb ,wyja-

* The Netherlands Organisation for Applied Scientific
Research.

$niajg” wariancj¢ zmiennej zaleznej (wejsciowe),
i nie dazy si¢ do budowania modeli zbyt skom-
plikowanych. Gléwnym powodem jest przeko-
nanie (Rao 1994), ze proste modele moga by¢
uzyteczne, a zbyt skomplikowane tracg swéj ob-
jasniajacy charakter.

W przypadku modeli makroekonomicznych
bardziej zasadne jest stwierdzenie, ze w zalezno-
$ci od gtéwnego celu modelowania tworzony jest
odpowiedni — o wlasciwej zlozonosci — model
makroekonomiczny. Z tego powodu modele o in-
nym charakterze powstaja na potrzeby instytucji
odpowiedzialnych za budzet (gdzie specjalny na-
cisk ktadzie si¢ na rozbudowanie mechanizméw
fiskalnych i ich wplywu na gospodarke oraz przy-
szle przychody budzetowe). Inne modele budu-
ja instytucje odpowiedzialne za polityke mone-
tarng (gdzie uwage koncentruje si¢ gléwnie na
uwzglednieniu mechanizméw inflacyjnych i po-
dazy pienigdza), a jeszcze inne — instytucje od-
powiedzialne za rozwdj spoleczno-gospodarczy
(gdzie istotne jest modelowanie wzrostu gospo-
darczego, rynku pracy i wplywu réznych inter-
wencji na ten rozw6j). Utopijne jest przekonanie,
ze istnieje idealny dostatecznie skomplikowany
model, ktéry bedzie dobry dla wszystkich wy-
mienionych powyzej celéw i potrzeb.

Nalezy podkresli¢, ze regionalne mode-
le Hermin naleza do ostatniej z wymienionych
grup. W zwigzku z tym powinno si¢ je stoso-
waé przede wszystkim do badan symulacyjnych
i prognostycznych o horyzoncie $redniookreso-
wym (5-8 lat), nie sa natomiast przydatne do
analiz zwigzanych z polityka monetarng i fiskal-
n3. Poziom regionalny w Polsce nie ma zadnych
kompetencji w obszarze polityki monetarnej,
posiada za$ minimalne kompetencje w obszarze
polityki fiskalne;.

Zasadnym jest tez postawienie pytania, czy
w Polsce rzeczywiscie mozemy méwi¢ o 16 re-
gionalnych gospodarkach jako spéjnych obsza-
rach polityki gospodarczej i rozwoju. Za 16 mo-
delami regionalnymi przemawia w zasadzie
tylko argument funkcjonowania 16 wojewddz-
kich samorzadéw, ktére w odniesieniu do obsza-
16w swoich wojew6dztw prowadza autonomicz-
ng polityke rozwoju. Tak wigc za zbudowaniem
16 modeli regionalnych przemawia argument
administracyjny. Z punktu widzenia samoist-
nych skupisk rozwoju spoteczno-ekonomiczne-
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go mozna mie¢ watpliwosci w stosunku do wie-
lu z nich. W kilku wojewédztwach zauwazalny
jest podzial rynku pracy i ciazenie ku sgsiednim,
silniejszym gospodarczo centrom. Wydaje si¢, ze
takie oddzialywanie pozawojewédzkie wykazu-
ja osrodki metropolitarne (Warszawa, Poznan,
Gdarnsk oraz Konurbacja Slaska). Poniewaz za-
gadnienie to nie zostalo nalezycie przebada-
ne i rozpoznane, trudno byloby obecnie zaryso-
waé inny podzial niz administracyjny. W efekcie
cze$¢ ze zbudowanych modeli regionalnych
Hermin moze mie¢ charakter satelicki w sto-
sunku do sgsiednich i silniejszych gospodarek
wojewddztw z rzeczywista sila oddzialywania
gospodarczego na rynek pracy, kooperacje pro-
dukeyjna itd.

Odrebng refleksje zwiazang z regionalnym
modelowaniem makroekonomicznym nalezy
poswieci¢ kwestii doswiadczenia zespoléw ba-
dawczych oraz rzeczywistej wiedzy i rozumie-
niu realnego funkcjonowania takich gospoda-
rek, wychodzacemu poza dostep do regionalnych
baz danych opracowanych przez GUS. Mode-
lowanie gospodarki regionalnej na kazdym
etapie: tworzenia modelu, kalibracji réwnan
behawioralnych, przyjmowania zalozen egzo-
genicznych, interpretacji otrzymanych wynikéw,
musi by¢ powigzane analizg poréwnawczg z ob-
serwowang rzeczywistosciag gospodarcza. Brak
takiego silnego heurystycznego zwiazku oznacza
modelowanie w oparciu o wylacznie abstrakeyj-
ne kryteria ekonometryczne, co bedzie prowa-
dzilo — wczesniej czy pézniej — do absurdalnych
wynikéw modelowania. Wybrane przykiady ta-
kich sytuacji zostang przedstawione w dalszej
czescel tekstu.

4. Krajowy i regionalne

modele Hermin

Zalozenia przyjete w trakcie budowy modeli

Hermin koncentrujg si¢ na:

— stopniu  otwartosci gospodarki mierzonym
udziatem handlu zagranicznego,

— relacjach miedzy czescig gospodarki podlega-
jaca i niepodlegajaca obrotowi miedzynaro-
dowemu,

— mechanizmach wyznaczajacych place i ceny,

— mechanizmach funkcjonowania rynku pracy,
z uwzglednieniem roli migracji pracownikéw
miedzy paristwami i regionami,

— roli sektora publicznego oraz interakcji mie-
dzy sektorem publicznym i prywatnym.
Modele Hermin pierwszej generacji opie-

raja si¢ na zalozeniu, iz kraj oraz poszczegdl-
ne wojewédztwa posiadaja gospodarke otwarta,
z produkcja podzielong na cztery sektory (mo-
dele regionalne): przemyst (podlegajacy obroto-
wi handlowemu na rynku mi¢dzynarodowym);
ustugi rynkowe (sektor generalnie niepodlega-
jacy obrotowi handlowemu na rynku migdzy-
narodowym); rolnictwo; uslugi publiczne (nie-
rynkowe). W modelu krajowym budownictwo
funkcjonuje jako osobny (piaty) sektor.

Do neoklasycznych cech modelu nalezy przy-
jecie zalozenia, ze wielko$¢ produkeji w prze-
mysle przetwérczym nie jest ksztaltowana tylko
przez popyt. Potencjalnie ma na nig takze wplyw
konkurencyjnos¢ cen i kosztéw. Zakliada sie, ze
przedsiebiorstwa poszukuja miejsc produkeji za-
pewniajacych minimalne koszty. Ponadto popyt
na czynniki produkeji w przemysle przetwor-
czym i uslugach rynkowych okresla sie, stosu-
jac ograniczenie funkcji produkeji CES (ang.
constant elasticity of substitution). W modelach sg
wykorzystywane trzy sposoby mierzenia PKB:
przez produkcje, wydatki i dochody. Po stronie
produkcji w modelu dokonuje si¢ dezagrega-
¢ji na cztery wezesniej wymienione sektory. Po
stronie wydatkéw ma miejsce dezagregacja na
pie¢ konwencjonalnych elementéw sktadowych:
spozycie prywatne, spozycie publiczne, inwesty-
cje, przyrost rzeczowych srodkéw obrotowych
oraz bilans handlowy netto. Dochéd narodowy
okresla si¢ po stronie produkcji i dokonuje si¢ je-
go dezagregacji na elementy sektora prywatne-
go i publicznego.

W 2010 r. zostaly stworzone modele regio-
nalne Hermin drugiej generacji, ktére eliminu-
ja wiele mankamentéw zauwazonych w trak-
cie analizy wynikéw uzyskanych przy pomocy
modeli pierwszej generacji w latach 2005-2009,
a takze zmniejszajg skale przenoszenia mechani-
zméw krajowych na poziom regionu. Do takich
modyfikacji nalezy zaliczy¢:

— wprowadzenie submodelu dla prognozowania
populacji ogétem oraz w przedziatach wieko-
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wych istotnych dla modelu (przedprodukeyj-

ny, produkcyjny, poprodukeyijny),

— wprowadzenie budownictwa jako pigtego od-
rebnego sektora,

— wprowadzenie odrebnego mechanizmu dla
inwestycji proinnowacyjnych (B+R).

Nowy regionalny model Hermin dla wo-
jewédztwa zawiera 19 réwnan behawioral-
nych. W' poréwnaniu do poprzedniej wersji
modelu 7 réwnan jest nowych, 5 zostalo zmo-
dyfikowanych, a 7 pozostawiono bez zmian.
Wprowadzenie modutu demograficznego spo-
wodowalo réwniez usuniecie réwnan stuzacych
wyliczeniu liczby ludnosci w wieku przedpro-
dukeyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym.
Model ten ciggle jest w eksperymentalnej fazie
testowania. Z tego wzgledu w dalszej czesci tek-
stu bedg przedstawione wyniki modelowania re-
gionalnego przy wykorzystaniu modeli pierw-
szej generacji, nazywanych HERMINI1RPL,

ktére s3 uzytkowane od pieciu lat®.

5. Wykorzystanie modeli regionalnych
Hermin do badania wplywu funduszy
unijnych na rozwdj
spoleczno-gospodarczy wojewodztw

w latach 2005-2015

Podstawowym zastosowaniem modeli regio-
nalnych Hermin bylo i jest obecnie wykorzy-
stanie ich jako narzedzia wyliczania i przedsta-
wiania Komisji Europejskiej oszacowan wplywu
regionalnych i sektorowych programéw ope-
racyjnych — obliczeri dokonuje si¢ na podsta-
wie wskaznikéw monitorowania tej polityki,
takich jak wzrost poziomu PKB i wzrost licz-
by miejsc pracy (spadek stopy bezrobocia), oraz
szeregu dodatkowych parametréw makroekono-
micznych charakteryzujacych rozwdéj regional-
ny. Modele Hermin pierwszej generacji zostaly
wykorzystane do takich ewaluacji w 2006, 2007
i 2008 r. (Bradley 2008; Bradley 2006; Bradley
2007). W przytoczonych powyzej ewaluacjach

bylo to zwigzane z zapotrzebowaniem MRR na

5 Pelne informacje o metodologii Hermin, modelu krajo-
wym i regionalnych dla Polski zob. Bradley 2009; Bradley
1995; Bradley 2002; Zaleski 2005; www.warr.pl.

wyznaczenie wartosci wskaznikéw monitorowa-

nia NPR i NSRO. W 2009 r. zrealizowano kolej-

ne symulacje na zapotrzebowanie DG REGIO,
ktére zostaly przedstawione na cyklicznej konfe-

rencji ewaluacyjnej (Zaleski 2009).

Badanie wplywu wsparcia funduszami eu-
ropejskimi i towarzyszacymi im $rodkami kra-
jowymi polega na przeprowadzeniu symula-
¢ji dwéch scenariuszy rozwojowych: pierwszego
(SC1+UE) — zaktadajacego interwencje w po-
staci NRR i/lub NSRO (scenariusz z fundusza-
mi UE); drugiego (SC2-UE) — zakladajacego
brak takiej interwencji (scenariusz bez fundu-
szy UE). Dla obu scenariuszy przyjmuje si¢ do-
datkowo dwa typy zalozen:

— zalozenia tzw. bazowe — wspdlne zalozenie
egzogeniczne, a wigc dotyczace parametréw
modelu, ktére s3 zadawane jako zewnetrzne
zmienne niezalezne;

— zalozenia o poziomie i alokacji w czasie trans-
teréw, ktore sg réwniez egzogenicznymi dany-
mi dotyczacymi wylacznie scenariusza pierw-
szego SC1+UE.

Zalozenia drugiej grupy sa narzucane przez
administracje publiczna, a ich adekwatnos¢ i traf-
nos$¢ ma fundamentalne znaczenie dla wynikéw
wplywu. Zalozenia pierwszej grupy sa dokony-
wane przez zespoly badawcze. Nalezy podkre-
§li¢, ze badania wplywu sg analizami réznicy wy-
nikéw dwéch symulacji: (SC1+UE)-(SC2-UE).
Wplyw zalozen pierwszej grupy na otrzymywa-
ne wyniki jest niewielki. Z trudnych do zrozu-
mienia wzgledéw administracja MRR nadmier-
ng uwage przywigzuje do ujednolicenia zalozen
bazowych przez przypisanie sobie prawa do ich
akceptowania, niewielkie znaczenie przypisuje
natomiast przygotowanym przez siebie danym
historycznym i prognozom transferéw. Nalezy
tez podkresli¢, Ze pomimo pieciu lat implemen-
tacji programéw operacyjnych i zrealizowaniu
kilku tysiecy projektéw w ich ramach, nie zostaly
przeprowadzone badania dotyczace zasadnosci
dokonywanych zalozen o tzw. efektach mnoz-
nikowych, zwigzanych z efektywnoscia projek-
téw dla rzeczywistego rozwoju ekonomicznego.
W efekcie bardzo wazna czes¢ zalozen dotycza-
cych wylacznie scenariusza SC1+UE jest cia-
gle dokonywana na zasadach benchmarkingu
oraz przegladu literatury tematu, uzupelnionego
o odczucia zespoléw badawczych na temat efek-
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tywnosci wykorzystywania tych srodkéw. Trzeba
dodag, ze na przestrzeni lat 2005-2009 w ko-
lejnych symulacjach prowadzonych przy uzyciu
modeli regionalnych Hermin zredukowano war-
tosci mnoznikéw z obszaru wysokich do §red-
nich. Zwigzane to bylo i jest z przekonaniem,
ze w Polsce catkowicie dominuje nastawienie na
absorpcje srodkéw UE, rozumiang jako termi-
nowe ich wykorzystanie bez zwrotu do budze-
tu UE, natomiast praktycznie nie poswigca si¢
uwagi aspektowi efektywnosciowemu. To sta-
nowi uzasadnienie dla redukcji warto$ci mnoz-
nikéw, czyli ograniczenia spodziewanych efek-
téw podazowych, cho¢ autor zdaje sobie sprawe,
ze taka hipoteza powinna podlega¢ obiektywnej
weryfikacji na sporej juz grupie zakonczonych
i realizowanych projektéw. Jeszcze lepsza opcja
byloby przeprowadzenie polskich badan efek-
tywnosci wykorzystania srodkéw, takich jakie
obecnie DG REGIO realizuje w szerszej skali
dla $rodkéw polityki spéjnosci.

Problemowi jakosci i trafnosci danych
o transferach UE dla kraju poswigcony jest tekst
Zbigniewa Mogily (2010), a szeroka analize ja-
kosci regionalnych danych o transferach zawie-
ra raport Tadeusza Kudlacza (2009). Ponizej
przedstawiono gtéwne konkluzje tych prac spro-
wadzajace si¢ do nastepujacych wnioskéw:

— istnieja duze rozbieznosci miedzy danymi
MRR i KE dla danych historycznych o trans-
ferach w latach 2004-2009;

— przez obie administracje przyjmowane jest
zalozenie o stuprocentowym wykorzystaniu
$rodkéw;

— prognozy wykorzystania $rodkéw UE pre-
zentowane przez MRR s3 optymistyczne
w poréwnaniu do prognoz DG REGIO;

— wystepuja istotne bledy prognoz wykorzy-
stania $rodkéw na poziomie regionalnym
(w 2009 r. blad ten wynosit srednio 37% dla
16 regionéw);

— zaklada si¢ apogeum wykorzystania $rod-
kéw w ostatnim roku perspektywy budzeto-
wej 2007-2013, z tym, ze dla NPR maksi-
mum wydatkéw przypadto na rok 2007, czyli
pierwszy rok po zakonczeniu perspektywy
2000-2006;

— identyczne sa zalozenia o alokacjach i struk-
turze wydatkéw dla wszystkich 16 woje-
wodztw.

Nalezy podkresli¢, ze dane o transferach — ich
wielkosci, strukturze i czasie rzeczywistego za-
silenia gospodarki regionu — maja podstawowe
znaczenie dla jakosci badan wplywu.

Prezentacja wynikéw wplywu NPR i NSRO

na rozwéj polskich regionéw bedzie ograniczo-

a)

b)

Ryc. 1. Wplyw NPR/NSRO na PKB per capita w odniesieniu do $redniej krajowej (a) oraz w odniesieniu
do $redniej unijnej UE 27 (b) w 2013 1. (w punktach procentowych)

7Zrédlo: obliczenia wtasne modelami regionalnymi Hermin, za: Zaleski 2009, s. 12.
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a)

Ryc. 2. Wptyw NPR/NSRO na wskaznik zatrudnienia (a) i na stope bezrobocia (b) w 2013 r. (w punktach
procentowych)

Zrédto: obliczenia wlasne modelami regionalnymi Hermin, za: Zaleski 2009, s. 13.

na do trzech podstawowych wskaznikéw: pozio- Ryciny 1 i 2 wskazuja, ze wplyw realizacji
mu PKB (w relacji do $redniej krajuiw relacjido  NPRiNSRO w roku 2013 bedzie istotny na po-

sredniej UE 27), wskaznika zatrudnienia i stopy ~ ziomie wojewédztw. Biorage pod uwage oba za-

bezrobocia. prezentowane tam parametry, regionami o naj-
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Ryc. 3. Profile czasowe wptywu NPR i NSRO na poziom PKB per capita w cenach statych (w punktach
procentowych)

Zrédto: obliczenia wtasne modelami regionalnymi Hermin.
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wickszym oddzialywaniu na rynek pracy beda
wojewodztwa: warmirisko-mazurskie, wielko-
polskie, dolnoslaskie, slaskie i lubuskie. Jest to
nieco inna grupa niz regiony o najwigkszym
wplywie na poziom PKB per capita: dolnoslaskie,
mazowieckie, pomorskie, $laskie, wielkopolskie.
Wystepuja rowniez istotne réznice we wplywie
na wskazniki regionalnych rynkéw pracy, gdzie
regiony o najwyzszych wartosciach parametréw
uzyskuja wielkosci dwukrotnie wigksze niz re-
giony o najnizszych wartosciach wplywu.

Kolejne trzy ryciny pokazuja profile wplywu
NPR i NSRO dla czterech wybranych regionéw
w ukfadzie poréwnawczym dla lat 2004-2020.
Wybranymi regionami s3 wojewddztwa: dolno-
slaskie (DL), lubelskie (LL), slaskie (SL) i za-
chodniopomorskie (ZP).

Rycina 3 pokazuje, ze profile czasowe wply-
wu na poziom PKB sg generalnie podobne co do
ksztaltu (przebiegu w czasie) dla wszystkich wy-
branych regionéw i podobnie jest w przypadku
pozostalych 12 wojewédztw nieuwzglednionych
na wykresie. R6znig si¢ jedynie skalg tego wply-
wu, ktéry jest najwyzszy w wojewédztwie lubel-
skim, a najnizszy w wojewédztwie zachodniopo-
morskim.

Profile czasowe wplywu NPR i NSRO na po-
ziom produktywnosci (wyrazonego w punktach
procentowych) w relacji do scenariusza bez srod-
kéw unijnych (SC2-UE) sa ponownie podob-
ne dla prezentowanych regionéw (zob. ryc. 4).
Trzeba podkresli¢, ze ma to miejsce ze wzgledu
na dokonane zalozenie jednakowych wartosci
mnoznikéw efektywnosciowych NPR i NSRO
we wszystkich regionach, co jest réwnowaz-
ne zalozeniu, ze NPR i NSRO s3 we wszyst-
kich regionach wprowadzane z taka samg efek-
tywnoscig i optymalnoscig zaréwno w czgéciach
realizowanych samodzielnie przez wladze regio-
nalne (ZPORR i RPO), jak i we wdrazanych
w regionach czgsciach sektorowych programéw
operacyjnych. Réznice wystepuja w maksymal-
nej wielkosci tego wplywu, ktéry jest najwyzszy
w wojewédztwie lubelskim i dolnoslaskim, i wy-
nosi ponad 5%, a najnizszy w zachodniopomor-
skim — na poziomie 3%. Podobieristwo profi-
li wplywu jest réwniez pochodng podobieristwa
profili czasowych transferéw dla wszystkich wo-
jewddztw.

Ostatnim prezentowanym profilem czaso-
wym przedstawionym na rycinie 5 jest wplyw
NPR i NSRO na stope bezrobocia dla tych sa-

2004 2006 2008 2010

2012

2014

2016

2018 2020

e D], =k e=]] ==@em 7P == Sl

Ryc. 4. Profile czasowe wpltywu NPR i NSRO na produktywnos¢ (w punktach procentowych)

Zrédlo: obliczenia wlasne modelami regionalnymi Hermin.
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Ryec. 5. Profile czasowe wplywu NPR i NSRO na stope bezrobocia (w punktach procentowych)

Zrédto: obliczenia wiasne modelami regionalnymi Hermin.

mych czterech wojewédztw. Mozna zauwazy¢
podobny ksztalt wojewddzkich profiléw, ktére
s3 réznicowane przez wartosci maksymalne po
ustaniu wsparcia unijnego na poziomie —1,5%
dla wojewddztw dolnoslaskiego i lubelskiego
oraz na poziomie 0% dla wojewédztwa zachod-
niopomorskiego.

Przedstawione powyzej wyniki badania wply-
wu NPR i NSRO za pomoca modeli regio-
nalnych Hermin pierwszej generacji moga ro-
dzi¢ rézne szczegélowe pytania, gdyz pewne
ich interpretacje wydaja si¢ malo oczywiste.
Jednak ich generalny wymiar jest akceptowany
przez Komisje Europejska m.in. w V Raporcie
Kohezyjnym (Komisja Europejska 2010).

Przyktadem catkowicie watpliwych wynikéw
oszacowania wplywu NPR i NSRO na gospo-
darke polskich regionéw sa te przedstawione
przez Instytut Badan Strukturalnych (Bukowski
2009). Prezentowane przez ten osrodek i zilu-
strowane na rycinach 6 i 7 wyniki wskazuja, ze:
—w przypadku wpltywu NPR i NSRO na po-

ziom PKB w odniesieniu do UE 27 warto-

$ci oddziatywania s3 identyczne dla wszyst-
kich wojewédztw po 2015 r., a jednoczesnie

w przypadku poziomu PKB w cenach bieza-

cych taka sytuacja ma miejsce takze w latach

wczes’niejszyché, co wskazuje na sprzecznosé

wewnetrzng prezentowanych wynikéw;

—bez wzgledu na wielkos¢ transferéw ich
wplyw na poziom PKB we wszystkich regio-
nach jest taki sam, mimo ze mamy do czynie-
nia z réznicami regionalnymi w transferach
per capita w skali 2,5:1.

Obliczenia IBS (Bukowski 2009) sugeru-
ja réwniez negatywny wplyw NPR i NSRO na
PKB per capita w regionach, co ilustruje rycina 8.

Dodatkowo wyniki i prognozy IBS (Bukowski
2009) wskazuja, ze realizacja NPR i NSRO
praktycznie nie ma wplywu na rynek pracy, gdyz
wielkosci wplywu przeliczone na miejsca pracy
mieszczg si¢ w granicach biedu obliczen, co ilu-
struje rycina 9.

¢ Nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze przedstawianie
dtugookresowego wpltywu NPR i NSRO w cenach bie-
zacych nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego, gdyz
warto$ci te maja niewielka warto$¢ poréwnywalnosci ze
wzgledu na zaleznos¢ od wskaznikéw inflacji. Z tego po-
wodu Komisja Europejska nie publikuje takich szacowari.
Wyniki powinny by¢ prezentowane w cenach stalych,
a odrebnie nalezy analizowa¢ wplyw badanej interwencji
strukturalnej na poziom cen.

17



Janusz Zaleski

7,00

EDL EKP WLB DLL CJLD ML EMZ mOP EMPK [CJPD EPM MSL HSW EWL
600 mwMmZP EPL ]

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

-1,00

2004 2008 2013 2016 2020
Ryc. 6. Wptyw NPR i NSRO na poziom PKB w odniesieniu do UE 27 (w punktach procentowych)

DL — woj. dolnoslgskie; KP — woj. kujawsko-pomorskie; LB — woj. lubuskie; LL — woj. lubelskie; LD — woj. 16dzkie; ML
— woj. malopolskie; MZ — woj. mazowieckie; OP — woj. opolskie; PK — woj. podkarpackie; PD — woj. podlaskie; PM — woj.
pomorskie; SL — woj. slaskie; SW — woj. swigtokrzyskie; WL — woj. wielkopolskie; WM — woj. warmirisko-mazurskie; ZP —
woj. zachodniopomorskie

Zrédto: IBS (Bukowski 2009, s. 42)7.
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Ryc. 7. Wplyw NPR i NSRO na poziom PKB (mln PLN, ceny biezace)
Zrédto: IBS (Bukowski 2009, s. 37).

7 Raport zamieszczony na Portalu Funduszy Europejskich pod adresem: http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Strony/
ModelEUImpactMod.aspx (22.12.2011). Raport o tym samym tytule i nieco innych wynikach obliczen znajduje si¢ na
stronie internetowej http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Strony/Wyniki_badan.aspx.
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Zrédto: IBS (Bukowski 2009, . 40).
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Zrédlo: IBS (Bukowski 2009, s. 45).
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Ryc. 10. Wptyw NPR i NSRO na poziom PKB w cenach statych 2000 r. w latach 2004-2020 (w mln

PLN)
Zrédto: WARR.

W efekcie prezentowane wyniki albo nale-
zy uzna za niewiarygodne, albo przyjmujac ich
wiarygodnos¢, trzeba stwierdzi¢, ze prowadzona
polityka spéjnosci w Polsce jest catkowicie nie-
skuteczna.

Préba racjonalnego wyjasnienia tych wynikéw
moze by¢ fakt popelnienia bledu w przygotowa-
niu i realizacji symulacji, wynikajacy z pierwsze-
go eksperymentalnego zastosowania modelu do
obliczeni na poziomie regionéw, przy zbyt ma-
tym doswiadczeniu zespolu realizujacego obli-
czenia, uniemozliwiajacym wewnetrzne wykry-
cie bledéw.

Przykiad ten pokazuje, jak wazne jest po-
siadanie niezb¢dnego doswiadczenia przez ze-
spol prowadzacy analizy oraz to, by model nie
byl w fazie eksperymentalnego, pierwszego wy-
korzystania w sytuacji, kiedy uzyskane na jego
podstawie wyniki (ktére moga by¢ formalnie po-
prawne, ale jednocze$nie absurdalne w konfron-
tacji z elementarng logika faktéw) maja szerszy
zakres aplikacji wykraczajacy poza czysto po-
znawczy aspekt badan.

Interesujacym problemem w badaniu wply-
wu polityki spéjnosci na rozwéj regionéw za po-

mocg modeli makroekonomicznych réznych ty-
pow jest obserwowanie zachowari wynikéw dla
t—eo. W Polsce do analiz wplywu stosowany jest
model Hermin oraz modele typu CGE. Typ za-
stosowanego modelu wydaje si¢ mie¢ wplyw na
wyniki otrzymane w dlugim horyzoncie czaso-
wym po zakoniczeniu realizacji programu. Dla
modelu Hermin mozna zaobserwowa¢ (ryc. 10),
ze w okresie realizacji programéw operacyjnych
wystepuje zauwazalny efekt popytowy wzmac-
niany przez keynesowski mechanizm mnozni-
kowy.

Natomiast po zakoriczeniu realizacji progra-
moéw obserwuje sie efekty modernizacji gospo-
darki, ktére w dlugim okresie ulegaja ogranicze-
niu (m.in. w zwigzku z techniczng i ekonomiczng
amortyzacja parku maszynowego budynkéw
i budowli). Chociaz oddziatywanie czynnikéw
infrastrukturalnych (ich deprecjacja odbywa si¢
w znacznie dluzszym okresie) caly czas stymu-
luje rozwoj gospodarczy®, efekty te utrzymuja sig

8 Rozbudowana i zmodernizowana infrastruktura trans-
portowa i telekomunikacyjna przyczynia siec do poprawy
warunkéw inwestycyjnych nie tylko dla firm krajowych,
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Ryc. 11. Wplyw NPR i NSRO na poziom PKB w cenach statych w latach 2004-2020 (w mln PLN)
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie IBnGR (Kaczor 2009, s. 4).
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Ryc. 12. Wptyw NPR i NSRO na poziom PKB w cenach statych 2000 r. w latach 2004-2020 (w mln PLN)
Zrodto: IBS (Bukowski 2009, s. 10).

lecz takze miedzynarodowych, coraz bardziej sklonnych do lokowania swojego kapitalu w formie bezposrednich in-
westycji zagranicznych w Polsce. Wywolana oddzialywaniem polityki spéjnosci akumulacja kapitatu publicznego oraz
prywatnego bedzie stymulowa¢ kolejne inwestycje, przyczyniajac sie do swoistego efektu aglomeraciji.
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z mniejszg sila niz Iaczna skala efektéw popyto-
wych i podazowych w okresie wdrazania progra-
moéw. Tak funkcjonujacy mechanizm proceséw
gospodarczych w modelu Hermin wskazuje, ze
podane przez Grzegorza Gorzelaka (Gorzelak
2009) interpretacje wynikéw obliczen metodo-
logia Hermin sg bledne i nie znajduja uzasadnie-
nia w réwnaniach modelu.

W modelach CGE efekty poczatkowe re-
alizacji programéw s3 znacznie mniejsze niz
w Hermin, ale efekt po zakoriczeniu realizacji
programéw stale sie zwigksza (ryc. 111 12).

Budzi to uzasadnione watpliwosci i zastrze-
zenia co do wynikéw, zgodnie z ktérymi po za-
ktadanym ustaniu finansowania unijnego efekty
podazowe z nawiazka rekompensuja ustanie od-
dzialywania czynnikéw popytowych — zwigza-
nych z implementacjg do systemu gospodarczego
znaczgcych $rodkéw finansowych — charakte-
ryzujac si¢ jednoczesnie tendencja wzrostows.
Wydaje si¢, ze biorac pod uwage ekonomiczny
wymiar interwencji, bardziej logiczne jest to, co
pokazuje Hermin. Oczekiwanie, ze dziatania in-
westycyjne beda przynosily staly mnoznik efek-
tywnosciowy, nawet po ustaniu finansowania
unijnego, nie znajduje logicznego uzasadnienia.

6. Zastosowanie regionalnych modeli
jako narzedzia prognostycznego

Drugim obszarem wykorzystania modeli re-
gionalnych Hermin jest ich zastosowanie do
prognozowania wartosci podstawowych para-
metréw makroekonomicznych rozwoju regio-
néw, jakim jest PKB per capita w odniesieniu
do sredniej unijnej (UE 27 = 100) i w relacji do
sredniej krajowej (PL = 100). Nalezy podkresli¢,
ze przy realizacji pierwszego badania koniecz-
ne bylo przyjecie pewnych zalozeri dodatko-
wych, niezwigzanych z modelami regionalnymi
Hermin, dotyczacych spodziewanego wzrostu
PKB UE w kolejnych latach’. Jest to popularne
i wazne praktycznie badanie zwigzane z konwer-
gencja lub dywergencja rozwoju polskich regio-
néw w odniesieniu do §redniej dla UE i $redniej

krajowe;j.

9 Przyjete zalozenia byly nastepujace: wzrost PKB UE:
2009 — 4%, 2010 — 1%, 2011-2020 — 2%.

Ponizej przedstawiono uzyskane prognozy
rozwoju sytuacji w latach 2012, 2016, 2020 dla
PKB per capita, ktére wskazujg na konwergencje
wszystkich polskich regionéw do s$redniej unij-
nej i nieczytelng sytuacje, najblizsza niewielkiej
dywergencji rozwoju regionalnego w odniesie-
niu do $redniej krajowej. Tematyce tej poswie-
cone sg prace wykorzystujace prognozy mode-
lu Hermin (Kudtacz 2009), jak réwniez szereg
artykuléw bazujacych na wlasnych obliczeniach
autoréw (np. Herbst 2008).

Trzeba zaznaczy¢, ze przedstawione prognozy
zmian PKB na poziomie wojewédztw zwigza-
ne s3 z wykorzystaniem scenariusza symulacyj-
nego SC1+UE jako $redniookresowej prognozy
rozwoju regionéw. Jest to dopuszczalne wylacz-
nie jako bardzo wstepna prognoza, gdyz przy
przeprowadzaniu analiz oszacowania wply-
wu $rodkéw UE nie byly realizowane wszyst-
kie postgpowania, zwigzane z przygotowaniem
$redniookresowej prognozy rozwoju ekonomicz-
nego regionéw’.

Przyktadem ryzykownych publikacji bazu-
jacych na utozsamieniu scenariusza SC1+UE
z prognozg $redniookresows sa wyniki przed-
stawione w raporcie zrealizowanym dla MRR
(Kaczor 2009).

Bezposrednia interpretacja prezentowanych
wynikéw wskazywalaby, ze w 2016 r.:

— poziom rozwoju mierzony PKB per capita
wojewodztwa podlaskiego bedzie wyzszy niz
wojewddztwa dolnoslaskiego;

— najstabiej rozwinigtym gospodarczo woje-
wdédztwem bedzie warmirisko-mazurskie, kt6-
rego PKB per capita uplasuje si¢ na poziomie
o 8 iwiecej punktéw procentowych nizszym niz
pozostalych wojewddztw Polski Wschodniej;

— najwickszy postep w latach 2008-2016 wzgle-
dem tego parametru odnotuje wojewddztwo
opolskie, a najmniejszy wojewédztwo dolno-
$laskie;

— do pieciu najbardziej rozwinigtych polskich
wojewddztw bedzie zalicza¢ si¢ wojewd6dz-
two kujawsko-pomorskie, a do pieciu najsta-
biej rozwinietych wojewddztwo dolnoslaskie.
Wydaje si¢, ze taki scenariusz rozwojowy

polskich regionéw do roku 2016 jest sprzecz-

ny z trendami historycznymi obserwowany-

10 Opisanej w pracy Zaleski 2004.
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2010 UE 27 = 100

2015 UE 27 = 100 2015 PL =100

2020 UE 27 = 100 2020 PL = 100

Ryc. 13. Estymowane wartosci poziomu PKB per capita w relacji do UE 27 i éredniej krajowej w latach
2010,2015 1 2020

Zrédto: obliczenia wlasne modelami regionalnymi Hermin.
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2010 UE 27 =100 2010 PL = 100

2015 UE 27 = 100 2015 PL = 100

2020 UE 27 = 100 2020 PL = 100

Ryc. 14. Scenariusz rozwoju wojewddztw na podstawie obliczen IBnGR (poziom PKB na mieszkarica UE

27 =100 i Polska = 100 dla danych lat)
Zrédto: Kaczor 2009, s. 22-23, 28-29.
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mi w latach 2000-2010 i trudno si¢ zgodzi¢, ze
nastgpi tak daleko idgce odwrécenie trendéw.
Prezentowane wyniki symulacji scenariusza ba-
zowego z raportu IBnGR (w terminologii arty-
kulu odpowiadajacego scenariuszowi SC1+UE)
mozna ponownie tlumaczy¢ eksperymental-
nym charakterem zastosowania sprawdzonego
modelu krajowego do poziomu wojewddzkie-
go, a takze brakiem dostatecznego doswiadcze-
nia w zakresie badan rozwoju polskich regionéw,
uniemozliwiajacym wykrycie tak watpliwych
wynikéw na etapie wewnetrznego sprawdzania
jakosci i poprawnosci wynikéw obliczeri symu-
lacyjnych.

7. Konkluzje koficowe

Modele regionalne Hermin dla polskich wo-
jewodztw opracowane w 2005 r. i poprawio-
ne w latach 2008-2009 byly pierwszymi mode-
lami makroekonomicznymi zbudowanymi dla
polskich regionéw. Moga funkcjonowaé catko-
wicie samodzielnie dla kazdego z wojewddztw,
niemniej jednak z racji krétkiego szeregu cza-
sowego danych regionalnych oraz ich malej sta-
bilnosci powinny by¢ jeszcze przez pewien czas
uzytkowane wspdlnie z modelem krajowym ja-
ko podstawowym benchmarkiem dla wielu za-
wartych w nich mechanizméw ekonomicznych.

Modele regionalne Hermin sg zgodne z wy-
maganiami wytycznych KE dla makroekono-
micznych badan ewaluacyjnych, dodatkowo sa
standardowym narze¢dziem DG REGIO w za-
kresie badania wplywu $rodkéw strukturalnych
UE na rozwdj krajéw i regionéw. Wyzej wymie-
nione fakty wskazuja, ze s3 to wlasciwe narze-
dzia do realizacji takich ocen i ze zapewniaja one
realizacj¢ zaréwno analiz benchmarkingowych
(mozliwo$¢ poréwnania z innymi regionami),
jak i formalnych wymagan monitoringowych.

Modele Hermin jako jedyne charakteryzuja
si¢ powszechnym dostgpem do kodéw progra-
mu, jednak doswiadczenie zespolu badawczego
w ich uzytkowaniu oraz znajomos¢ czynnikéw
regionalnych jest niezmiernie waznym warun-
kiem uzyskania wiarygodnych wynikéw obli-
czen.

Przedstawione w artykule wykorzystanie mo-
deli Hermin do analiz na poziomie regionalnym

wykracza poza badanie wplywu $rodkéw unij-

nych na gospodarki regionéw, ale jednoczesnie
wskazano, ze w obszarze modelowania regional-
nego, jako nowym obszarze badan i analiz, ist-
nieje powazne ryzyko uzyskania wynikéw wat-
pliwych lub sprzecznych z podstawows logika
mechanizméw ekonomicznych, jesli zespét ba-
dawczy nie posiada dostatecznego do$wiadcze-
nia lub jesli model nie byl dostatecznie ditugo
testowany i dostosowywany do uwarunkowan
regionalnych.

Modelowanie makroekonomiczne na po-
ziomie regionalnym potrzebuje nie tyle bardzo
skomplikowanych modeli, trudnych do kalibra-
¢ji ze wzgledu na brak szeregu danych na po-
ziomie regionalnym, ile raczej odpornych na
zaklécenia prostych modeli, ktére przy stosun-
kowo niewielkiej liczbie zalozeri beda skutecznie
i wiarygodnie modelowaty gospodarki regional-
ne. Do kategorii takich modeli mozna zaliczy¢
polskie modele regionalne Hermin.

Podstawowym problemem dalszego rozwo-
ju modelowania makroekonomicznego na po-
ziomie regionalnym w Polsce jest niedostateczna
dostepnos¢ w bazie GUS danych gospodarczych
o regionie, ktéra znaczaco odbiega od zakresu
danych dostgpnych dla gospodarki krajowe;.

Dla badanin wptywu srodkéw UE na gospo-
darki polskich regionéw konieczne jest zainicjo-
wanie badan analizujacych efektywnos¢ ekono-
miczng absorbowanych $rodkéw, ktére pozwola
na obiektywne przyjecie zalozen o tzw. efek-
tach mnoznikowych, zwigzanych z podazowy-
mi efektami realizacji projektéw i programéw.
Pewnym nieporozumieniem jest, ze w powo-
dzi réznych zamawianych badan ewaluacyjnych,
Ministerstwu Rozwoju Regionalnego zabrakto
wyobrazni do podjecia decyzji, aby po pigciu la-
tach wdrazania programéw przeprowadzi¢ tego
typu analizy dla Polski. Ich wyniki bytyby waz-
nym krokiem w poprawie obiektywnosci szaco-
wan efektu uzycia srodkéw unijnych.

Zwigkszenie uwagi i starannosci administra-
¢ji publicznej w kwestii danych o transferze za-
réwno historycznych, jak i wiarygodnych pro-
gnoz réwniez jest istotnym elementem poprawy
jakosci tych badan.

Odnoszac sie¢ do przedstawionego w tytu-
le dylematu wartosci modelowania makroeko-
nomicznego na poziomie regionalnym, nalezy
stwierdzi¢, ze z racji opisanych w artykule ogra-
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niczen i uwarunkowan wlasciwe jest tworzenie
stosunkowo prostych i odpornych na zakiécenia
modeli ekonometrycznych o ograniczonej liczbie
dodatkowych zalozen, w polaczeniu z doglebna
empiryczng wiedza o modelowanej gospodarce
regionalnej, wykraczajacg poza suche dane staty-
styczne. W przypadku polaczenia tego ze szcze-
g6lnym krytycyzmem oceny otrzymywanych
wynikéw przed ich rozpowszechnianiem istnieje
realna szansa na powstanie uzytecznego narze-
dzia do prowadzenia i kreowania polityki regio-
nalnej na szczeblu regionalnym, jak i na pozio-
mie centralnym w stosunku do regionu.
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Macroeconomic modeling of regional economies:
A useful tool or a mere intellectual game?

The aim of the paper is to assess the validity of application of macroeconomic modeling at the regional level — both
as a tool of counterfactual impact analysis of financial intervention and of a forecast method of socio-economic trends.
The reasoning is based on the results of the regional HERMIN models contrasted critically with other macroeconomic
simulations on the regional level. The author concludes that it is justified to construct relatively simple and robust
econometric models of regional economies, and that, for their application, it is necessary to have in-depth empirical
knowledge of the regional economy under consideration.

Key words: macroeconomic modeling, cohesion policy, regional development, forecast, foresight.



