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Praca — niewykorzystana szansa integracji spolecznej

0s6b niepelnosprawnych

Tekst stanowi prébe analizy modelu integracji spolecznej oséb niepetnosprawnych w kontekscie funkcjonowa-
nia instytucji publicznych. Na podstawie rezultatéw badan socjologicznych autorki, zrealizowanych w latach 2001—
2009, przedstawiono w nim zasadnicze problemy integracji spolecznej i aktywizacji zawodowej niepetnosprawnych
w Polsce oraz rekomendacje dotyczace zmian polityki i sposobu funkcjonowania instytucji wspierajacych osoby nie-
petnosprawne. W tekscie omawiane sg ograniczenia zdolnosci instytucjonalnych, politycznych i spotecznych w Polsce.
Niski poziom zatrudnienia niepetnosprawnych w Polsce stanowi jedng z gtéwnych przyczyn ich wykluczenia spotecz-
nego. Zmiana tego stanu rzeczy jest obszarem dzialania, ktére moze doprowadzi¢ do trwalej poprawy sytuacji niepet-

nosprawnych w Polsce.

Stowa kluczowe: spoteczny model niepelnosprawnosci, integracja spoleczna, aktywizacja zawodowa niepetnospraw-

nych, dobre rzadzenie.

1. Niepelnosprawnosé — wyzwanie

dla polityki publicznej w Polsce
Chociaz jakos¢ polityki publicznej moze by¢

mierzona w rézny sposéb — w zaleznosci od celu,
w jakim jest dokonywana ocena, i interesu pod-
miotéw jej dokonujacych — to jednak podsta-
wowym kryterium ewaluacji pozostaja wymier-
ne rezultaty przejawiajace si¢ w rozwigzywaniu
probleméw spolecznych: zmniejszeniu si¢ skali
wystepowania zjawisk niepozadanych, poprawie
najwazniejszych charakterystyk spoteczno-eko-
nomicznego polozenia réznych warstw spolecz-
nych lub specyficznych kategorii spotecznych,
zmniejszeniu si¢ wolumenu wydatkéw publicz-
nych lub poprawie relacji pomiedzy ich wyso-
koscig a osigganymi wynikami w odniesieniu do
danego rodzaju nakladéw na ustugi publiczne
i pomoc spoleczng.

Z tego punktu widzenia jeden z probleméw,
z jakimi zmaga sie¢ polityka spoleczna w Polsce,
stanowi integracja spoleczna oséb niepelno-
sprawnych, ktérej zasadniczym celem jest za-
pewnienie tej kategorii os6b warunkéw trwatego

Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Wydziat Humani-
styczny AGH.

uczestnictwa spolecznego (mozliwosé pelnego
korzystania ze sfery publicznej, a w szczegdlno-
§ci z ustug publicznych i z aktywnego udzialu
w funkcjonowaniu instytucji i organizacji spo-
tecznych, mozliwosé pelnej egzekucji podmio-
towych praw obywatelskich) i ekonomiczne-
go (mozliwos¢ wykonywania pracy zawodowej,
dzialalnosci w biznesie, korzystania z réznych
form uczestnictwa w rynkach). Skale tej trud-
nosci ukazuja wyraziscie statystyki, ktore swiad-
czg o tym, ze osoby niepelnosprawne w Polsce sa
w stopniu znacznie wigkszym od przecietnej za-
grozone ubdstwem i wykluczeniem spolecznym
(w przewazajacej wigkszosci przynalezg do ka-
tegorii 0séb o najgorszych wskaznikach statusu
spoleczno-ekonomicznego), znacznie rzadziej
od oséb w tym samym wieku ksztalcg si¢ i wy-
konuja prace zawodows, znacznie czgéciej do-
tyka je trwale bezrobocie, w znacznie wigkszym
stopniu ich dochody s3 uzaleznione od $wiad-
czen rentowych i pomocy spolecznej (Gaciarz,
Giermanowska 2009b; Ostrowska, Sikorska,
Gaciarz 2001). Stwierdzeni tych nie da si¢ uzna¢
za nieuzasadniong krytyke lub przejaw nadmier-
nego pesymizmu, gdyz wbrew pozorom takie
zle polozenie spoleczne oséb niepelnospraw-
nych w Polsce nie jest wylacznie przejawem nor-

29



Barbara Gaciarz

malnych, naturalnych konsekwencji uposledzen
i ulomnosci, jakimi dotknigci sg niepelnospraw-
ni, lecz jest wzmacniane, utrwalane, a czgsto po-
glebiane przez powazne wady polityki publicz-
nej prowadzonej w Polsce wobec tych oséb.
Skuteczna integracja spoleczna — w tym aktywi-
zacja zawodowa — os6b niepelnosprawnych sta-
nowi ciagle niespelniony cel polityki publiczne;.
Jesli wezmiemy pod uwagg, jak wielkie naklady
finansowe i jak rozlegle dzialania instytucjonal-
ne s3 podejmowane w tej dziedzinie, to trzeba
uznad, ze nieskuteczno$¢ wdrozonego systemu
wsparcia dla oséb niepelnosprawnych stano-
wi powazne wyzwanie dla wladz publicznych.
Jego istote mozna uja¢ w nastgpujacym stwier-
dzeniu: ,Pomimo wielu préb reformowania sys-
temu oraz tworzenia stabilnych mechanizméw
instytucjonalnych dla integracji spotecznej i ak-
tywizacji zawodowej niepelnosprawnych, cig-
gle obserwujemy stagnacje w sferze zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych oraz samoodtwarzanie
sie stanu spolecznego wykluczenia znacznej ich
czesci” (Gaciarz, Giermanowska 2009b, s. 2—6).
Nieefektywnos¢ polityki integracyjnej usta-
nowionej i realizowanej przez paristwo doty-
czy wszystkich pozioméw jego organizacji: od
centrum rzagdowego po gminy. Problem bra-
ku efektywnosci stosowanych rozwigzan insty-
tucjonalnych, instrumentéw polityki spotecz-
nej i mechanizméw podatkowych ma charakter
diugotrwaty. Obowigzujace obecnie mechani-
zmy polityki wobec niepelnosprawnosci zosta-
ty uksztattowane w polowie lat 90. XX w. oraz
zmodyfikowane w polowie poprzedniej deka-
dy. Liczne realizowane przez caly ten okres ba-
dania nad polozeniem spotecznym oséb niepet-

! Prawa oséb niepelnosprawnych s3 gwarantowane
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483). Dodatkowo zostaty one zapisane w Karcie
Praw Oséb Niepelnosprawnych uchwalonej 1 sierpnia
1997 r. (MP nr 50, poz. 475.) SzczegStowe uregulowa-
nia pomocy dla oséb niepelnosprawnych zawiera Ustawa
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepetnosprawnych z 27 sierpnia 1997 r. (Dz.U.
nr 123, poz. 776). Kwestie zatrudnienia oséb niepetno-
sprawnych sa uregulowane przez Ustawe o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 20 kwietnia
2004 r. (Dz.U. nr 99, poz. 1001) oraz w przepisach Usta-
wy o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. nr 122, poz. 1143).

nosprawnych pokazywaly brak realnego postgpu
w kluczowych wymiarach ich pozycji spolecz-
nej i ekonomicznej, a notowane zmiany na lep-
sze (np. wzrost zatrudnienia lub wzrost docho-
déw) okazywaly si¢ nietrwale i, co najwazniejsze,
relatywnie duzo stabsze niz w przypadku poréw-
nywalnych grup oséb sprawnych (np. zmniejsze-
nie si¢ stopy bezrobocia bylo trzykrotnie wigksze
wéréd sprawnych niz niepetnosprawnych w wie-
ku produkcyjnym) (Gaciarz, Giermanowska
2009a). Sktania to do uznania za konieczne pod-
jecia staran na rzecz zmiany istniejacego syste-
mu, a w kazdym razie przebudowy jego funda-
mentalnych elementéw, a nie do poszukiwania
kolejnych usprawnien i ulepszen istniejacych in-
strumentéw polityki spolecznej i uktadu instytu-
cjonalnego. Wyjsciowa teza do rozwazan brzmi
wiec: dzialajgcy system wsparcia oséb niepelno-
sprawnych nie zapewnia osiggania celow polityki
integracji spolecznej, w tym w szczegolnosti trwa-
fej aktywizacyi zawodowej tej kategorii 0séb, gdyz
Jego kluczowe instrumenty nie sq dostosowane do
uwarunkowari ekonomicznych, spolecznych i kul-
turowych okreslajgcych szanse wigczenia niepefno-
sprawnych do aktywnego uczestnictwa spofecznego
i gospodarczego, a takze nie oddzialujq wzmacnia-
Jgco na ich motywacje do samodzielnego radzenia
sobie z problemami zyciowymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze przyjete w Polsce roz-
wigzania prawne, organizacyjne i finansowe hi-
potetycznie daja stosunkowo szeroki zakres
uprawnien i preferencji osobom niepetnospraw-
nym oraz oferuja ich ewentualnym pracodaw-
com atrakcyjne — jak si¢ wydaje — zachety, ktére
powinny pozwala¢ na zdobycie odpowiednie-
go wyksztalcenia i zatrudnienia (na chronio-
nym lub otwartym rynku pracy) przez zdecy-
dowang wickszo$¢ oséb niepelnosprawnych.
Tymczasem rzeczywiste skutki funkcjonowania
systemu odbiegaja bardzo powaznie od tych za-
tozen, sprawiajac, iz utrwala sie zjawisko wzgled-
nej marginalizacji i wytwarza si¢ sfera trwalego
wykluczenia oséb niepelnosprawnych, a réw-
nolegle zwigkszeniu ulegaja wydatki publiczne
na wykonywanie dzialari nieprzynoszacych po-
zadanych rezultatéw. System osiagnal swoisty
stan réwnowagi, w ktérym nast¢puje koncentra-
cja uwagi na funkcjach opiekuriczych i wyplaca-
niu $wiadczen zapomogowych zapewniajacych
minimalne utrzymanie, a na plan dalszy przesu-
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wane s3 kwestie zwigzane z usamodzielnianiem
i spolecznym wlgczaniem niepelnosprawnych.
Niewydolno$¢ systemu doprowadzita do obni-
zenia poziomu dzialain podejmowanych w jego
ramach i oczekiwari wobec ich skutkéw: za nor-
malne uznaje si¢ utrzymywanie szatus quo i gwa-
rantowanie przezycia niepelnosprawnym na
minimalnym poziomie, a nie poprawe ich po-
tozenia i ich upodmiotowienie. Diagnoza stanu
rzeczy jest jednoznaczna: zaprojektowany i funk-
cjonujgcy w Polsce system integracyi spolecznej nie-
petnosprawnych, w tym edukacyi i aktywizaci za-
wodowej, nie prowadzi do osiggania zalozonych
celow, a efekty jego dzialania sq niewspdtmierne do
ponoszonych nakladow.

Wobec narastajacych wyzwan demograficz-
nych i zwigzanych z nimi probleméw socjalnych,
w najblizszych dziesig¢cioleciach podejscie do
miejsca os6b niepelnosprawnych w spolteczen-
stwie musi zosta¢ w zasadniczy sposéb zredefi-
niowane. Postulat koniecznej zmiany w sposobie
rozwigzywania probleméw oséb niepetnospraw-
nych zostal zauwazony i zawarty w rzadowym
raporcie Polska 2030. Wyzwania rozwojowe
(Boni 2009). Wedtug tego dokumentu kluczo-
wymi wyzwaniami na najblizsze lata s3 znacz-
ny wzrost wskaznikéw zatrudnienia oséb nie-
pelnosprawnych i poprawa standardu ich zZycia.
Osiagniecie obu celéw ma by¢ oparte na trwa-
tym wzroscie podmiotowosci ekonomicznej
os6b niepelnosprawnych oraz uczestnictwa oby-
watelskiego tego srodowiska. Wydaje sig, ze po-
dotanie temu wyzwaniu wymaga zapropono-
wania nowego podejscia do polityki spolecznej
wobec 0séb niepelnosprawnych.

Wyjsciowa jego przestanka musi by¢ swo-
ista zmiana optyki aksjologicznej w patrzeniu
na problem niepelnosprawnosci: najwazniejszg
wartostiq nie jest samo udzielanie wsparcia i po-
maganie osobom niepelnosprawnym (jest to ak-
sjologia, w ktérej najwazniejsze jest ,spelnie-
nie obowigzku przez panstwo i spoleczeristwo”,
a wiec zaspokojenie moralnosci publicznej), lecz
doprowadzenie do pefnego i normalnego uczestnic-
twa spolecznego osob niepetnosprawnych, zaspoko-
Jenie ich potrzeb i oczekiwan, ale takze praw jako
petnoprawnych obywateli i wykonawcow licznych
rdl spolecznych (jest to aksjologia, w ktérej naj-
wazniejsza jest samorealizacja osoby ludzkiej

i realizacja praw obywatelskich). W tym kon-

tekscie odwréceniu ulega logika oceniania po-
lozenia spolecznego niepetnosprawnych: proble-
mem nie jest to, Ze sq oni dotknigci utomnosciami
i ograniczeniami psychofizycznymi, lecz to, Ze spo-
leczeristwo nie stwarza im mozliwosci normalne-
go dzialania i realizowania ich celow zyciowych,
ze nie dysponuje ono odpowiednimi instrumentami
zapewniajgcymi im podmiotowe uczestnictwo. 1o
spoleczenistwo jest niepelnosprawne ( uposledzone,
dysfunkcjonalne), jesli uniemozliwia osobom nie-
pelnosprawnym peing realizacye ich praw i aktyw-
nosci Zyciowych (w tym w Zyciu politycznym, na
rynku pracy, na rynku débr konsumpcyjnych, w kul-
turze wysokiej i masowej), i samo wymaga reinte-
gracji oraz zasadniczej modyfikacyi.

Takie podejscie w duzym uogélnieniu jest
podstawa tzw. spolecznego modelu niepeino-
sprawnosci, ktéry w wielu wspélczesnych syste-
mach polityki spolecznej stanowi przestanke dla
wdrazania rozwigzan zapewniajacych skuteczng
integracje spoleczng znacznej czgsci os6b niepet-
nosprawnych (Ostrowska, Sikorska 1996). Istota
strategii na nim opartych jest wskazywanie na
to, co powinno si¢ zmienia¢ w samym spole-
czenistwie w jego codziennym funkcjonowaniu,
aby osoby niepelnosprawne na réwni z osobami
sprawnymi mogly uczestniczy¢ w dziataniach
spolecznych, gospodarczych, politycznych i kul-
turalnych, oraz w konsekwencji stosowanie od-
powiednich instrumentéw polityki publicznej,
zapewniajacych osigganie takich zmian spolecz-
nych. Wartym podkreslenia aspektem tego po-
dejécia jest to, ze zrywa ono ze swego rodzaju
altruistyczng hipokryzja, ktéra tkwi u podlo-
za tradycyjnej polityki spolecznej wobec niepet-
nosprawnosci: ,pomagamy osobom niepelno-
sprawnym, bo jestesmy szlachetni i nie mozemy
sie pogodzi¢ z tym, ze s one takie biedne i bez-
radne, a przeciez tez im si¢ co$ nalezy od zy-
cia”. Trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze wsparcie
dla niepelnosprawnych rozszerza potencjal spo-
teczeristwa w wielu wymiarach (od zwigkszenia
puli pracy po wzrost konsumpcji indywidualnej),
a tym samym zwicksza wspélne szanse rozwojo-
we, czyni cale spoleczeristwo i gospodarke lepiej,
sprawniej funkcjonujacymi catosciami.

Waznym etapem wypracowywania nowe-
go podejscia do problemu niepelnosprawnosci
jest diagnoza przyczyn braku efektéw i skutecz-

nosci dzialania instytucji publicznych. Na pod-
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stawie dotychczasowych badari socjologicznych
nad niepelnosprawnoscia nalezy przyjaé, ze zna-
czenie ma nie tylko niewydolno$¢ instytucjonal-
na, ale takze wzmacniajace j silnie zakorzenione
nawyki i stereotypy kulturowe, w tym np. spo-
soby definiowania roli spolecznej oséb niepel-
nosprawnych, oparte na powszechnej akceptacji
biernosci zawodowej i niesamodzielnosci zycio-
wej tej kategorii oséb.

2. Ograniczenia i przeslanki skutecznej
integracji spolecznej

Whprawdzie stwierdzenie, ze nie ma pro-
stych recept na integracj¢ spoleczng niepelno-
sprawnych, brzmi trywialnie, ale nie mozna go
ignorowa¢, gdyz oddaje ono istotny wymiar te-
go problemu: podejmowane dzialania musza
mie¢ charakter wielowymiarowy i jednocze-
$nie uwzglednia¢ czynniki odnoszace si¢ do wie-
lu réznych porzadkéw dziatania (medycznych,
psychologicznych, spolecznych, kulturowych,
ekonomicznych, prawnych, organizacyjnych,
technicznych, przestrzennych). W pierwszym
rzg¢dzie trzeba podkresli¢ makrospoleczne prze-
stanki umozliwiajace skuteczng polityke integra-
cyjna, ktére mozna pogrupowal w trzy kategorie:

Zdolnos¢ instytucjonalna: ramy prawne okre-
slajace uprawnienia oséb niepelnosprawnych
i procedury ich egzekwowania, podzial kompe-
tencji, odpowiedzialnoéci i zasobéw pomiedzy
podmioty wladzy publicznej, ramy prawno-pro-
ceduralne partnerstwa publiczno-prywatnego,
mechanizmy wdrazania $rodkéw antydyskrymi-
nacyjnych w réznych sektorach rynku i segmen-
tach stosunkéw spolecznych.

Zdolnos¢ polityczna: wola polityczna podmio-
téw sprawujacych wiladze i hierarchia priory-
tetéw polityki publicznej, strategie dzialania
wiadz publicznych (pafstwa i samorzadéw), eks-
pozycja problemu niepelnosprawnosci w opinii
publiczne;.

Zdolnos¢ spofeczna: stereotypy rél spotecznych
0s6b niepetnosprawnych, postawy spoleczne
wobec niepetnosprawnosci, kondycja spolecz-
no-ckonomiczna grup pierwotnych, aktywnosé
struktur spoleczeristwa obywatelskiego, miejsce
uczestnictwa spolecznego niepelnosprawnych
W systemie warto$ci.

Na to, aby mozliwa stala si¢ skuteczna polity-
ka integracyjna, muszg zatem zlozy¢ si¢ co naj-
mniej trzy sktadniki: dobre i prawidlowo wdro-
zone prawo, polityczna wola rozwigzywania
problemu przekuta we wiasciwe decyzje i kon-
sekwentne dzialania oraz nastawienia spolecz-
ne afirmujace obecnos¢ oséb niepetnosprawnych
w sferze publicznej i aprobujace aktywne wypel-
nianie przez nie rél zawodowych. Szczegélnie
istotng role¢ odgrywa w tym procesie interak-
cja pomiedzy ukladem instytucji publicznych
a strukturami spoleczeristwa obywatelskiego
oraz podlozem spoleczno-kulturowym (funk-
cjonujacymi systemami wartoéci, rozpowszech-
nionymi postawami spolecznymi). Adekwatna
wobec problemu konstrukcja, spéjnosé lub jej
brak we wzajemnym oddzialywaniu wymienio-
nych komponentéw jest waznym uwarunkowa-
niem sprzyjajacym radzeniu sobie z problemem
niepelnosprawnosci lub ostabiajacym taka moz-
liwos¢.

Whioski przedstawione ponizej dotycza
najwazniejszych wad, niespéjnosci i ograni-
czeni w sferach: prawno-instytucjonalnej, dzia-
tania spoleczenstwa obywatelskiego i kulturo-
wych wzorcéw, oraz stanowig synfezg ustaleri
pochodzacych z wielu studiéw empirycznych
zrealizowanych w ostatniej dekadzie pod mo-
im kierunkiem lub z moim udzialem przez ze-
spoly badawcze Instytutu Spraw Publicznych,
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN i Wydzialu
Humanistycznego AGH, a ktérych wyniki sta-
ty si¢ podstawg licznych publikacji (Ostrowska,
Sikorska, Gaciarz 2001; Gaciarz, Giermanowska
2009a; Giermanowska 2007; Gaciarz, Ostrow-
ska, Parikk6w 2008; Gaciarz 2010).

W sferze uwarunkowari prawno-instytucjo-
nalnych podstawowymi wadami istniejacego
systemu wsparcia oséb niepelnosprawnych sa:

Niekonsekwentne stosowanie zasady subsydiar-
nosci w podziale kompetencyi, odpowiedzialnosci
i zasobow w sferze realizacji dziatan na rzecz 0séb
niepetnosprawnych. Zasadnicza niesp6jnos¢ sys-
temu polega na tym, ze najwazniejsze zrédlo fi-
nansowania dzialan, PFRON, jest instytucja rza-
dowg i scentralizowang, tak samo jak wigkszo$¢
instrumentéw polityki spolecznej, ktére s3 w ge-
stii Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;.
Tymczasem realne dzialania wspierajace i po-
tencjalnie prowadzace do trwalej zmiany poloze-
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nia spolecznego oséb niepelnosprawnych moga
by¢ realizowane na poziomie lokalnym lub naj-
wyzej regionalnym (w ukladzie: lokalna wiadza
publiczna — spolecznosci lokalne — pracodawcy
lokalnego rynku pracy — instytucje edukacyjne).
To wigc samorzad terytorialny jest poziomem
organizacji spolecznej, ktéra posiada najwiccej
taktycznych przestanek, aby zaplanowaé, prze-
prowadzi¢ i zagwarantowaé trwalos¢ skutkéw
programéw integracyjnych. Poddanie polityki
integracyjnej scentralizowanej dyspozycji $rod-
kéw i zasad ich wykorzystania nieuchronnie
powoduje splaszczenie mechanizméw polityki
spolecznej do wymiaru finansowego, a w konse-
kwencji sprowadza je do dystrybucji $wiadczen
spolecznych (zapomogi i pomoc rzeczowa).

Dysfunkcje instytucjonalne realizacji - polity-
ki integracyjnej: segmentacja zadan z zakresu po-
lityki spolecznej i polityki zatrudnienia pomigdzy
oddzielne organy administracyjne oraz brak me-
chanizmow skutecznej koordynacji ich dziatari. Po-
woduje to zasadnicze trudnosci w skutecznej ak-
tywizacji zawodowej oséb niepelnosprawnych,
wynikajace z braku wiedzy z jednej strony o pro-
blemach i mozliwosciach oséb niepelnospraw-
nych, a z drugiej o zapotrzebowaniu i oczekiwa-
niach pracodawcéw. Co wiecej, funkcjonujace
rozwigzania prawne sprawiajg, ze w wickszosci
przypadkéw korzystanie z réznych form pomo-
cy spolecznej i podejmowanie pracy zawodowej
stanowig wykluczajace si¢ wzajemnie opcje roz-
wigzywania probleméw osoby niepelnosprawne;.
Dla wielu z tych oséb oznacza to niemozno$¢
przekroczenia bariery ryzyka ekonomicznego
zwigzanego z koniecznoscig konkurowania na
rynku pracy i automatycznie skazuje je na utrzy-
mywanie si¢ z zapomdg spolecznych.

Luka informacyjna, ktéra dotyczy zaréwno
dostepu os6b niepetnosprawnych do informacji
o mozliwo$ciach podejmowania przez nie roz-
maitych form aktywnosci, jak i — co niemniej
wazne — dostgpu réznych innych podmiotéw
(w szczegdlnosci pracodawcéw) do informacji
o osobach niepelnosprawnych. Luka informa-
cyjna jest w duzej mierze pochodng wskazanej
powyzej segmentacji zadan z zakresu wsparcia
dla oséb niepelnosprawnych, ale stanowi tak-
ze efekt braku zainteresowania rozwigzywaniem
probleméw oséb niepelnosprawnych ze strony
podmiotéw wladzy publiczne;.

Nieadekwatnos¢ adresowanych do  pracodaw-
cow 1 0s6b niepelnosprawnych zachet ekonomicz-
nych, ktére majg prowadzi¢ do wzrostu aktyw-
nosci zawodowej tych ostatnich. Charakter tego
problemu jest ztozony, gdyz mamy tu do czynie-
nia zaréwno z brakiem zainteresowania po stro-
nie pracodawcéw, wynikajacym z tego, ze pro-
ponowane dofinansowanie miejsc pracy jest zbyt
niskie w relacji do obcigzen administracyjnych
bedacych ich konsekwencja, jak i z brakiem mo-
tywacji u samych oséb niepelnosprawnych, spo-
wodowanym niskim poziomem plac na ofero-
wanych im stanowiskach. Silnie oddzialujacym
czynnikiem jest réwniez to, ze osoby niepel-
nosprawne w wigkszosci nie dysponuja dosta-
tecznie wysokimi kwalifikacjami, aby sprosta¢
zapotrzebowaniu pracodawcéw, a oferowane do-
finansowanie nie rekompensuje braku tych kwa-
lifikacji.

Wymienione powyzej stabosci zdolnosci in-
stytucjonalnych same w sobie skutkujg tym, ze
znaczna wigkszo$¢ wysitkéw zorientowanych na
rozwigzywanie probleméw oséb niepetnospraw-
nych ani nie spotyka si¢ z odzewem spolecznym,
ani nie wywoluje pozadanej aktywnosci instytu-
¢ji publicznych lub organizacji pozarzadowych,
ani tez nie wzbudza zainteresowania samych
os6b niepelnosprawnych. Trudnosci w realizo-
waniu polityki integracyjnej poglebiaja jeszcze
niesprawnosci operacyjne instytucji realizuja-
cych zadania w tej sferze: niedostateczne zaso-
by ludzkie i materialne do wykonywania dzialan
w zakresie wsparcia dla oséb niepelnospraw-
nych, podporzadkowanie dziatan wymogom ad-
ministracyjnym, rutynizacja dzialania. Nastepuje
racjonalny w tych warunkach proces uczenia sie:
minimalizacja poziomu wykonywania zadan
w warunkach niskiego poziomu oczekiwan wo-
bec rezultatéw podejmowanych dziatan i nie-
wielkiego zainteresowania spolecznego (w tym
samych adresatéw dziatan). Za poprawne uzna-
je si¢ Scisle, formalne wykonywanie dyspozycji
ustawowych, niezaleznie do tego, czy maja one
pozytywne skutki, czy nie.

Jest to oczywiscie obraz celowo przerysowa-
ny, ale oddajacy sposéb funkcjonowania znacz-
nej czesci instytucji publicznych w odniesieniu
do zagadnieri niepelnosprawnosci, w szczegdl-
nosci w matych miastach i na obszarach wiej-
skich. Jak pokazuja wspomniane przeze mnie
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wezesniej badania, z odmienng sytuacja mamy

do czynienia w praktyce jedynie w kilku duzych

i wielkich miastach, w ktérych wladze publiczne

opracowaly i wdrazaja wieloletnie strategie in-

tegracji spolecznej i aktywizacji zawodowej nie-
petnosprawnych. Co charakterystyczne, s3 to

z reguly te miasta, ktére réwniez w innych dzie-

dzinach zarzadzania publicznego stosuja nowo-

czesne metody wypracowywania i wdrazania po-
lityk publicznych.

Wyrazne zréznicowanie zaangazowania wiadz
publicznych w rozwigzywanie probleméw nie-
pelnosprawnosci na kontinuum wies—miasto
swiadczy o tym, ze pomimo ograniczen w sferze
instytucjonalnej mozliwe jest osiaganie istotnych
rezultatéw w polityce integracyjnej, jesli zdol-
nos¢ polityczna osigga odpowiednio wysoki po-
ziom. Syntetycznym jej wyrazem jest sposob for-
mulowania i wdrazania polityki publicznej. Z tej
perspektywy polityka wobec niepetnosprawno-
§ci wykazuje znaczne ograniczenia zdolnosci do
osiggania swoich fundamentalnych celéw, za-
réwno na poziomie polityki rzadu, jak i na po-
ziomie wladz samorzagdowych. Wiele materia-
tu dokumentujacego to stwierdzenie dostarczyly
analizy instytucjonalnych mechanizméw wspar-
cia dla zatrudnienia oséb niepelnosprawnych na
otwartym rynku pracy, aktywizacji zawodowej
mlodych oséb niepelnosprawnych czy wresz-
cie polozenia oséb niepelnosprawnych w $ro-
dowiskach wiejskim i malomiasteczkowym (ich
oméwienia znajdujg si¢ w cytowanych wyzej
pracach).

Polityke rzadu wobec niepelnosprawnosci
charakteryzuja nastepujace zasadnicze cechy:

— dominacja kryteriéw finansowych w odnie-
sieniu do planowania dzialan,

— wprowadzanie mocnych ograniczern budze-
towych usprawiedliwianych stanem finanséw
publicznych,

— nieokreslonos¢/brak pozytywnej wizji docelo-
wej polozenia niepelnosprawnych.

Z kolei polityke wiadz lokalnych charaktery-
ZUjq:

— selektywne i ograniczone realizowanie zadan
wynikajace z niewielkich kompetencji i zaso-
béw przypisanych do ich wykonywania,

— catkowity brak artykulacji lub staba artykula-
cja strategii rozwigzywania problemu niepel-
nosprawnosci w spolecznosci terytorialne;j,

— koncentracja na zadaniach opiekuriczych

i wyplacaniu $wiadczen pienieznych.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z brakiem kompleksowej, zintegrowa-
nej, wielowymiarowej polityki wladz publicznych
wobec problemu niepetnosprawnosci. Wystepuje
syndrom slabosci wsparcia instytucjonalnego,
ktérego opis przedstawia rycina 1. Wobec licz-
nych ograniczen prawno-instytucjonalnych i fi-
nansowych w istocie rzeczy koncentruje si¢ ona
na dostarczaniu osobom niepelnosprawnym ele-
mentarnych form pomocy: $§wiadczen zapomo-
gowych, pomocy rzeczowej i ustug opiekuriczych.
Realnym celem tych dzialan jest zapewnienie
przetrwania na poziomie minimum egzysten-
cjalnego. Nie mozna w tej sytuacji méwi¢ o po-
dejmowaniu bardziej rozbudowanych form dzia-
talnosci zmierzajacych do trwalej i stabilnej
poprawy sytuacji os6b niepelnosprawnych, do ich
usamodzielnienia, do umozliwienia im uczest-
nictwa spolecznego. Dominuje konwencja spro-
wadzajaca si¢ do ogélnikowego formulowania
celéw polityki i zamykania ich w obszarze udzie-
lania pomocy, wsparcia. Unika si¢ formutowania
celéw w kategoriach osiagania okreslonych rezul-
tatéw oraz wskazywania kategorii i jakosci ustug
publicznych dostarczanych osobom niepelno-
sprawnym. Jak fatwo zauwazy¢, taki sposéb for-
mulowania polityki nie pozwala na jej precyzyjna
i przejrzysta ocene, staje si¢ ona obszarem dzia-
talnosci, w ktérym niezaleznie od faktycznego
stanu rzeczy mozna zawsze wskaza¢ na wysilek
administracji publicznej jako pozytywny aspekt
dziatait wobec oséb niepetnosprawnych.

Jak juz powiedziano wyzej, w niektérych sa-
morzadach terytorialnych (gtéwnie w wielkich
miastach) zostaly sformulowane ambitniejsze
programy polityki spolecznej wobec niepelno-
sprawnosci, noszgce znamiona kompleksowo-
§ci. Ich wzgledne powodzenie wskazuje na to,
ze nawet w warunkach silnych ograniczen sys-
temowych mozliwe jest osiagganie pozytywnych
rezultatéw w sferze integracji spolecznej nie-
pelnosprawnych, w szczegdlnosci w dziedzinie
edukacji czy uczestnictwa w kulturze. Istotnym
warunkiem powodzenia jest wyodrebnienie
w strukturach administracji samorzadowej spe-
cjalnych jednostek organizacyjnych zajmujacych
si¢ wdrazaniem tych programéw i koordynacja
dziatan réznych instytucji w tym zakresie (réw-
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Brak ogoélnej strategii
rozwigzywania probleméw
0s6b niepelnosprawnych

Segmentacja Brak synergii,
dziatari slabo$¢ partnerstwa
administracji spolecznego
Stabosg¢ . . Brak
ZasobGw 1?121a1§ma trwalych
i kompetencji orazne efektéw

Ryc. 1. Syndrom stabosci wsparcia instytucjonalne-
go
Zrédto: Gaciarz 2009, s. 16.

niez wspélpraca z trzecim sektorem). Najczesciej
dokonuje si¢ to w formie powolywania pelno-
mocnikéw ds. oséb niepelnosprawnych i two-
rzenia odpowiednich zespoléw obstugujacych
ich dzialania. Przy wszystkich ograniczeniach
prawno-instytucjonalnych i finansowych osiaga-
nie widocznej i wzglednie trwalej poprawy po-
lozenia oséb niepelnosprawnych staje si¢ moz-
liwe pod warunkiem spelnienia przynajmnie;
dwéch warunkéw: posiadania strategii rozwia-
zywania problemu niepetnosprawnosci (wielo-
letniego programu) i zapewnienia jej wdrazania
poprzez ustanowienie odpowiedniego zaplecza
administracyjnego.

Jesli wzia¢ pod uwage wyniki przeprowa-
dzonych badar, uzasadnione wydaje si¢ stwier-
dzenie, Ze wzrasta ogélna $wiadomo$¢ niskiej
skutecznosci obowigzujacego systemu wspar-
cia niepelnosprawnych, w szczegélnosci w tak
newralgicznym obszarze, jak zatrudnienie, cho¢
ciggle jeszcze nie doprowadzilo to do podjecia
aktywnych wysilkéw na rzecz zmiany tego syste-
mu. Obserwujemy zjawisko poszerzania wiedzy
i zasobu informacji o istniejacych problemach
i ich uwarunkowaniach, realizowania kolejnych
badan i ekspertyz, przy jednoczesnej biernej po-
stawie wladz publicznych wobec sformulowa-
nych postulatéw zmian strukturalnych, a nawet
wobec wysuwanych rozmaitych propozycji mo-

dyfikacji czastkowych.

Sceptycyzm w odniesieniu  do mozliwo-
$ci szybkich i realnych zmian poglebia réwniez
diagnoza istniejacych zdolnosci spolecznych do
rozwigzywania probleméw niepelnosprawnosci:
nawykéw i stereotypéw funkcjonujacych wéréd
urzednikéw publicznych, pracodawcéw, przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych, mediéw,
a w koricu takze postaw samych oséb niepelno-
sprawnych. W spoleczenistwie polskim sg obec-
ne silne bariery kulturowe integracji niepelno-
sprawnych, ktére pozwala zrozumie¢ odwolanie
si¢ do teorii naznaczenia spolecznego (Becker
1964). W spoleczenstwie polskim — szczegélnie
na poziomie grup pierwotnych (rodzin, wspélnot
sasiedzkich, matych wspélnot osiedlericzych) —
tunkcjonuja wzorce rél spolecznych oséb nie-
pelnosprawnych, ktére same w sobie stanowia
czynnik ograniczajacy podejmowanie aktyw-
nych staraii na rzecz umozliwiania im uczest-
nictwa spolecznego czy aktywnosci zawodowe;
i ekonomicznej. Nalezg do nich w szczegdlnosci:

Samograniczajgce wzorce aspiracji Zyciowych
przyswojone w procesie sogjalizacii i nastgpnie
utrwalone w kontaktach spolecznych w zyciu do-
rostym. Ich wyrazem jest uznawanie za oczywi-
ste, ze osoba niepelnosprawna nie nadaje si¢ do
pelnienia wigkszosci rél spolecznych natural-
nie przypisywanych dorostym pelnosprawnym
(a nawet nie powinna ich pelni¢), ze nie ma ona
szans osiggna¢ wysokich pozycji spolecznych
(a w zwigzku z tym nie ma sensu, by tego prébo-
wala), Ze jest skazana na bierno$¢, uleglosc i uza-
leznienie od pomocy oséb trzecich.

Wyuczona biernos¢ rodzin: niech¢é do podej-
mowania ryzyka, brak motywacji do podjecia
wyzwari 1 wykorzystania szans, oczekiwanie na
pomoc z zewnatrz i przekonanie, ze jest ona je-
dynym Zrédltem poprawy sytuacji. Rodziny oséb
niepelnosprawnych w wigkszosci znajdujg si¢
w bardzo trudnym polozeniu socjoekonomicz-
nym, sg ubogie i czesto zapomogi lub renty sta-
nowig najwazniejsze zrédlo ich statych docho-
déw. Poniewaz zadne z mozliwych rozwigzan
zwigzanych z aktywizacja zawodowsa i ekono-
miczng nie zapewnia trwalej poprawy ich kon-
dycji, oddzialuje to antymotywacyjnie, znieche-
cajac do podejmowania pracy i inwestowania
wiasnego wysitku w zdobycie zawodu i zatrud-
nienia. Wytwarza si¢ swego rodzaju petla auto-
marginalizacji rodzin oséb niepelnosprawnych,
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ktéra jest traktowana jako stan naturalny. Co
wazne, tylko takie rodziny kwalifikuja sie do
otrzymywania pomocy, w rezultacie ma ona cha-
rakter charytatywny i nie prowadzi do likwida-
¢ji problemu.

Stygmat innosci: obustronny lek przed kontak-
tami spolecznymi, ktéry powoduje nieuchron-
nie ograniczanie szans oséb niepelnosprawnych
na zbudowanie normalnych relacji spolecznych
z szerszym Srodowiskiem, uzyskanie pozycji
spolecznej umozliwiajacej osiaganie spolecznie
uznanych celéw zyciowych. W wielu rodzinach
funkcjonuje lekowy mechanizm obronny, ktéry
sprowadza si¢ do ochrony osoby niepelnospraw-
nej przed kontaktami z réwiesnikami, osobami
sprawnymi, z obawy przed manifestowang nie-
checig, niekiedy agresja. Skutkiem tego jest izo-
lowanie oséb niepelnosprawnych i poglebianie
stanu niewiedzy na ich temat, bedacego zrédlem
uprzedzeni, niecheci, obaw zwigzanych z ich
obecnoscig w sferze publiczne;.

Bardzo istotnym wymiarem zdolnosci spotecz-
nej jest aktywnos$¢ spoleczeristwa obywatelskie-
go. Wobec zarysowanych powyzej powaznych
strukturalnych ograniczen skutecznosci polityki
integracyjnej aktywnos¢ organizacji pozarzado-
wych jest czesto traktowana jako remedium na
wady tej polityki. Wprawdzie doswiadczenie wie-
lu krajéw — w szczegolnosci skandynawskich oraz
Beneluksu — wskazuje na to, ze struktury spole-
czefistwa obywatelskiego spelniajg bardzo wazna
role i s3 w wielu wypadkach najskuteczniejszym
posrednikiem pomigdzy $wiadczeniodaweg po-
mocy publicznej a jej beneficjentami, to jednak
nigdzie nie s3 one w stanie calkowicie zastgpi¢
dziatan podejmowanych przez instytucje pan-
stwowe: rzadowe i samorzadowe. Trudno wigc
liczy¢ na to, ze w Polsce odegraja one role sub-
stytutu prawidlowo skonstruowanego i sprawnie
dzialajgcego systemu wsparcia niepelnospraw-
nych przez instytucje paristwowe.

Nie przeceniajac wigc roli organizacji po-
zarzagdowych, warto wskaza¢ wiele pozytyw-
nych aspektéw ich wzrastajacego zaangazowania
w rozwigzywanie probleméw niepetnosprawno-
$ci. W pierwszym rzedzie ich atutami s moty-
wacja 1 zaangazowanie aktywistéw, dobrowol-
nos¢ przyjmowanych zobowigzan i wynikajacy z
niej wysoki poziom ich wykonywania, innowa-
cyjnos¢ wielu przedsiewzigé, otwarto$¢ na podej-

mowanie nowych wyzwan. Jedng z kluczowych
wartosci realizowania dzialari pomocowych i ak-
tywizacyjnych przez organizacje pozarzadowe
jest szansa na wzrost podmiotowosci obywatel-
skiej samych oséb niepetnosprawnych, szczegdl-
nie gdy dzialania sa organizowane i wykonywa-
ne przez stowarzyszenia zrzeszajace te osoby.
Powaznymi mankamentami aktywno$ci orga-
nizacji pozarzadowych sa: niedostateczne zréz-
nicowanie profiléw dziatalnosci (wigkszos¢ zaj-
muje si¢ dzialaniami opiekunczymi i realizuje
funkcje charytatywne), jednorazowos¢ przedsig-
wzieé, brak trwatosci ich rezultatéw, niestosowa-
nie kryterium efektywnosci przedsiewzigé przy
finansowaniu projektéw. Rycina 2 przedstawia
syntetyczne ujecie mocnych i stabych stron dzia-
talnosci organizacji pozarzadowych w sferze po-
lityki spoleczne;.

Koriczac rozwazania o zdolnosci spolecznej
do rozwigzywania problemu niepelnosprawno-
§ci, nalezy zwrdci¢ uwage na powazny problem,
ktérym jest jedna z gléwnych stabosci struktu-
ralnych spolecznosci lokalnych: niski poziom
kapitalu spolecznego. W praktyce oznacza to, ze
obywatel ma na co dzieri do czynienia z niewie-
loma arenami spolecznej wymiany, co powoduje

POZYTYWNE A NEGATYWNE
STRONY STRONY
Ramy prawne dziatalnosci Powielanie aktywnosci
pozytku publicznego administracji publicznej
Rosngcy kapitat spoteczny Uzaleznienie od subwencji
Zasoby kapitatu ludzkiego ze zrédel publicznych
Maly zasigg dzialalnosci
< >
POTENCJALNE ZAGROZENIA
ZASOBY
Zmiana formuly polityki Syndrom braku
spolecznej profesjonalizmu
Warost aktywnosci Nastawienie na dziatalno§é
obywatelskiej charytatywna i opickuricza
niepetnosprawnych

Transfer dobrych praktyk
z innych krajéw

v

Ryc. 2. Sita i stabos¢ NGO jako aktora polityki spo-

tecznej

Zrédto: opracowanie wlasne.
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waski zakres uczestnictwa spolecznego, brak al-
ternatyw dziatania spolecznego. Te braki konku-
rencji w sferze inicjatyw spolecznych, braki al-
ternatyw w pozyskiwaniu spolecznego wsparcia
dla réznych form aktywnosci powoduja w kon-
sekwencji wzmacnianie negatywnych cech funk-
cjonowania instytucji publicznych, ktére nie s3
poddane odpowiednio mocnej presji spoleczne;j.

3. Bariery zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych

Kilkudziesi¢cioletnie ~ dos§wiadczenie — wie-
lu spoleczenstw europejskich wskazuje jedno-
znacznie, ze podstawowymi dzwigniami in-
tegracji spolecznej oséb niepetnosprawnych
i zapewnienia im dobrego polozenia socjoeko-
nomicznego s3 edukacja, wysokie kwalifikacje
i praca zawodowa. Wyksztalcenie jest bezspor-
nie kluczem do budowania catego ukiadu rela-
cji spolecznych i ekonomicznych, ktére pozwa-
lajag osobie niepelnosprawnej na samodzielne
utrzymywanie si¢ i osigganie celéw zyciowych,
zapewniajace normalne funkcjonowanie w danej
spolecznosci lokalnej, a nawet szerszych srodo-
wiskach spotecznych. Wyksztalcenie nie jest jed-
nak nabytkiem, ktéry sam z siebie pozwala na
zbudowanie pozycji spolecznej i zapewnienie so-
bie godnych warunkéw zycia. Stwarza ono jedy-
nie potencjal, ktéry moze ulec urzeczywistnieniu
poprzez zastosowanie go w dzialalnosci zawo-
dowej przynoszacej dochody: w najemnej pra-
cy zawodowej, w dziatalnosci biznesowej, w gro-
madzeniu i inwestowaniu kapitatu. Praca oséb
niepelnosprawnych jest wiec najwazniejszym
aspektem wszelkiej polityki integracyjnej, sta-
nowi dla niej kryterium prawdy i wiarygodno-
§ci. Jesli polityka ta nie proponuje efektywnych
instrumentéw aktywizacji zawodowej, to zna-
czy, ze rozmija si¢ z najwazniejszym obszarem
rozwigzywania problemu. Jesli nie prowadzi do
trwalego wzrostu aktywnosci zawodowej oséb
niepelnosprawnych, to znaczy, ze jest struktural-
nie niewydolna. Z tych wzgledéw w dalszej cz¢-
§ci artykulu skoncentruje si¢ na funkcjonowaniu
mechanizméw aktywizacji zawodowej niepelno-
sprawnych w Polsce.

Statystyka wskazuje ze osoby niepelnospraw-
ne w przewazajacej wigkszosci pozostaja po-

za rynkiem pracy. Wedlug szacunkéw GUS

w Polsce liczba oséb niepetnosprawnych w wie-
ku produkcyjnym (18-59/64 lata) wynosi 2056
tys. 0s6b (drugi kwartat 2010 r.). Wsréd nich ok.
533 tys. to osoby aktywne zawodowo (452 tys.
pracujacych i 80 tys. bezrobotnych), a 1523 tys.
to osoby bierne zawodowo. Wskaznik zatrudnie-
nia dla oséb w wieku produkeyjnym wynosi za-
ledwie 22,0%, niewiele wyzszy jest wspélczynnik
aktywnosci zawodowej (25,9%) informujacy, ja-
ka czg$¢ ludnosci we wskazanej kategorii wieku
pracuje lub poszukuje zatrudnienia. Szczegélna
uwage zwraca niski poziom aktywnosci zawo-
dowej wéréd mlodych oséb niepetnosprawnych
(np. w grupie wiekowej 25-34 lata pracuje tyl-
ko 27,1% oséb, a wspélczynnik aktywnosci za-
wodowej wynosi 33,3%) (GUS 2010, s. 194-
196). Raport OECD poswigcony problemowi
niepetnosprawnosci pokazuje, ze Polska wsréd
analizowanych krajéw charakteryzuje si¢ zaréw-
no najnizszym wskaznikiem zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych, jak i najwyzszym udzialem
0s6b otrzymujacych renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w grupie ludnosci w wieku produkeyj-
nym (OECD 2003). W wigkszosci krajéw UE 15
wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie 40-50%
(39% w Wielkiej Brytanii, 40% w Holandii, 46%
w Niemczech, 53% w Szwecji), a w innych kra-
jach OECD bywa nawet wyzszy (49% w USA,
58% w Kanadzie i 62% w Szwajcarii). Skala ko-
rzystania z zasitkéw w Polsce utrzymuje si¢ po-
wyzej poziomu wystepujacego w innych krajach.
Kolejny raport OECD pokazuje, ze wskaznik
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w Polsce
spada (z bardzo niskiego poziomu) szybciej
niz w Norwegii i Szwajcarii (OECD 2006).
Przyczyna tego zjawiska, wedlug ekspertéw
OECD, jest realizowanie w Polsce takiego mo-
delu polityki wobec niepelnosprawnosci, w kté-
rym dziatalno§¢ instytucji publicznych skupia
si¢ gléwnie na programach swiadczeri i dziata-
niach biernych, a nie na aktywnej polityce inte-
gracji. W $wietle tych ustalenl trzeba uznad, ze
aktywizacja zawodowa oséb niepelnosprawnych
nie jest priorytetem polityki spotecznej w Polsce,
a tym samym cala polityka integracyjna wyda-
je sie by¢ oparta na bardzo watpliwych, stabych
podstawach.

Czynnikiem dodatkowo wplywajacym na ni-
ska efektywno$¢ aktywizacji zawodowej dla in-

tegracji spolecznej jest dominacja zatrudnie-
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nia oséb niepetnosprawnych w zaktadach pracy
chronionej, ktére w znacznej wigkszosci ofe-
rujg swoim pracownikom niskokwalifikowane
i niskoplatne zajecia. W zalozeniu powinny one
pelni¢ role integracyjng i by¢ elementem tréj-
szczeblowego systemu rehabilitacji zawodowej
(warsztaty terapii zajeciowej — zakltady aktyw-
noséci zawodowej — zaklady pracy chronionej),
ktéry powinien w efekcie koricowym przygo-
towywaé niepelnosprawnych do podejmowania
aktywnosci ekonomicznej na otwartym rynku
pracy. W rzeczywistosci procesy integracji zawo-
dowej oséb niepetnosprawnych w duzym stop-
niu ograniczajg si¢ do utrzymywania miejsc pra-
cy chronionej, a zatrudnione w taki sposéb osoby
nigdy nie trafiaja na otwarty rynek pracy.

Raport OECD zwrécil uwage na wysoki
wskaznik korzystania z zasitkéw w Polsce jako
jeden z zasadniczych czynnikéw ostabiajacych
wysilki integracyjne. Zrealizowane przez nas ba-
dania (Gaciarz, Giermanowska 2009a; Gaciarz,
Ostrowska, Parikéw 2008) potwierdzaja, ze sys-
tem oferowanych $wiadczen pelni funkcje zde-
cydowanie antymotywacyjne: zniechg¢ca osoby
niepetnosprawne (i ich rodziny) do przedsi¢bra-
nia wysitku na rzecz podejmowania pracy i po-
szukiwania jej na otwartym rynku pracy. Swoja
role odgrywaja przepisy prawa, ktére wyklucza-
ja zaopatrzenie finansowe rodzin w przypadku,
gdy osoba niepelnosprawna uzyskuje dochody
z pracy. W tej sytuacji wigkszos$¢ oséb niepelno-
sprawnych i ich rodzin wybiera biernos¢ zawo-
dows i pewne dochody z zasitkéw.

Znaczny wplyw na zmniejszanie szans akty-
wizacji zawodowej niepelnosprawnych wywie-
rajg dysfunkcje regulacji prawnych w sferze sto-
sunkéw pracy. Nalezy do nich zaliczy¢ przede
wszystkim: zlozono$¢ procedur nawigzywania/
rozwigzywania stosunku pracy, sztywnos$¢ form
zatrudnienia, niedostosowanie przepiséw do re-
aliéw gospodarki. Ponadto — jak wskazywali
w badaniach pracodawcy — negatywnie oddzia-
tuja specyficzne trudnosci zwigzane z zatrudnia-
niem oséb niepelnosprawnych w ramach sys-
temu wsparcia finansowego oferowanego przez
urzedy pracy i PFRON: nieprzyjazne procedu-
ry pozyskiwania i rozliczania dotacji, wysokie
koszty posrednie zatrudnienia oséb niepelno-
sprawnych (obcigzenia administracyjne laczace
sie z utworzeniem miejsca pracy i jego utrzyma-

niem), brak informacji o kwalifikacjach i dostep-
nosci oséb niepetnosprawnych zdolnych do pra-
cy adekwatnej do potrzeb rynku pracy (Gaciarz,
Giermanowska 2009a). Pracodawcy zwracali
oprécz tego uwage na generalnie stabg organi-
zacje dzialan zwigzanych z zatrudnianiem oséb
niepelnosprawnych w instytucjach publicznych:
szczuplos¢ zasoboéw przeznaczanych na realiza-
cje tego zadania, niskie kwalifikacje i styl dzia-
tania kadr instytucji wsparcia (urzgdéw pracy).
Wszystkie te czynniki powoduja malg kon-
kurencyjnos¢ pracownika niepelnosprawnego
w stosunku do pracownika sprawnego, nawet
jesli ten pierwszy dysponuje poréwnywalnymi
kwalifikacjami i doswiadczeniem.

Badania nad zatrudnieniem oséb niepelno-
sprawnych na otwartym rynku pracy przyniosty
wiele istotnych ustalen, ale na jedno z nich war-
to zwrdci¢ szczegdlng uwage w kontekscie kon-
struowania przyszlych programéw aktywiza-
cji zawodowej (Gaciarz, Giermanowska 2009a).
Otéz z punktu widzenia pracodawcéw systemy
zachet finansowych i podatkowych, réznego ro-
dzaju dodatkowe ustugi oferowane przez admi-
nistracj¢ publiczng lub organizacje pozarzado-
we (np. doradztwo psychologiczne, szkolenia dla
sluzb pracowniczych) maja drugorzedne znacze-
nie przy podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu
osoby niepelnosprawnej. Jest to w istocie rze-
czy decyzja poddana identycznej kalkulacji eko-
nomicznej, jak decyzja o zatrudnieniu jakiego-
kolwiek innego pracownika, a w zwigzku z tym
gléwnym i rozstrzygajacym kryterium sa kwa-
lifikacje pracownika i jego przydatnos¢ dla fir-
my. Dzialania promocyjne w sferze zatrudniania
os6b niepelnosprawnych powinny wiec koncen-
trowaé si¢ przede wszystkim na ich ksztalceniu
zawodowym, podnoszeniu kwalifikacji, budowa-
niu umiejetnosci zwigzanych z konkurowaniem
na rynku pracy.

Potwierdzeniem tej konstatacji sa preferencje
pracodawcéw wyrazone w opiniach o tym, co ce-
nig oni najbardziej w dzialaniach instytucji pu-
blicznych zajmujacych si¢ zatrudnieniem oséb
niepelnosprawnych. Lista obejmuje: informacje
o kwalifikacjach, proponowanie oséb o dobrym
przygotowaniu zawodowym, informowanie firm
o warunkach zatrudniania niepelnosprawnych,
prowadzenie przeznaczonych dla nich szkolen
zawodowych i doradztwa zawodowego, prowa-
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dzenie internetowych stron informacyjnych na
temat zatrudnienia niepelnosprawnych, kampa-
nie informacyjne w mediach dotyczace zatrud-
niania oséb niepelnosprawnych, prowadzenie
warsztatow terapii zajeciowe;.

Wskazuje to na konieczno$¢ przeorientowa-
nia istniejacych ram prawnych oraz struktur or-
ganizacyjnych dziatajagcych w obszarze zatrud-
nienia niepelnosprawnych. System powinien
skupiac si¢ na osobach niepetnosprawnych, a nie
na pracodawcach. Zacheta dla pracodawcy po-
winna by¢ oferta wykwalifikowanego pracowni-
ka — osoby niepelnosprawnej, ktéra moze zosta¢
zatrudniona na elastycznych zasadach, z mozli-
woscig regulowania form zatrudnienia w zalez-
nosci od sytuacji rynkowej, kondycji firmy i in-
nych okolicznosci warunkujacych przydatnosé
ekonomiczng danej dziatalnosci. Obecnie obo-
wigzujaca regula: dajemy ci gorszego pracow-
nika, ale do niego doplacamy — ma staba moc
oddziatywania. Logika systemu musi ulegaé¢
fundamentalnej przebudowie: od motywowania
pracodawcéw rozmaitymi przywilejami do mo-
tywowania i promowania pracownikéw niepet-
nosprawnych. Tym, co wymaga wsparcia i do-
finansowania, jest nie praca jako miejsce pracy
(atrybut pracodawcy/firmy), a praca rozumiana
jako zawéd i zdolnoé¢ do wykonywania pracy
(atrybut osoby niepelnosprawne;).

4. Ku nowej koncepcji

polityki integracyjnej

W $wietle badan, ktérych wyniki stanowig
podstawe refleksji zawartych w tym artykule,
mozna zasadnie stwierdzi¢, ze jednym z najwaz-
niejszych Zrédel stabosci i powodéw braku re-
alnych postepéw w sferze integracji spolecznej
niepelnosprawnych jest powszechne w calej pol-
skiej administracji publicznej podejscie do po-
lityki jako ,podejmowania wysitkéw i ponosze-
nia naktadéw”, a nie jako ,0siagania rezultatéw”.
Zaréwno cele, jak i dzialania s3 definiowane
w kategoriach wktadu, ilosci i zakresu podejmo-
wanych dzialai, a nie w kategoriach wynikéw.
Kryterium realizacji polityki jest wykonanie za-
planowanych dzialani, wydanie pieniedzy, roz-
dysponowanie pomocy finansowej i rzeczowej
przez administracje. To, czy poprawilo to poto-

zenie niepelnosprawnych, czy spowodowalo, ze
zwigkszyla si¢ liczba zatrudnionych oséb nie-
pelnosprawnych, czy podniosty si¢ ich dochody
i zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania sie, czy
udato si¢ wyprowadzi¢ jaka$ liczbe rodzin oséb
niepetnosprawnych ze strefy ubdstwa, staje sie
w tym kontekscie drugorzedne.

Do niepowodzenia dzialan integracyjnych
przyczyniaja si¢, rzecz jasna, cechy struktural-
ne systemu instytucjonalnego i spoleczeristwa,
ktére byly analizowane w pierwszej czesci arty-
kutu, czyli znieksztalcenie zdolnosci instytucjo-
nalnych, stabos¢ lub brak zdolnosci politycznej
oraz plytkos¢ lub dysfunkcjonalnosé zdolnosci
spolecznych. Opierajac si¢ na wynikach prezen-
towanych badari, ale takze na trendach obserwo-
wanych w polityce innych krajéw (Férster 2007),
mozna wskaza¢ pozadane kierunki zmian w po-
lityce wobec niepetnosprawnosci, ktére pozwola
na trwalg poprawe polozenia spolecznego oséb
niepetnosprawnych:

Odchodzenie od modelu skoncentrowanego na
Swiadczeniach na rzecz orientacji integracyjnej.
Oznacza to ograniczenie i poddanie bardziej
rygorystycznym zasadom dostepu do zasitkéw
i innych $wiadczen finansowych: $cislejsze i bar-
dziej restrykcyjne procedury medyczne i praw-
ne zwigzane z oceng stopnia niepelnosprawnosci
i przyznawaniem uprawnieni socjalnych, zwick-
szenie czgstotliwosci stosowania §wiadezeri tym-
czasowych, obnizanie wysokosci $wiadczeri, nowe
sposoby podchodzenia do niepelnosprawnosci
lekkiej, czesciowej. Zmiana taka jest podyktowa-
na zar6wno wzrastajaca presja budzetowg — kry-
zys finanséw publicznych wymusza poszukiwa-
nie oszczgdnosci — jak i ustaleniami wielu badan
spolecznych, iz dominacja $wiadczen w polity-
ce wobec niepelnosprawnosci powoduje utrwa-
lanie stanu biernosci, prowadzi do wykluczenia
i w konsekwencji generuje zwigkszone naktady
socjalne. Racjonalne jest wigc przesunigcie wy-
datkéw publicznych w kierunku aktywizacji za-
wodowej, bo to w ostatecznym efekcie przyno-
si wiecej korzysci samym niepelnosprawnym
1 panstwu.

Promocja integracji spofecznej poprzez zatrud-
nienie (aktywnos¢ zawodowg): wprowadzanie
ustawodawstwa antydyskryminacyjnego, zwigk-
szanie zobowigzari pracodawcéw do zapew-
nienia warunkéw pracy (fizycznych i organi-
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zacyjnych) umozliwiajacych wykonywanie jej
niepelnosprawnym, usprawnienie procedur ad-
ministracyjnych i indywidualizacja podejscia
(ang. case management), wprowadzenie zachet
dla oséb niepelnosprawnych do podejmowania
pracy.

Reformy w sferze zarzqdzania — zmiany orga-
nizacyjne w administracji publicznej zajmujqcej sig
zatrudnieniem osob niepefnosprawnych: przenie-
sienie odpowiedzialnosci i zasobéw na poziom
regionalny i/lub lokalny, zapewnienie spéjno-
$ci pomigdzy kompetencjami, odpowiedzialno-
$cig i zasobami na wszystkich szczeblach ad-
ministracji publicznej (generalnie na podstawie
reguly decentralizacji), zapewnienie skutecznej
i sprawnie dzialajacej koordynacji dziataii wobec
niepetnosprawnosci pomiedzy réznymi sektora-
mi administracji publicznej (np. przez tworze-
nie organéw koordynacji miedzyinstytucjonal-
nej lub przez aczenie w jeden organ urzedéw
zajmujacych si¢ problemami niepelnosprawno-
$ci, zatrudnienia i pomocag spolteczng, jak to mia-
to miejsce w Norwegii, Wielkiej Brytanii czy
Australii).

Polityka integracyjna, aby spelnia¢ swoje
funkcje, powinna opiera¢ si¢ na koncepcji tzw.
polityki inteligentnej, w ktérej konkretne ce-
le i instrumenty sg precyzyjnie adresowane do
konkretnych grup (a nawet jednostek) oraz do-
pasowane do calej ztozonosci ich probleméw
zyciowych. Polityka inteligentna jest sterowana
przez zdefiniowany wynik i indykatywnie okre-
slone wydatki na jego osiagniecie, a nie przez
z géry zalozone, sztywne pozycje wydatkéw
budzetowych i przypisane im przeznaczenie.
Wymaga ona oczywiscie zapewnienia znacznego
poziomu elastycznosci dziatania wykonawcom —
ich upodmiotowienia. Przygotowanie, wdroze-
nie i ewaluowanie wykonania tak rozumianej
polityki integracji wymaga rozbudowanych, cig-
glych analiz i diagnoz spolecznych, opracowy-
wania zindywidualizowanych programéw dzia-
tania adresowanych do konkretnych srodowisk
(ze wzgledu na rodzaj i stopieri niepetnospraw-
nosci, miejsce zamieszkania w uktadzie wielkie
miasta / male miasta / wie$, poziom rozwoju in-
frastruktury, rozwoj rynku ustug) i konkretnych
o0s6b (rodzin), prowadzenia stalej oceny efek-
tywnosci, identyfikacji srodowiskowych barier

integracji (na poziomie indywidualnym, rodzin-

nym, lokalnym, regionalnym i makrospolecz-
nym) oraz opracowania i wdrazania dtugofalo-
wych programéw ich przelamywania.

Sposéb formulowania celéw polityki inte-
gracyjnej musi zosta¢ zmieniony w mysl regu-
ty: zamiast mnozy¢ wysilek zwigkszaé¢ wynik, co
oznacza w praktyce artykutowania planéw przej-
$cie od odpowiadania na pytanie ,co zrobimy?”
do odpowiadania na pytanie ,co osiggniemy?”.
Okreslenie celéw polityki integracyjnej winno
zapewnia¢ mozliwo$¢ sformulowania przejrzy-
stych kryteriéw ich realizacji (mierzalnych, wyra-
zanych wskaznikami), takich jak np.: zwigkszenie
liczby niepelnosprawnych czynnych zawodo-
wo, zdolnych do samodzielnego utrzymania sie,
zmniejszenie liczby ubogich gospodarstw domo-
wych oséb niepetnosprawnych, zwigkszenie licz-
by oséb niepetnosprawnych uzyskujacych wy-
ksztalcenie $rednie i wyzsze. Narzedzia polityki
integracyjnej z kolei musza spelnia¢ nast¢puja-
ce kryteria: zapewniania mozliwosci realnej in-
terwencji spolecznej (zmiany polozenia i warun-
kéw zycia), wielowymiarowosci podejmowanych
dzialan i zaangazowania adresatéw polityki i ich
otoczenia spolecznego w dzialania (wymoég
wktadu osobistego).

Nowa koncepcja polityki integracji musi sie
opiera¢ na przebudowie wzorcéw wspéidziata-
nia wladzy publicznej i trzeciego sektora (ze-
rwanie z formulg substytucyjng dzialania tego
ostatniego wobec zadari tej pierwszej), na zin-
tegrowaniu funkcjonowania réznych instytucji
lokalnych i rzadowych (jest to szczegdlne wy-
zwanie w warunkach polskich, w ktérych ko-
ordynacja dzialan pomig¢dzy réznymi sektorami
administracji rzadko bywa efektywna), na wdro-
zeniu instrumentéw zarzadzania strategicznego.
Zmiana standardéw wypracowywania i wdra-
zania polityki ma oznaczaé przede wszystkim:
opieranie przedsiewzi¢¢ i ich finansowania na
programach wieloletnich, zmiane przeznaczenia
i sposobu dystrybucji zasobéw poswigconych na
wsparcie dla oséb niepelnosprawnych, modyfi-
kacje polityki grantéw celowych (inne prioryte-
ty, inne zasady ewaluacji). Kluczowe znaczenie
bedzie miala zdolnoé¢ do takiej zmiany instru-
mentéw wdrazania polityki, aby zapewni¢ opar-
cie tego procesu na indywidualnych programach
przeciwdzialania marginalizacji i wychodzenia
z wykluczenia spolecznego (zastosowanie no-
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wego instrumentarium adresowanego celowo do
konkretnych os6b i ich rodzin). Konieczna be-
dzie takze fundamentalna zmiana nastawienia
sektora instytucjonalnego: odejscie od admini-
strowania pomocg na rzecz pracy socjo- i psy-
choterapeutycznej oraz doradztwa spolecznego.

Kwestig istotng — dzisiaj zupelnie niedoce-
niang, a jak wskazuja przyktady z innych kra-
jéow i z tych samorzadéw polskich, w ktérych
np. powolano rady $rodowisk niepetnospraw-
nych, niezwykle pomocng — jest partycypacja
srodowisk oséb niepelnosprawnych w wypraco-
wywaniu i wdrazaniu polityki. Partnerstwo spo-
teczne w procesie tworzenia i realizowania poli-
tyki spolecznej zapewnia poprawe konkretnosci
i adekwatnosci celéw polityki w odniesieniu do
potrzeb beneficjentéw oraz zmiang postaw oséb
niepetnosprawnych (zwigksza ich podmioto-
wo$¢ zbiorowa). W koricu — i nie jest to najmniej
wazne — sprzyja oddzialywaniu na $wiadomosé¢
spoleczng w kierunku zmiany nastawien spo-
tecznych wobec zjawiska niepelnosprawnosci.

Reforma polityki integracyjnej — tak jak ja
w wielkim uproszczeniu i skrécie zarysowano
powyzej — powinna si¢ opiera¢ na powszechnie
obowigzujacym w tej chwili w UE modelu za-
rzadzania publicznego respektujacym zasady do-
brego rzqdzenia (ang. good gowernance). Ten mo-
del zarzadzania bazuje na trzech filarach:

— na $wiadomym okreslaniu strategii w po-
rozumieniu (dialogu) z partnerami spoleczny-
mi, w tym przede wszystkim z interesariuszami
(ang. stakeholders),

—na podejéciu procesowym do zarzadzania
(inicjowanie i sterowanie dziataniami w miej-
sce sztywnego wykonywania procedur),

— na zarzadzaniu wynikowym, zaréwno w pla-
nowaniu budzetowym, jak i we wdrazaniu in-
terwencji spotecznych.

Nowoczesne zarzadzanie publiczne w sferze
polityki spolecznej opiera si¢ w tym modelu na
precyzyjnie opracowanych i powszechnie zna-
nych (transparentnych) strategiach (programach
wieloletnich), ktére uwzgledniaja nastepujace
reguly: 1) silng orientacj¢ na precyzyjne adreso-
wanie i jako$¢ ustug; 2) dekoncentracje i decen-
tralizacje (réwniez przestrzenna) zadan i funkcji
— przede wszystkim przekazywanie ich wyspe-
cjalizowanym agencjom i/lub spolecznosciom
lokalnym; 3) partnerstwo publiczno-prywatne,

$cislejsza wspotprace i koordynacje dziatan ad-
ministracji rzadowej z trzecim sektorem; 4) sze-
rokie zastosowanie badan naukowych, audytu
i ewaluacji, zaréwno do biezacej oceny proce-
séw wdrazania, jak i do weryfikacji dlugookreso-
wych skutkéw, stopnia osiagania celéw; 5) $ciste
powigzanie nakladéw budzetowych z pomia-
rem uzyskiwanych efektéw, przesuniecie uwa-
gi z regul wykorzystania srodkéw budzetowych
na mierzalne efekty; 6) ujecie dziatan wladz pu-
blicznych i administracji w struktury programéw
o jasno zdefiniowanych celach ujetych w kate-
goriach rezultatéw (zmian wywolanych dziafa-
niami), a nie w kategoriach naktadéw; 7) zwick-
szenie przejrzystosci finansowej wydatkowania
srodkéw publicznych.

Na koniec pragne zwréci¢ uwage na to,
ze zmiana koncepcji polityki spolecznej wo-
bec niepelnosprawnych nie jest jedynie zabie-
giem techniczno-finansowym, ale ma dopro-
wadzi¢ do przeksztalcenia jej fundamentalnych
tunkeji, ma skutkowaé ustanowieniem trwalych
mechanizméw umozliwiajacych integracje ko-
lejnym osobom i pokoleniom dotknietym utom-
no$ciami. Trwalym fundamentem takiej polity-
ki jest upodmiotowienie oséb niepetnosprawnych.
Oznacza to przede wszystkim skuteczne likwi-
dowanie barier przed korzystaniem z pelni praw
i pelnego uczestnictwa spolecznego, ktére obej-
muje:

Dostgpnosc dobr i ustug, a w szczegdlnosci do-
step do miejsc publicznych (sklepy, kina, te-
atry, urzedy administracji i sady, placéwki pocz-
ty, banki i agencje finansowe, restauracje i bary,
hotele, miejsca rekreacyjne), do transportu i in-
frastruktury umozliwiajacej ruchliwos¢ (windy,
schody ruchome itp.), do §rodkéw komunikacji
elektronicznej (urzadzenia komputerowe i §rod-
ki facznosci dostosowane dla oséb z réznymi ro-
dzajami niepelnosprawnosci; publiczne strony
internetowe dostepne dla oséb z ograniczenia-
mi widzenia lub innymi ulomnosciami ograni-
czajacymi porozumiewanie si¢). Dostepnos¢ po-
winna zapewni¢ powszechna likwidacje barier
w mozliwoéci wykonywania pracy i uczestnic-
twa w réznych formach aktywnosci spoleczne;.

Partycypacje we wszystkich formach aktyw-
noéci politycznej (m.in. pelna realizacja praw
obywatelskich, w tym wyborczych, oraz swobo-
dy ekspresji pogladéw i opinii), spolecznej, kul-
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turalnej, zapewniajaca réwnoprawne z osobami
sprawnymi realizowanie celéw zyciowych, arty-
kulowanie i obrone intereséw wiasnych, orga-
nizowanie si¢ dla osiggania celéw zbiorowych
i indywidualnych. Oznacza to umozliwienie ko-
rzystania ze wszystkich pozytkéw i atrybutéw
posiadania obywatelstwa, usuniecie barier ad-
ministracyjnych oraz stereotypéw spolecznych
stanowigcych zawade na drodze pelnej i réwnej
partycypacji spoleczno-ekonomicznej ludzi nie-
pelnosprawnych.

Réwnosé w zatrudnieniu i innych formach ak-
tywnosci ekonomicznej i spolecznej, czyli usu-
wanie wszelkich form dyskryminacji, a takze
zwalczanie praktyk dyskryminacyjnych stosowa-
nych przez rézne organizacje, instytucje i pod-
mioty komercyjne (np. wyrazajacych si¢ przez
odmowe zatrudniania, §wiadczenia uslug lub
sprzedazy okreslonych débr, np. ubezpieczen).
Jest to zagadnienie o fundamentalnym znacze-
niu, gdyz w badaniu Eurobarometer z 2009 r.
80% respondentéw w UE potwierdzilo, ze czu-
je si¢ dyskryminowana ze wzgledu na swoja nie-
pelnosprawnos¢, a 53% — ze zjawisko to si¢ roz-
szerza.

Oswiatg i ksztatcenie zawodowe jako kluczo-
wy czynnik zwigkszania szans na pomyslng inte-
gracje spoleczng, uzyskanie zatrudnienia i trwa-
lej mozliwosci samodzielnego utrzymywania
si¢. System oswiaty winien by¢ maksymalnie in-
kluzyjny: zapewnia¢ mozliwo$¢ ksztalcenia si¢
i dostep do wszystkich szczebli edukacji mak-
symalnie duzej liczbie os6b niepelnosprawnych.
Waznym wyzwaniem jest zapewnienie dorostym
niepelnosprawnym dostepu do edukacji perma-
nentnej.

Pomoc spofeczng w formach zapewniajacych
skuteczne przeciwdziatanie ubdstwu i wyklu-
czeniu spolecznemu. Ze wzgledu na trudniej-
szy dostep do edukaciji i zatrudnienia osoby nie-
pelnosprawne s3 bardziej zagrozone ubéstwem
i wykluczeniem z obszaréw zycia dostepnych
pozostalym grupom spolecznym, stad kluczo-
we znaczenie ma wdrazanie aktywnych progra-
méw oslony spolecznej i przeciwdzialania bie-
dzie, w tym programéw mieszkaniowych dla
os6b niepelnosprawnych, systeméw zindywidu-
alizowanej opieki spolecznej i wsparcia psycho-
logicznego.

Opiekg zdrowotng gwarantujgca rowny dostep
do $wiadczen medycznych i rehabilitacji, a takze
dostosowanie ich do specyficznych potrzeb oséb
z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci. Osoby
niepelnosprawne w znacznie wigkszym stopniu
niz ludzie sprawni maja trudnosci w korzystaniu
w szczegblnosci z kompleksowych form leczenia
i rehabilitacji wymaganych przy wielu rodzajach
schorzeri lub utomnosci, ktérymi sa dotknigte.
W znaczacy sposéb obniza to ich szanse na ak-
tywne i pelnozakresowe uczestnictwo spoleczne.

Informacje i komunikowanie spoleczne zapew-
niajgce osobom niepelnosprawnym wiasciwa
orientacj¢ w mozliwosciach i uwarunkowaniach
korzystania przez nie ze sfery publicznej, odpo-
wiednie do ich obecnos$ci w spolecznosci ekspo-
nowanie probleméw $rodowiska w mediach elek-
tronicznych i prasie, a takze prowadzenie przez
wiadze publiczne i organizacje pozarzadowe sta-
tych kampanii informacyjnych o zjawisku niepet-
nosprawnosci, o charakterze ogélnospolecznym
i adresowanych do specyficznych grup spolecz-
nych (np. pracodawcy, politycy, dziatacze samo-
rzadowi, dziennikarze, sSrodowiska wiejskie).

Zarysowane powyzej obszary zmiany polo-
zenia os6b niepelnosprawnych beda stanowi¢
podstawe polityki UE w nadchodzacej dekadzie,
co jeszcze silniej powinno sktania¢ wszystkie
podmioty zaangazowane w polityke spoleczng
w Polsce do podjecia staraii na rzecz przebudo-
wy jej modelu (Komisja Europejska 2010).
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Labor: An unexploited opportunity for social integration

of disabled persons

The author of the paper analyzes the model of social policy toward the disabled in Poland and reviews key barriers
for its effective implementation. She discusses constraints related to institutional, political and social capacities. Based
on the results of sociological research conducted in 2001-2009, the problem of economic activity of the disabled
is analyzed and some recommendations are presented related to changes in the paradigm of the policy toward the
disabled: from a compensation model to an integration-oriented model. The low rate of employment of disabled
people in Poland is identified as one of the principal causes of their social exclusion. The profound change in this area
is recommended as an action that might lead to a sustainable improvement of the socio-economic situation of the
disabled in Poland. Some recommendations for this change are formulated based on the concept of good governance.

Key words: social model of disability, social integration, economic activization of the disabled, good governance.



