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Przedsigbiorczoé¢ spoleczna w Polsce — problemy i wyzwania

Przedmiotem artykulu jest przedsigbiorczosé¢ spoleczna w Polsce. W pierwszej czesci tekstu przedstawiono wy-
brane definicje przedsi¢biorczosci spolecznej i przedsiebiorstw spolecznych wystepujace w literaturze przedmiotu i na
tym tle oméwiono definiowanie tej kwestii w polskim pismiennictwie. Nastepnie zwrécono uwage na dylematy doty-
czgce wspierania podmiotéw ekonomii spotecznej, w tym przedsigbiorstw spotecznych. Przedmiotem zainteresowania
jest tu sposéb wykorzystania srodkéw publicznych pochodzacych z funduszy strukturalnych, ktére sg znaczacym zré-
dlem wsparcia tej grupy podmiotéw. W podsumowaniu zamieszczono wnioski wynikajace z analizy.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢ spoleczna, przedsigbiorstwo spoleczne, gospodarka spoteczna.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu jest przedsigbiorczos¢
spoteczna (ang. social em‘repreneurs/yip) w Polsce.
Zagadnienie to postrzega si¢ i analizuje w na-
szym kraju w ramach idei gospodarki spolecznej’.
Wazny impuls dla upowszechniania inicjatyw
i terminologii z tego zakresu stanowi integra-
cja Polski z Unig Europejska, a zwlaszcza reali-
zacja licznych programéw i projektéw finanso-
wanych z funduszy strukturalnych zwigzanych
z tg problematyka. Zainteresowanie ekonomig
spoleczng i przedsigbiorczoscia spoleczng jest
w Polsce relatywnie duze, jednak wiedza na ten
temat jest w dalszym ciagu ograniczona. Takie
pytania, jak: czym jest przedsi¢biorczos¢ spo-
teczna, czemu ma stuzy¢, jak ja wspieraé? — nadal
wymagaja odpowiedzi i interpretacji.

Celem artykutu jest analiza zjawiska przed-
sigbiorczosci spolecznej w Polsce, tj. przedsta-
wienie sposobu jej definiowania i oméwienie
na tej podstawie wybranych probleméw inter-
pretacyjnych i wyzwan zwigzanych z rozwo-
jem i wspieraniem przedsigbiorczosci spolecz-
nej. W pierwszej czeéci artykulu przytoczono
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1'W uzyciu jest takze termin ekonomia spoleczna. W ar-
tykule terminy ekonomia spoleczna i gospodarka spoleczna
beda stosowane zamiennie.

wybrane definicje przedsigbiorczosci spolecznej
i przedsigbiorstw spolecznych wystepujace w li-
teraturze przedmiotu i na tym tle ukazano spo-
s6b definiowania obecny w polskim pi§miennic-
twie. W drugiej czesci artykulu sposréd réznych
probleméw i barier ograniczajacych dziatalnos¢
podmiotéw ekonomii spolecznej wyodrebnio-
no dylematy dotyczace wspierania podmiotéw
ekonomii spolecznej, w tym przedsigbiorstw
spolecznych. Przedmiotem zainteresowania
w tej czedci artykulu jest sposéb wykorzystania
srodkéw publicznych pochodzacych z fundu-
szy strukturalnych, ktére sa znaczacym zrédltem
wsparcia tej grupy podmiotéw. W czesci konico-
wej zamieszczono wnioski wynikajace z analizy.

2. Przedsi¢biorczo$¢ spoleczna
i przedsigbiorstwo spoleczne —
ujecia definicyjne

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wie-
le definicji i ujgé trzech bliskoznacznych termi-
now: przedsighiorczos¢ spoleczna (ang. social entre-
prencurship), przedsigbiorstwo  spoleczne (ang.
social enterprise) 1 przedsigbiorca spofeczny (ang.
social entrepreneur). Johanna Mair i Ignasi Marti
(2006) wskazali trzy odmienne sposoby rozu-
mienia przedsigbiorczoéci spolecznej przez ba-
daczy. Po pierwsze, jako poszukiwania alterna-

tywnych strategii finansowych dla inicjatyw
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typu notfor-profit lub programéw zarzadzania
stuzacych do tworzenia wartosci spolecznej. Po
drugie, jako praktyki biznesu zaangazowane-
go spolecznie w partnerstwo miedzysektorowe.
Po trzecie, jako sposobu lagodzenia probleméw
spolecznych i katalizowania zmiany spolecznej
(Mair, Marti 2006, s. 37).

Przedsi¢biorstwo spoleczne jest analizowane
jako wynik przedsigbiorczosci spolecznej. W stu-
diach poréwnawczych poswigconych przedsig-
biorstwom spolecznym w Europie oraz Sta-
nach Zjednoczonych wskazuje si¢ na odmienng
geneze, instytucjonalny i prawny aspekt dzia-
tania, sposob zarzadzania oraz role (zaangazo-
wanie) wladz publicznych (Defourny, Nyssens
2010; Kerlin 2006). W Europie przedsi¢bior-
stwa spoleczne postrzega si¢ w ramach idei eko-
nomii spolecznej, ktérej gtéwna silta napedo-
wa jest korzys¢ spoleczna (ang. social benefir).
Charakterystyczne s3 tu: demokratyczny tryb
zarzadzania organizacja, wlaczenie odbiorcéw
w dzialalno$¢ podmiotéw i zaangazowanie
wladz publicznych. Z wyjatkiem Wielkiej Bry-
tanii, przedsicbiorstwo spoleczne przyjmuje
zwykle forme spéldzielni socjalnej lub stowa-
rzyszenia zapewniajacego zatrudnienie lub
okreslone ustugi opickuricze przy zaangazowa-
niu beneficjentéw (Kerlin 2006, s. 249). Pojecie
przedsigbiorstwa spolecznego w Europie kon-
centruje si¢ bardziej na sposobie zarzadzania or-
ganizacja i celu niz na tym, czy $cisle przestrze-
ga ono ograniczenia podzialu zysku w odniesie-
niu do formalnych organizacji non profit (Young,
Salamon 2002, s. 433, za: Kerlin 2006, s. 249).

Z kolei w Stanach Zjednoczonych przed-
sigbiorstwem spolecznym okresla si¢ zasadni-
czo kazdy typ organizacji non profit zaangazo-
wany w wypracowanie dochodu. Jak zauwaza
Janelle A. Kerlin (2006, s. 248-249; 2008, s. 120—
122), nie wystepuje tu pojecie ekonomii spolecz-
nej, a dzialalno$¢ przedsigbiorstwa spolecznego
typu non profit jest czgsto postrzegana w ramach
gospodarki rynkowej. W kategorii przedsigbior-
stwa spolecznego miesci si¢ kazdy typ inicjatywy
niezorientowanej na zysk, nastawionej na gene-
rowanie dochodéw. Moga one przybiera¢ réz-
ne formy organizacyjne. Do tego grona zalicza
si¢ zarbwno podmioty nastawione na zysk, kt6-
re angazujg si¢ w dzialania spoleczne w ramach
dzialalnosci filantropijnej lub spolecznej odpo-

wiedzialnosci biznesu, jak réwniez formy hy-
brydowe: przedsicbiorstwa, ktére tacza w sobie
i dazenie do zysku, i cel spoleczny, a takze or-
ganizacje non profit, ktére prowadza dziatalnosé
gospodarczg wspierajaca realizacj¢ ich misji.
Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw spo-
tecznych w Stanach Zjednoczonych miata wy-
pelni¢ luke powstala po utracie srodkéw pari-
stwowych.

Europejskie rozumienie przedsigbiorczosci
spolecznej blizsze jest ostatniej propozycji de-
finiowania przedsigbiorczosci spolecznej w ty-
pologii autorstwa Mair i Marti (2006), definicja
amerykariska nawigzuje zas do pierwszego i dru-
giego ujecia.

Réznice w  definiowaniu przedsi¢biorstwa
spolecznego i przedsigbiorczosci spolecznej po
obu stronach Atlantyku wynikaja z odmienne-
go kontekstu spolecznego, ekonomicznego, po-
litycznego i kulturowego. W wyjasnianiu i upo-
wszechnianiu idei przedsi¢biorczosci spolecznej
w Europie wazng rol¢ odegrala Europejska Sie¢
Badawcza EMES (The Emergence of Social
Enterprise in Europe). W wyniku przeprowadzo-
nych w krajach ,starej” Unii Europejskiej badan
poréwnawczych wydano dwie publikacje, trak-
towane obecnie jako klasyczne: The Emergence
of Social Enterprise (Borzaga, Defourny 2001)
oraz Social Enterprise. At the Crossroad of Market,
Public Policies and Civil Society (Nyssens 2006).
Zespot badawezy sieci EMES? zaproponowat
wlasng definicj¢ przedsigbiorstwa spolecznego.
Opisuje ona dzialalnos$¢ przedsigbiorstwa spo-
tecznego za pomoca dziewieciu wskaznikéw
(kryteriéw). Cztery z nich maja charakter eko-
nomiczny (produkcja/sprzedaz débr i ustug, au-
tonomia, znaczacy poziom ryzyka ekonomicz-
nego, zatrudnienie platnego personelu), a pie¢
— spoleczny (prymat celéw spolecznych nad
ekonomicznymi, charakter oddolny, uczestnic-
two w decyzjach nieoparte na wielkosci udzia-
16w, zarzadzanie partycypacyjne, ograniczona
dystrybucja zyskéw). Modelowe przedsigbior-

2 Sie¢ EMES dziata od 1996 r. Jej nazwa pochodzi od
pierwszego projektu badawczego The Emergence of Social
Enterprises in Europe. Wyniki innych projektéw EMES,
dotyczace ekonomii spotecznej (np. PERSE i ELEXIES,
Study on Promoting the Role of Social Enterprises in the
CEE and CIS), s3 dostepne na stronie: www.emes.net.
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stwo spoleczne w ujeciu EMES cechuje wielos¢
celéw, wieloé¢ udzialowcéw 1 réznorodno$é zré-
det finansowania. Ta hybrydowos¢ jest jego ce-
cha konstytutywna (Defourny 2005, s. 52-54).
Definicja modelowego (wirtualnego) przedsie-
biorstwa spolecznego wypracowana przez zespot
EMES ma charakter weberowskiego typu ideal-
nego. Mimo ze zespél EMES zastrzega, aby nie
traktowac tej propozycji jako testu sprawdzajace-
go dla przedsiebiorstw spolecznych, to byla ona
wielokrotnie weryfikowana w praktyce w trakcie
badan poréwnawczych realizowanych w Europie
i jest najczesciej przywolywanym ujeciem, tak-
ze w Polsce.

3. Przedsigbiorstwa spoleczne
w Unii Europejskiej

Obszar dzialania przedsigbiorstw spolecz-
nych jest w Europie szeroki. W literaturze przed-
miotu najczesciej wskazuje sie trzy nastgpujace
tYPY inicjatyw:

1. Inicjatywy w dziedzinie reintegracji spotecz-
no-zawodowej dla grup dotknietych wyklu-
czeniem spolecznym (osoby zdolne do pracy,
ale bezczynne zawodowo).

2. Ustugi spoleczne (np. opieka nad osobami
starszymi, edukacja przedszkolna dla dzie-
ci, turystyka, uslugi dla gospodarstw domo-
wych).

3. Rozwdj lokalny (np. agroturystyka, rewita-
lizacja spoleczna, utylizacja odpadéw) (Les
2008b, s. 38—46).

Z powodu skali bezrobocia wystepujacego
w Europie wiele uwagi po$wiecono przedsie-
wzigciom koncentrujgcym sie na spolecznej
i zawodowej integracji grup defaworyzowa-
nych na rynku pracy. W wyniku analiz prze-
prowadzonych przez zesp6t EMES w krajach
UE 15 zidentyfikowano 39 kategorii podmio-
téw — przedsi¢biorstw spolecznych integracji za-
wodowej i przedsi¢biorstw spolecznych wigcza-
jacych (ang. Work Integration Social Enterprise
— WISE) (Spear, Bidet 2003) — ktérych gléw-
nym celem jest integracja zawodowa oséb do-
swiadczajacych powaznych trudnosci na rynku

3 Analize w niniejszej czesci zawezono do przedsie-
biorstw spolecznych integracji zawodowe;.

pracy (m.in. oséb niepelnosprawnych fizycznie

i umystowo, kobiet w trudnej sytuacji zyciowej,

przedstawicieli mniejszosci narodowych, ludzi

mlodych o niskich kwalifikacjach, oséb uzalez-
nionych i trudno zatrudnialnych).

WISE odgrywaja istotng rol¢ w uruchamia-
niu polityk dotyczacych rynku pracy dla grup
defaworyzowanych. Wsparcie tych inicjatyw
poprzez polaczenie rozwigzan w zakresie fi-
nansowania publicznego i polityki publicznej
zapewnia podstawy instytucjonalne dla ich dal-
szego rozwoju (Spear 2006). W Europie ziden-
tyfikowano cztery gtéwne typy WISE (Davister,
Defourny, Gregoire 2008, s. 253-278):

1. Zapewnienie przejSciowego zatrudnienia
dzigki krétkookresowym subsydiom. Zato-
zeniem tego modelu jest stworzenie danej
grupie oséb mozliwosci zdobycia doswiad-
czenia zawodowego (poprzez zatrudnienie
przejéciowe lub zapewnienie szkoleri prak-
tycznych w miejscu pracy), z myslg o przy-
szlej integracji pracownikéw na otwartym
rynku. Przykladem takich podmiotéw sg bel-
gijskie przedsigbiorstwa organizujace szkole-
nia w miejscu pracy i portugalskie przedsig-
biorstwa integracyjne. W polskich warunkach
taka role pelnig centra i kluby integracji spo-
tecznej oraz zaktady aktywnosci zawodowe;.

2. Tworzenie samofinansujacych sie, docelo-
wych miejsc pracy. WISE stosujace ten mo-
del integracji daza do utworzenia miejsc pra-
cy, ktére sg stabilne i trwale ekonomicznie
w $redniej perspektywie czasowej. W pierw-
szym etapie przyznaje si¢ dotacje publicz-
ne, aby wyréwnaé¢ réznicg w produktywno-
sci grupy docelowej. Dotacje te sa zazwyczaj
tymczasowe i s3 wycofywane w momencie,
gdy podmiot jest w stanie konkurowaé w ra-
mach otwartego rynku pracy. Po etapie subsy-
diowania WISE musza zapewni¢ integrowa-
nym pracownikom wynagrodzenie z wlasnych
(gléwnie rynkowych) zasobéw. Przykladem
s3 tu niemieckie firmy socjalne i brytyjskie
przedsiebiorstwa lokalne. W Polsce taka role
moga pelni¢ spéldzielnie socjalne, spéldzielnie
pracy, spotki nor-for-profit, organizacje poza-
rzadowe prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza.

3. Integracja zawodowa stale subsydiowana.
WISE  wykorzystujace ten model kieruja

swoje dzialania do grup defaworyzowanych,
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dla ktérych integracja na otwartym rynku
pracy jest trudna w perspektywie $rednio-
okresowej. Powstaja wiec stale subsydiowa-
ne przez instytucje publiczne, stabilne miejsca
pracy oraz okreslone rodzaje przedsi¢biorstw
chronionych przed otwartym rynkiem pra-
cy. Takie WISE zatrudniajg osoby niepelno-
sprawne, z upo$ledzeniem umystowym, cier-
piace na choroby psychiczne. Przyktadem
tego typu podmiotéw sg portugalskie, szwedz-
kie, irlandzkie warsztaty chronione i bel-
gijskie przedsiebiorstwa adaptacji zawodowe;.

W Polsce za§ — warsztaty terapii zajeciowe;j

oraz zaktady pracy chronionej.

4. Socjalizacja przez aktywno$¢ produkceyj-
na. Celem tej grupy WISE nie jest integra-
cja zawodowa na rynku pracy, ale raczej re-
socjalizacja i socjalizacja grup docelowych
poprzez prace ukierunkowang na nawigza-
nie i utrzymanie kontaktéw spolecznych, na-
uke respektowania zasad, prowadzenie bar-
dziej ustrukturyzowanego stylu zycia itd. Te
WISE kieruja swoja dziatalno$¢ do oséb wy-
chodzacych z uzaleznieri, oséb ze znacznym
uposledzeniem fizycznym lub umystowym.
Przykiadem takich podmiotéw s francuskie
centra adaptacji zawodowej i belgijskie centra
pracy chronionej. W Polsce sg to kluby inte-
gracji spolecznej lub srodowiskowe domy sa-
mopomocy*.

Jak zauwazyli Davister, Defourny i Gregoire,
wigkszos¢ WISE w Europie (26 z 39 katego-
rii) koncentruje si¢ na jednym modelu integracji.
Dominuje wéréd nich przejsciowe zatrudnienie.
Laczenie modeli dotyczy najczgsciej kombina-
qji przejsciowego zatrudnienia i samofinansujgcych
sig docelowych migjsc pracy. Prawie jedna trzecia
WISE pracuje tylko w tym modelu, a pozostale
siedem kategorii taczy go z samofinansujacymi
si¢, docelowymi miejscami pracy. Inne dwa naj-
czesciej spotykane modele to stale subsydiowane
miejsca pracy oraz samofinansujace sie, docelo-
we miejsca pracy.

Obserwacja struktury europejskich WISE
wskazuje na krystalizacje trendéw krajowych.
Francja i Niemcy koncentruja swoje wysitki na
zatrudnieniu przejsciowym i szkoleniach prak-

4 Ich dziatalno$¢ reguluje Ustawa z 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2004 r. nr 64, poz. 593).

tycznych w miejscu pracy. Belgia i Irlandia prébu-

ja tworzy¢ zatrudnienie dtugoterminowe poprzez

trwale subsydia i samofinansowanie. Przypadek

Hiszpanii sytuuje si¢ pomiedzy — trzy sposréd

czterech typ6éw hiszpariskich WISE aczg przej-

§ciowe zatrudnienie i trwale, samofinansujace

sic miejsca pracy (Davister, Defourny, Gregoire

2008, 5. 256-257).

Uwzgledniajac rodzaje mobilizowanych za-
sob6w, wyrézniono trzy rodzaje WISE (tamze,
s. 265):

1. WISE finansowane przede wszystkim ze
zrédel rynkowych. Kilka typéw przedsie-
biorstw WISE prowadzi dzialalnos¢, opiera-
jac sie wylacznie na wiasnych zasobach, zdo-
bywanych poprzez sprzedaz débr i ustug oraz
laczenie ze sprzedaza na rzecz instytucji pu-
blicznych w ramach réznego rodzaju kontrak-
téw (np. belgijskie i hiszpanskie przedsi¢bior-
stwa integracyjne, francuskie przedsi¢biorstwa
przejéciowej integracji zawodowej, brytyjskie
spéldzielnie pracownikéw i firiskie spéidziel-
nie pracy).

2. WISE finansowane przede wszystkim z do-
tacji publicznych. Subsydia przyjmuja cze-
$ciej posta¢ wsparcia podejmowanych aktyw-
nosci niz zakupu débr i ustug. Przykiadem
moga by¢ niemieckie WISE, ktére sa sub-
sydiowane w duzym stopniu przez instytu-
cje publiczne. Zjawisko to jest takze obecne
w Wielkiej Brytanii.

3. WISE finansowane w wysokim stopniu
przez darowizny i wspierane przez wolon-
tariat. Przyktady takich firm mozna znalezé
w Wielkiej Brytanii oraz Hiszpanii.

4. Przedsi¢biorczo$¢ spoleczna w Polsce

Przedsi¢biorczos¢ spoleczna i przedsigbior-
stwo spoleczne s3 w Polsce przedmiotem zain-
teresowania réznych srodowisk, takich jak orga-
nizacje obywatelskie, administracj¢ publiczng,
srodowiska akademickie, w ktérych wypracowa-
no kilka definicji tych terminéw.

Przedsigbiorczos¢ spoleczna analizowana jest
najczesciej na dwa sposoby (Daniele 2007; Les
2008a; Wygnariski 2009; Kazmierczak 2007;
Rymsza 2010). Po pierwsze, akcentuje si¢ zmia-
ny zachodzace w istniejacych organizacjach,
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przeksztalcanych i ulegajacych wplywowi no-
wych trendéw, w wyniku czego pojawia si¢ tam
nowa dynamika przedsigbiorczosci (np. eko-
nomizacja organizacji pozarzagdowych, zmia-
ny zachodzace w podmiotach starej ekonomii
spolecznej, gléwnie spéldzielniach, dotyczace
dostarczania débr wykraczajacych poza zaspo-
kojenie potrzeb i intereséw wiasnych cztonkéw).
Po drugie, wskazuje si¢ na powstawanie nowych
typow organizacji produkeyjno-ustugowych (np.
spéldzielni socjalnych, spétek prawa handlowe-
go not—for-profit).

Definicje przedsi¢biorstwa spotecznego wy-
pracowane dotychczas w Polsce maja charakter
opisowy (funkcjonalny), a nie podmiotowy. Przy
wyjasnianiu specyfiki tych przedsi¢biorstw od-
woluja sie do ujecia sektorowego. Wskazuja na
ich zdolnos¢ do tworzenia podwéjnej wartosci:
ekonomicznej i spolecznej. Wiegkszos¢ autoréw
zwraca uwage na znaczenie efektywnosci ekono-
micznej oraz mozliwo$¢ Iaczenia réznych form
kapitatu i metod pracy. W tabeli 1 przedstawio-
no wybrane definicje przedsigbiorstwa spolecz-
nego stworzone na gruncie krajowym.

Wielu trudnosci przysparza zdefiniowanie
przedsigbiorczoéci spolecznej w wymiarze in-

stytucjonalnym — wskazanie konkretnych ty-
péw podmiotéw, ktére mozna okresli¢ mianem
przedsigbiorstwa spolecznego. Przedsi¢biorstwa
spoleczne to rozwigzania instytucjonalno-praw-
ne na styku sektoréw i jako ,podmioty pogra-
nicza” (por. Rechulicz 2006) trudno je jed-
noznacznie zaklasyfikowaé. Mimo to ujecie
instytucjonalne ma jednak walor uzytkowy — jest
istotng informacjg z punktu widzenia badan na-
ukowych i koordynowania polityki publiczne;.
Przyktadowo, przy gromadzeniu danych staty-
stycznych czy prowadzeniu badan status praw-
ny (forma prawna) podmiotu jest podstawowym
sposobem jego identyfikaciji.

Jak wskazano w przytoczonych powyzej de-
finicjach, przedsigbiorstwo spoleczne to pod-
grupa, kluczowe ogniwo gospodarki spoleczne;.
Do sektora gospodarki spotecznej w Polsce Ewa
Les (2008b, s. 36) zaliczyta nastepujace podmio-
ty: spéldzielnie, fundacje, stowarzyszenia, towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych (tradycyjna
gospodarka spoleczna) oraz spéldzielnie socjal-
ne, spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia®,
jednostki nieposiadajagce osobowosci prawnej

— zaklady aktywnosci zawodowej (ZAZ), cen-

Tab. 1. Wybrane definicje przedsigbiorstwa spolecznego

Jerzy Hausner, Norbert Laurisz

Przedsigbiorstwo spoleczne stanowi kluczowe ogniwo ekonomii spolecznej. Jego funkeja jest nie tylko wytwarzanie okreslonych
débr i ustug, ale tez mobilizacja kapitatu spolecznego, generowanie innowacyjnosci oraz poszerzanie rynku przez wlaczanie do
uczestnictwa w nim os6b dotychezas wykluczonych. Mimo ze jest ono czgécig gospodarki rynkowej, to jednak lokuje swoja misj¢

i cele poza rynkiem.

Ewa Le$

Przedsigbiorstwa spoleczne postrzegane sg cz¢sto jako podgrupa ekonomii spolecznej zorientowana na rynek (ang. market-
-oriented social economy) oraz odpowiedz instytucjonalna organizacji trzeciego sektora na problemy finansowania organizacji non
profit wynikle z transformacji powojennego paristwa opiekunczego oraz spadku ofiarnosci. Celem przedsi¢biorstw spolecznych
jest osiggniecie réwnowagi ekonomicznej dzigki udanemu polgczeniu rynkowych i nierynkowych Zrédet finansowania oraz

zasobéw niepieni¢znych i dochodéw z ofiarnosci prywatne;.

Beata Juraszek-Kopacz

Przedsigbiorstwo spoleczne to cz¢s¢ wspélna wszystkich trzech sektoréw, poniewaz dziata ono na rzecz dobra publicznego,
czgsto w sferze ustug publicznych, z silnym poczuciem misji spolecznej, ale stosujac wszelkie zasady myslenia biznesowego.

Tomasz KaZzmierczak

Przedsigbiorstwo spoleczne w odréznieniu od tradycyjnych organizacji non profit, nie zajmuje si¢ rzecznictwem intereséw
tradycyjnych organizacji non profit (ang. advocacy activities) ani redystrybucja srodkéw finansowych, ale jest bezposrednio i trwale
zaangazowane w produkcje débr i $wiadczenie ustug dla réznych kategorii oséb. Stanowi to podstawowy powéd (albo jeden

z gléwnych powodéw) jego istnienia.

Zrédto: Hausner, Laurisz, Mazur 2008, s. 9; Les 2005, s. 36-37; Juraszek-Kopacz 2006, s. 5; Kazmierczak 2007, s. 110.

> Chodzi tylko o spétki, ktére uruchomiono dla realizacji celéw niegospodarczych, okreslane jako spétki nor-for-profit.
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tra integracji spolecznej (CIS), warsztaty terapii
zajeciowej (WTZ), partnerstwa lokalne, klastry
podmiotéw lokalnych (nowa gospodarka spo-
teczna). W celu wyodre¢bnienia przedsigbiorstw
spolecznych sposréd wskazanych powyzej pod-
miotéw gospodarki spolecznej w polskich bada-
niach na ten temat stosowano podejscie hipo-
tetyczno-dedukeyjne wykorzystujace definicje
roboczg przedsigbiorstwa spolecznego wypraco-
wang przez EMES.

Zastosowanie kryterio(w EMES do pod-
miotéw zaliczanych do gospodarki spoleczne;
w Polsce nie jest prostym zadaniem. Na ogdl-
nikowy charakter wskaznikéw EMES, trud-
no$¢ w ich operacjonalizacji oraz niewielkie
dopasowanie do polskiego kontekstu zwrécit
uwage w swoich analizach Jan Herbst (2008a,
s. 125-140). Na rycinie 1 przedstawiono pozycje
wybranych rodzajéw podmiotéw ekonomii spo-
lecznej wzgledem modelowego przedsiebior-
stwa spolecznego. Pozycja ta stanowi wypadko-
wa wynikéw w dwéch wymiarach (spolecznym
i ekonomicznym). Herbst zwraca uwage, ze na-
lezy ja traktowaé jako pewien zbiorowy, staty-
styczny lub formalny, obraz ich polozenia.

Przeprowadzone dotychczas w Polsce anali-
zy (Herbst 2008b; Od trzeciego sektora do przed-

pozostale @

spéldzielnie pracy,

sigbiorczosci spolecznej... 2008; Nalecz 2008)
wykazuja, ze ich przedmiot — sektor gospodar-
ki spolecznej — to grupa instytucji wewnetrznie
zréznicowanych pod wzgledem struktury, ska-
li, potencjalu podmiotéw funkcjonujacych w ich
ramach. Przykladowo, podmioty starej ekonomii
spolecznej (spéldzielnie, towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych) spelniaja wszystkie lub pra-
wie wszystkie kryteria ekonomiczne EMES (sa
niezalezne, podejmujg ryzyko, produkuja dobra
lub ustugi, zatrudniaja personel), jednak w nie-
wielkim stopniu spelniajg kryteria spolecz-
ne. Odmiennie prezentuja si¢ organizacje po-
zarzagdowe, ktére spelniajg kryteria spoleczne,
ale nie spelniaja kryteriéw ekonomicznych, mi-
mo iz moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.
Najblizej idealnego przedsi¢biorstwa spoleczne-
go sg spéldzielnie socjalne. Jako zbiér instytucji
nie spelniajg one jednak warunku ryzyka ekono-
micznego (Herbst 2008b, s. 60).

W przypadku czesci podmiotéw dyskusyjna
jest realizacja przez nie kryteriéw ekonomicz-
nych, tj. zakres i charakter (status) prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, osiaggany poziom ry-
zyka, zagadnienie autonomii. Stopieri osadze-
nia w rynku zalezy od wielu czynnikéw. Warto
tu zwréci¢ uwage na zakres i status prowadzo-

1 wirtualne PS
4 spéldzielnie & 01,d iclnie wg EMES ¢
rolnicze
S
g
33 ¢ ¢
g spoldzielnie zaklad)f . spéldzielnie
g mieszkaniowe aktywnosci socjalne
3 zawodowej
5 2- L 4 L4
g organizacje
=
i) gospodarcze
0 i spoleczne
§ 1 ®
k
8, fundacje stowarzyszenia,
? centra integracji
spolecznej
0
0 1 2 3 4 5

spelnienie kryteriéw spotecznych

Ryc. 1. Pozycja wybranych podmiotéw ekonomii spotecznej wobec modelowego przedsiebiorstwa spolecz-

nego (,wirtualnego PS”)

Zrédto: Herbst 2008b, s. 59.
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nej dzialalnosci ekonomicznej. Na przykiad pol-
skie prawodawstwo dopuszcza prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej przez organizacje non
profit, przy czym ma ona charakter jedynie ak-
cesoryjny. Srodki z niej uzyskane powinny by¢
przeznaczone na cele statutowe. Przepisy regu-
lujace dziatalno$¢ gospodarcza organizacji non
profit pozostawiajg wiele watpliwosci interpre-
tacyjnych (Izdebski 2003; Juraszek-Kopacz,
Sienicka, Zagrodzka 2008). Z kolei podmio-
ty typu CIS, KIS i WTZ nie maja mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W' ra-
mach reintegracji zawodowej moga prowadzi¢
dzialalno$¢ wytwoérceza, handlows lub ustugo-
wa z pewnymi wyjatkami, ale dzialalno$¢ ta nie
jest kwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu przepiséw Ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej®. Dochody wypraco-
wane w ten sposéb sg jednym ze Zrédel finanso-
wania dziatalnosci (obok dotacji wtadz publicz-
nych i innych zasobéw instytucji). Przyktadowo,
w 2006 r. gléwnym Zrédlem finansowania CIS
samorzagdowych i niepublicznych byly $rodki
EFS (43%), nastgpnie dotacje z gminy (24%),
funduszu pracy (16%), FIO (3%). Sprzedaz débr
i uslug w zwiazku z praktyczng nauka zawodu
przynosita czesciej wigksze kwoty centrom inte-
gracji spolecznej prowadzonym przez instytucje
samorzadowe (10%) niz placéwkom niepublicz-
nym (5%). Warto pamietaé, ze CIS i KIS wspél-
tworzg system zatrudnienia socjalnego’, rozu-
miany jako system przyuczania do pracy przy
pomocy programéw aktywizujacych i praktyki
zawodowej. Podobng role w systemie rehabili-
tacji zawodowej odgrywaja zaklady aktywnosci
zawodowej. Ich gléwnym Zrédlem finansowania
jest wsparcie publiczne (60% przychodéw), dzia-

¢ Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (Dz. U. z 2007 r. nr 155, poz. 1095, z pézn.
zZm.).

7 Zgodnie z Ustawg o zatrudnieniu socjalnym przez za-
trudnienie socjalne nalezy rozumie¢ zapewnianie osobom
wskazanym w ustawie (m.in. osobom bezdomnym, uza-
leznionym od alkoholu, chorym psychicznie, bezrobot-
nym) mozliwosci uczestnictwa w zajeciach prowadzo-
nych przez centra integracji spolecznej, kluby integracji
spotecznej i zatrudnieniu wspieranym (czyli udzielanie
pomocy osobom, o ktérych mowa w ustawie, w podjeciu
pracy na podstawie stosunku pracy lub rozpoczeciu dzia-
talnosci gospodarczej).

talno$¢ gospodarcza ma udzial mniejszosciowy
(40%). Jesli chodzi o WTZ, to gléwne zrédio
finansowania ich dzialalnosci stanowig $rod-
ki publiczne — 97% to fundusze PFRON, po-
zostale przychody to srodki wiasne samorzadu
powiatowego (0,6%) oraz przychody pochodza-
ce ze sprzedazy wyrobéw wytwarzanych przez
uczestnikéw (0,6%), dobrowolne wplaty rodzi-
cow i opiekunéw uczestnikow WTZ (0,14%)
(Natgcz 2008).

W analizie Herbsta (2008b) nie uwzglednio-
no spélek prawa handlowego tworzonych w ce-
lach niegospodarczych. Jest to nowy typ organi-
zacji produkeyjnej, ktéra pojawila si¢ jako wynik
realizacji programu EQUAL. Zgodnie z kodek-
sem sp6tek handlowych spétke z ograniczong od-
powiedzialnoscig oraz spétke akcyjng mozna za-
tozy¢ nie tylko w celach zarobkowych, ale takze
w celach niegospodarczych. W skali kraju liczba
spolek prawa handlowego tworzonych w celach
spolecznych wzrasta. Spétki moga by¢ zaklada-
ne przez osoby fizyczne i osoby prawne, w tym
fundacje i stowarzyszenia. Nowelizacja Ustawy
o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie zaliczyla spétki akcyjne i spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig® do grona podmiotéw,
ktére moga realizowaé cele pozytku publiczne-
g0, a po spelnieniu okreslonych warunkéw mo-
ga takze ubiega¢ si¢ o nadanie statusu organizacji
pozytku publicznego, a tym samym maja moz-
liwo$¢ uzyskania 1% podatku dochodowego od
os6b fizycznych.

Analizujac zapisy ustawowe dotyczace po-
szczegblnych podmiotéw zaliczanych do sektora
gospodarki spolecznej w Polsce, nalezy stwier-
dzi¢, iz wpisuja si¢ one w model przedsiebior-
stwa spolecznego typu WISE pod wzgledem
celu dzialania, metod pracy i grup odbiorcéw.

8 Zgodnie z nowelizacja Ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie z 22 stycznia 2010 r.
dzialalno$¢ pozytku publicznego moze by¢ prowadzona
takze przez: spélki akcyjne i spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscia oraz kluby sportowe bedace spétkami
dzialajacymi na podstawie przepiséw Ustawy z 18 stycz-
nia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. nr 226,
poz. 1675, z pézn. zm.), ktére nie funkcjonuja w celu
osiagniecia zysku, przeznaczaja calos¢ dochodu na reali-
zacje celéw statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do
podzialu miedzy swoich cztonkéw, udzialoweéw, akejo-
nariuszy i pracownikéw.
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W praktyce wystepuje wiele podmiotéw okre-
slanych tym mianem. W Europie zalicza si¢ do
tej kategorii podmioty realizujace zatrudnienie
socjalne, jak i podmioty o bardziej rynkowym
charakterze.

Dylematy, ktére w zwiazku z tym si¢ pojawia-
ja, dotycza relacji (zasad) finansowania przed-
sigbiorstw spolecznych ze Zrédet publicznych
i prywatnych. Wazna kwestig jest odpowiedz
na pytanie, w jakim stopniu inicjatywy w obsza-
rze przedsiebiorczosci spolecznej powinny byé
finansowane ze zrédel prywatnych, a w jakim
stopniu z publicznych. Dopuszczenie mozliwo-
§ci ich subsydiowania przez paristwo w imie ko-
rzysci spolecznych rodzi kolejne pytanie o zasady
funkcjonowania, samodzielnos¢ i samopodtrzy-
mywalno$¢ przedsigbiorstw spolecznych.

Z kolei analiza zapiséw projektu Ustawy
o przedsi¢biorstwie spolecznym i przedsiebior-
czosci spolecznej z 22 czerwea 2010 r.” pozwala
stwierdzié, Ze o status przedsigbiorstwa spolecz-
nego beda mogli ubiega¢ si¢ wybrani przedsie-
biorcy, ktérzy sa zarejestrowani w Krajowym
Rejestrze Sadowym. W' praktyce oznacza to
podmioty takie jak: organizacje pozarzado-
we prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, spot-
ki i spéldzielnie (z wyjatkiem spéldzielni oséb
prawnych zalozonych przez gming lub powiat).
CIS, KIS ani ZAZ nie bedg mogly samodzielnie
ubiegac si¢ o taki status, ale s3 do tego uprawnio-
ne osoby prawne prowadzace takie placowki (np.
fundacja prowadzaca ZAZ). Ponadto projekt
ustawy zaklada, ze: ,Przedsi¢biorstwo spoteczne
moze by¢ utworzone wylacznie w celu prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej majacej na celu
zawodowg reintegracje¢ oséb bezrobotnych (i in-
nych grup wykluczonych), ale takze w zakresie
ustug (np. pomocy spotecznej, opieki nad dziec-
mi, ustug edukacyjnych w zakresie opieki przed-
szkolnej oraz w zakresie budownictwa socjalne-
go) oraz ustug w zakresie kultury”.

Reasumujac, w projekcie ustawy do grona
przedsigbiorstw spotecznych zaliczono podmio-
ty integracji zawodowej (typ WISE), jak réw-
niez podmioty o charakterze ustugowym, ukie-
runkowane na rozwdj lokalny i $wiadczenie
ustug spolecznosci. Statusem przedsigbiorstwa
spolecznego beda postugiwaly sie podmioty

? www.konsultacje.ofop.eu.

wspoltworzace system zatrudnienia socjalnego,
jak i podmioty ,mocniej osadzone w rynku”.

5. Wsparcie przedsigbiorczosci
spolecznej w Polsce

Dotychczas nie wypracowano modelu wspar-
cia finansowego dla przedsi¢biorczosci spotecz-
nej w Polsce. Problematyka ekonomii spotecznej
jest nowa takze dla réznych instytucji, w tym fi-
nansowych, wspierajacych podmioty z tego ob-
szaru.

Finansowanie zwrotne oferowane przez pry-
watne instytucje i banki jest nieosiggalne dla
przecietnego przedsiebiorstwa spolecznego. Z ko-
lei wsparcie ze $rodkéw publicznych sprowa-
dza si¢ do wykorzystania dwdéch strumieni: fun-
duszy strukturalnych UE oraz funduszy innego
pochodzenia (np. $rodki Funduszu Pracy, dota-
c¢je z gminy, wojewdédztwa, PFRON, Programu
Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich).
W okresie programowania 2004-2006 kluczo-
wym instrumentem wsparcia ekonomii spolecznej
w Polsce byt Program Inicjatywy Wspélnotowej
EQUAL. W obecnym okresie programowa-
nia (2007-2013) wsparcie dla przedsigbiorczosci
spolecznej jest uruchamiane w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL).

Program Inicjatywy EQUAL byt wdrazany
w Unii Europejskiej od 2001 r. Wedlug zalo-
zeni stanowil on cze$¢ strategii Unii Europejskiej
w zakresie tworzenia wickszej liczby lepszych
miejsc pracy i zapewnienia do nich szerokiego
dostepu. W Polsce program wdrazano od 2004 r.
Jeden z priorytetéw!® wprost nastawiony byt na
wzmocnienie krajowej gospodarki spolecznej'!.
Fundusze PIW EQUAL z okresu 2004-2006
odcisnely swoje pigtno na postrzeganiu sektora
ekonomii spolecznej, jak i na samym jego funk-

10 Temat D:,,Wzmocnienie krajowej gospodarki spotecz-
nej (trzeciego sektora), a w szczegélnosci ustug na rzecz
spolecznosci lokalnych”.

11 Na realizacje tego programu przeznaczono w Polsce
178,5 mln euro, w tym okolo 45 mln euro z budzetu kra-
jowego. Wedlug stanu na 31 grudnia 2008 r. wsparciem
od poczatku realizacji EQUAL objeto blisko 50 tys. os6b,
z czego 47% stanowity kobiety. W ramach Programu po-
wstaly 63 przedsicbiorstwa spoleczne oraz 29 struktur
wspierajacych ich powstawanie (Protokdt. .. 2008).
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cjonowaniu w kolejnym okresie. Za Ilong Gosk
(2010) warto przytoczy¢ tu trzy gtéwne argu-
menty odnoszace si¢ do oceny wplywu tego pro-
gramu.

Po pierwsze, ekonomia spoleczna zaczela
by¢ utozsamiana gléwnie z zatrudnieniem oséb
niepelnosprawnych, na co wplynal sukces pro-
jektéw adresowanych do tej grupy odbiorcéw.
Zapomina sig¢, ze instrumenty ekonomii spolecz-
nej moga by¢ z powodzeniem stosowane w od-
niesieniu do innych grup docelowych. Ponadto
wyeksponowano tylko jedng z funkcji ekonomii
spolecznej — integracje spoleczno-zawodows —
pomijajac pozostale (np. rozwéj lokalny, $wiad-
czenie ustug publicznych). Po drugie, realizacja
projektéw ugruntowata przekonanie, Ze ekono-
mia spoleczna jest odgérnym rozwigzaniem na-
rzucanym osobom, ktére znalazly si¢ w trudnej
sytuacji zyciowej, a nie oddolna, spontaniczng
inicjatywa spolecznosci lokalnej. Problem sil-
nie wigzal si¢ z mechanizmem dystrybucji $rod-
kéw przyznanych na projekty partnerskie. Na
ich realizacj¢ mogly sobie pozwoli¢ jedynie du-
ze 1 sprawne instytucje, nie zawsze dobrze osa-
dzone lokalnie. Po trzecie, system dystrybucji
srodkéw byl tak zorganizowany, ze zysk wy-
tworzony w czasie realizacji projektu pomniej-
szal warto$¢ dotacji. Wskutek tego realizatorzy
projektéw wydtuzali fazg rozruchu przedsiebior-
stwa, odraczajac formalne uruchomienie dzialal-
nosci, albo dbali o to, aby w trakcie dzialalnosci
przedsiebiorstwa nie pojawil si¢ zysk. Powstale
w ramach programu przedsiebiorstwa spoteczne
nie przystosowaly si¢ do dziatalnosci na otwar-
tym rynku, uzaleznily si¢ od zewnetrznych dota-
cji, a w efekcie wiele z nich nie wytrzymalo pré-
by czasu (Gosk 2010, s. 44-45).

W podobnym duchu skomentowat role PIW
EQUAL w budowaniu modelu gospodarki spo-
tecznej w Polsce Marek Rymsza, okreslajac go
jako empowerment po polsku, na co — jego zda-
niem — skiadaja si¢: preferencje dla inwesto-
wania w kapital ludzki kosztem inwestowania
w kapital spoleczny, preferencje dla aktywnych
programéw rynku pracy przy trudniejszej im-
plementacji aktywizujacych programéw socjal-
nych, konwergencja w trzecim sektorze (Rymsza
2007, s.186-189).

Podsumowujac, realizacja w Polsce PIW

EQUAL w latach 2004-2006 pozwolila na

upowszechnienie tematyki gospodarki spolecz-
nej i przedsiebiorczosci spolecznej oraz rozwéj
réznych jej podmiotéw. Mimo wieloéci rezul-
tatow osiagnietych i zatwierdzonych w ramach
programu EQUAL nie udalo si¢ wypracowa¢
systemowego podejscia do wspierania ekono-
mii spolecznej i przedsigbiorczosci spolecznej.
Funkcje ekonomii spolecznej zawezono do inte-
gracji spoleczno-zawodowej oséb ze srodowisk
marginalizowanych na rynku pracy, nadajac jej
charakter inicjatywy odgérnej, a pomijajac eko-
nomiczny aspekt funkcjonowania. Niestety te
ograniczenia przeniesiono na kolejny okres pro-
gramowania obejmujacy lata 2007-2013 (Gosk
2010, s. 45).

Program Operacyjny Kapital Ludzki (PO
KL) okresla kierunki interwencji Europejskiego
Funduszu Spolecznego w Polsce na lata 2007-
2013. PO KL stat si¢ najwickszym finansowym
instrumentem wspierajacym rozwdj ekonomii
spolecznej w Polsce. Kwestie dotyczace ekonomii
spolecznej zawarto w nastepujacych priorytetach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (2007):
1. Zatrudnienie i integracja spoleczna, V1. Rynek
pracy otwarty dla wszystkich i V11 Promocja in-
tegracji spolecznej. Kluczows role odgrywaja:
Priorytet VII'2, dziatanie 7.2. Przeciwdziatanie
wykluczeniu spolecznemu i wzmocnienie sektora
ekonomii spolecznej oraz czgsciowo Priorytet VI,
dziatanie 6.2. Wsparcie oraz promocja przedsig-
biorczosci i samozatrudnienia. Alokacja finanso-
wa na dzialanie 7.2 w skali calego kraju wyno-
si ok. 434 mln euro (Szczegdlowy Opis... 2009,
s. 212). Wielkos¢ $rodkéw przeznaczonych na
zatrudnienie oraz reintegracje zawodows i spo-
teczna stanowi blisko 19% alokacji EFS zawar-
tej w PO KL.

Opis priorytetu VII (dziatanie 7.2), analiza
jego celéw, przypisanych wskaznikéw oraz do-
tychczasowa praktyka wydatkowania $rodkéw
z tej puli rodzi wiele pytari i watpliwosci.

12 Poddziatania 7.2.1 Aktywizaga zawodowa i spolecz-
na oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz 7.2.2
Wsparcie ekonomii spolecznej sa skierowane bezposrednio
do oséb i grup zagrozonych wykluczeniem spolecznym;
sa tez zaprogramowane na wzmacnianie podmiotéw
wspierajacych i realizujacych uslugi wobec organizacji
ekonomii spolecznej oraz budowanie otoczenia sprzyja-
jacego ich rozwojowi.
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Ponizej zwrécono uwage na kilka wybranych
kwestii®3.

1. Na poziomie dokumentéw strategicznych —

PO KL - ekonomig spoleczng sprowadzo-
no do roli jednego z narzedzi walki z wy-
kluczeniem spolecznym. Zamyst odniesienia
ekonomii spotecznej do grup wykluczonych
spolecznie, tworzenie nowych podmiotéw in-
tegracji spolecznej jest stuszny, ale zbyt jed-
nostronny. Nie uwzglednia bowiem innych
funkcji ekonomii spolecznej (np. rozwo-
ju spolecznosci lokalnych, $wiadczenia ustug
publicznych) ani potencjalnych grup odbior-
c6w, a takze marginalizuje jej funkcje ekono-
miczne.
PO KL postuguje si¢ instytucjonalng defini-
cja ekonomii spolecznej. Pierwotnie do gro-
na podmiotéw ekonomii spolecznej zaliczo-
no organizacje pozarzagdowe (niezaleznie od
tego, czy prowadza dzialalnos¢ ekonomicz-
na), spéldzielnie pracy i spéldzielnie socjal-
ne. Poza gronem gléwnych odbiorcéw znala-
zly si¢ podmioty zaliczane do nowej ekonomii
spolecznej, zajmujace si¢ integracja spolecz-
no-zawodows, ktére stanowig efekt (,dobrg
praktyke”) realizacji programu EQUAL, np.
spoiki not-for-profit.

2. Zgodnie z zalozeniami wsparcie podmiotéw
ekonomii spolecznej w kraju ma polega¢ na
dziatalnosci 40 osrodkéw (Srednio po dwa,
trzy w wojewddztwie) wylonionych w trybie
konkursowym w ramach poddzialania 7.2.2
PO KL. Niestety ani na poziomie ogdlno-
polskim, ani regionalnym nie doprecyzowa-
no sposobu ich funkcjonowania okreslajacego
m.in. standardy §wiadczenia ustug, zakres re-
alizowanego wsparcia, merytoryczne kryteria
wyboru wykonawcy.

Enigmatyczne zalozenia sformutowane w do-
kumentach strategiczno-wdrozeniowych, po-
taczone z powierzchownym rozumieniem

13 Szczegélowa analize wsparcia sektora ekonomii spo-
tecznej na poziomie strategicznym (zapiséw Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki), poziomie strategiczno-
-wdrozeniowym (zapisy Szczegétowego Opisu Prio-
rytetéw PO KL oraz systemu realizacji PO KL), pozio-
mie wdrozeniowym (Plany Dziatan, zasady dokonywania
wyboru projektéw w ramach PO KL) oraz poziomie pro-
jektowym przeprowadzili Hubert Guz i Ambrozy Mitu$
(2010).

tej problematyki zaréwno wsréd podmio-
téw, jak i instytucji wdrazajacych, skutkowaly
stabymi wynikami konkurséw w pierwszym
okresie wdrazania programu (2007-2009).
Przyktadowo, co piaty dotowany projekt miat
charakter kompleksowy, czyli za pomoca
wszystkich dostgpnych typéw dziataii! pro-
bowal wspiera¢ podmioty ekonomii spolecz-
nej. Liczba dotowanych projektéw wahata
sie¢ w réznych wojewddztwach od dwéch do
osiemnastu, co w przypadku duzej liczby pod-
miotéw w regionie skutkowalo dewaluacja
szkolen, problemami z rekrutacja odbiorcéw,
doraznym (na potrzeby konkursu i realiza-
¢ji projektu) zainteresowaniem problematyka
ekonomii spotecznej przez potencjalnych wy-
konawcéw lub wyborem przez wykonawcéw
dzialan latwiejszych w realizacji i rozliczeniu.
Udzial réznego typu dzialaii w poszczegol-
nych wojewédztwach byl dos¢ przypadkowy,
np. w wielu wojewddztwach nie dofinansowa-
no zadnych badan, a w jednym wojewddztwie
odsetek projektéw badawczych wynidst 17%
(Gosk 2010, s. 46-47).

3. Trzecig czes¢ srodkéw z puli dedykowanej
ekonomii spolecznej w dziataniu 7.2 PO KL
wykorzystano do tworzenia struktur posred-
nich. Na razie niewiele wiadomo o osrodkach
wsparcia ekonomii spolecznej (OWES) jako
podmiotach oraz o rezultatach ich funkcjo-
nowania. Kwestig wartg analizy jest wigc za-
kres merytoryczny i jako§¢ dziatan przez nie
realizowanych. Zagadnienie to powinno by¢
przedmiotem zainteresowania wladz publicz-
nych, wigze si¢ to bowiem z efektywnoscia
wykorzystania funduszy strukturalnych.

4. Obecnie $rodki PO KL nie sg wykorzystywa-

ne na dokapitalizowanie przedsi¢biorstw spo-

*'W ofercie o$rodkéw wsparcia ekonomii spofecznej
(OWES) znalazto si¢ pigé¢ typéw dziatan: 1) ustugi praw-
ne, marketingowe i ksiggowe; 2) doradztwo (indywidual-
ne i grupowe); 3) szkolenia umozliwiajace uzyskanie wie-
dzy i umiejetnosci potrzebnych do zalozenia i prowadze-
nia dziatalnosci w sektorze ekonomii spotecznej; 4) ustugi
wspierajace rozwdj partnerstwa lokalnego na rzecz roz-
woju ekonomii spolecznej (m.in. poprzez budowe sie-
ci wspélpracy lokalnych podmiotéw w celu wspierania
rozwoju podmiotéw ekonomii spotecznej); 5) promocja
ekonomii spolecznej i zatrudnienia w sektorze ekonomii
spoleczne;j.
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tecznych, ale raczej na dzialania wspierajace.
Osoby zainteresowane stworzeniem podmio-
tu z sektora ekonomii spolecznej bez tru-
du otrzymaja wielorakie wsparcie (doradcze,
szkoleniowe, informacyjne). Problemem jest
skuteczna pomoc podmiotom juz uruchomio-
nym i dziatajacym na rynku®®. Brakuje roz-
wigzan, z ktorych moglyby skorzysta¢ wiek-
sze podmioty ekonomii spolecznej, niebedace
spéldzielniami socjalnymi i majace wicksze
zapotrzebowanie na kapital. Ponadto w ra-
mach PO KL $rodki majace charakter mikro-
finansowania lub finansowania zalazkowego
(ang. seed capital) sa dostepne tylko dla spél-
dzielni socjalnych. Z oferty mikrofinansowa-
nia nie mogg skorzysta¢ organizacje pozarza-
dowe, spétki nor—for-profit, ktére cheg zatozyé
lub rozwing¢ dzialalnos¢ gospodarcza.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Program
Operacyjny Kapital Ludzki nie stwarza pelnych
mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci spolecz-
nej. Najistotniejsze problemy wynikaja z nie-
moznosci pozyskania §rodkéw finansowych na
rozwdj z innych zrédel niz unijne. Skutkuje to
ygrantozg” (Guz, Mitus 2008, s. 1), czyli dalszym
uzaleznianiem podmiotéw ekonomii spolecz-
nej od wsparcia publicznego. Ze wzgledu na ce-
le oraz konstrukcje PO KL podmioty ubiegajace
si¢ o fundusze strukturalne moga rozwija¢ spo-
teczny aspekt swojej dzialalnosci, w mniejszym
za§ stopniu ekonomizowaé si¢, podejmowac
dzialania prowadzace do niezaleznosci finan-
sowej. Ponadto znaczna czg$¢ $rodkéw zostata
przeznaczona na tworzenie struktur posrednich,
wspierajacych podmioty ekonomii spolecznej
w kraju. Zakres i jako$¢ tego wsparcia budzi jed-
nak wiele watpliwosci i wymaga dzialan ewalu-
acyjnych. Przyjete definicje moga utrwala¢ wa-
skie rozumienie sektora ekonomii spolecznej
w Polsce.

1> Podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (za-
réwno organizacje pozarzadowe, jak i spéidzielnie) sa
trudnym beneficjentem dla OWES z uwagi na specy-
ficzne oczekiwania w zakresie doradztwa, uslug, a takze
niejasnos¢ w interpretacji przepiséw dotyczacych pomocy
publicznej.

6. Zakonczenie

Celem artykutu bylo przedstawienie wyb-
ranych probleméw dotyczacych definiowania
i wspierania przedsi¢biorczosci spotecznej w Pol-
sce. Rozwazania na temat nazywania i klasy-
fikowania przedsiebiorstw spolecznych w Polsce
zasluguja na odrebne opracowanie ze wzgle-
déw zaréwno poznawczych, jak i praktycznych.
Wystepuje zapotrzebowanie na tego typu wiedze
w procesie planowania polityk publicznych, do-
boru narzedzi wsparcia. Mimo wielosci definicji
przedsigbiorczosci spolecznej i przedsigbiorstwa
spolecznego w Polsce istnieje potrzeba parame-
tryzacji zjawiska, wypracowania wskaznikéw
opisujacych ten typ podmiotu. Dostepne defi-
nicje s3 zbyt ogélne, co uniemozliwia ich pro-
ste wykorzystanie i jednoznaczne przelozenie
na poziom organizacji i instytucji. W warstwie
merytorycznej nalezy uporzadkowad definicje
przedsiebiorczosci spolecznej, przedsiebiorstw
spolecznych, zatrudnienia socjalnego i dzialan
integracyjnych, zwlaszcza jesli ta grupa podmio-
téw ma by¢ wspierana finansowo przez panstwo.

Przedstawione w artykule problemy dotycza-
ce wsparcia podmiotéw ekonomii spolecznej,
w tym przedsigbiorstw spolecznych, ze srod-
kéw publicznych UE sprowadzaja si¢ w za-
sadzie do pytania o to, kogo, w jakim zakresie
i jak wspieraé. Nie jest to pytanie bez znacze-
nia w kontekscie wszystkich zagrozen, jakie nie-
sie ze sobg nadmierne wsparcie publiczne. Do
najczeéciej przywolywanych nalezg: trudno-
§ci z ,osadzeniem” w rynku, dalsze uzaleznienie
od s$rodkéw publicznych, roszczeniowosé, zanik
inicjatywy, che¢ ucieczki od odpowiedzialnosci
i ryzyka, rutyna, praktyki korupcyjne, formaliza-
cja oraz nieuczciwa konkurencja, a w efekcie ni-
ska efektywnos¢ stosowanych srodkéw publicz-
nych (Hausner 2008, s. 57). Biorac pod uwage
kondycje i potrzeby sektora ekonomii spotecz-
nej oraz skale dostepnych srodkéw finansowych,
trzeba stwierdzi¢, ze wykorzystanie srodkéw pu-
blicznych adresowanych do podmiotéw ekono-
mii spolecznej, w tym przedsi¢biorstw spolecz-
nych, w sposéb strategiczny i prorozwojowy jest
duzym wyzwaniem.
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Social entrepreneurship in Poland: problems and challenges

The subject of this paper is social enterprise in Poland. It presents selected definitions of social entrepreneurship
and social enterprises, and defines this problem based on Polish literature. The focus of the second part of the paper is
on dilemmas concerning support for entities of social economy, including social enterprises. The author pays special
attention to the use of public resources coming from structural funds, which constitute a significant source of support
for these entities. In the final part of the paper, the author offers some conclusions of her analysis.
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