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Kapital spoleczny a dobrobyt materialny jednostki w Polsce —

glos w dyskusji

W opublikowanym niedawno artykule prof. Janusz Czapiriski (2008) przedstawia tezg, iz dobrobyt materialny na
poziomie indywidualnym zalezy od kapitalu ludzkiego, nie zalezy natomiast od kapitalu spolecznego. W niniejszym
tekscie przedstawiamy argumenty, ktére pozwalajg poda¢ te konkluzje w watpliwos¢. Rozwazania teoretyczne wspie-
ramy wnioskami z analizy empirycznej opartej na danych z Diagnozy Spolecznej.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, dobrobyt materialny jednostki, Polska.

1. Wstep

Kapital spoleczny stanowi przedmiot licz-
nych dociekan badaczy opisujacych i wyjasnia-
jacych procesy spoleczno-gospodarcze. Jedna
z kluczowych kwestii podejmowanych w pra-
cach poswigconych kapitatowi spolecznemu jest
rola, jaka odgrywa on przy stymulowaniu wzro-
stu gospodarczego. Za przyktad moze postuzy¢
niedawny tekst Janusza Czapinskiego (2008),
ktéry przedstawia zagadnienia dotyczace zalez-
nosci migdzy kapitalem spotecznym a dobroby-
tem materialnym w Polsce. Bazujac na impo-
nujgcym zbiorze danych zebranych w ramach
kolejnych edycji projektu Diagnoza Spoleczna,
autor stara si¢ wyjasni¢ ekonomiczne znaczenie
kapitatu spotecznego. Punktem odniesienia dla
tych rozwazani jest wkiad, jaki do rozwoju go-
spodarczego Polski wnosi kapital ludzki.

Czapiriski stawia w swoim tekscie cztery te-
zy. Pierwsza z nich glosi, iz kapital spoleczny ma
wigkszy wplyw na dobrobyt materialny wspdl-
noty anizeli kapital ludzki. Dwie kolejne doty-
czg dobrobytu materialnego jednostki i prezen-
tuja stanowisko, iz na tym poziomie dobrobyt
materialny jest przede wszystkim funkcja kapi-
talu ludzkiego. Co si¢ tyczy natomiast kapita-
tu spolecznego, to na poziomie indywidualnym
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moze on mie¢ znaczenie wylacznie wéréd le-
piej wyksztalconych przedsigbiorcéw. Po czwar-
te wreszcie, Czapiniski twierdzi, iz kapital spo-
teczny w Polsce pozostaje od poczatku procesu
transformacji systemowej na bardzo niskim po-
ziomie i, w przeciwieristwie do kapitatu ludzkie-
go, nie ro$nie. Analiza materialu empirycznego
prowadzi autora do konkluzji, ze rozwdéj Polski
jest oparty w gléwnej mierze na kapitale ludz-
kim i, co za tym idzie, ma charakter molekularny,
a nie wspdlnotowy. W efekcie mowa jest o swe-
go rodzaju ,polskim paradoksie”, polegajacym na
tym, iz wzrostowi PKB nie towarzyszy wzrost
kapitalu spolecznego.

Jesli wezmie sie pod uwage publikacje poswie-
cone kapitatowi spotecznemu, konkluzje te moga
zdawac sie sprzeczne z intuicjg. Szczegdlnie dys-
kusyjny wydaje si¢ tutaj wniosek o braku zalez-
nosci pomiedzy kapitalem spolecznym a sytu-
acja materialng jednostki, i to z dwéch powodéw.
Po pierwsze, istnieje wiele prac teoretycznych
bardzo silnie akcentujacych fakt, iz kapital spo-
leczny mozna postrzegac — przynajmniej w cze-
$ci —w kategoriach dobra prywatnego. Mozna tu
przywolaé zaréwno podejscie Pierre’a Bourdieu
(1986), ktory postrzega kapital spoleczny exp/i-
cite jako atrybut jednostki, jak tez koncep-
cje Jamesa Colemana (1990) i pézniejsze prace
Roberta Putnama (np. 2000), w ktérych kapitat
spoleczny jest postrzegany przez pryzmat korzy-
$ci nie tylko grupowych, lecz takze indywidual-
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nych. W efekcie zatem mozna by oczekiwad, ze
podobnie jak inne formy kapitalu, réwniez kapi-
tal spoleczny bedzie wykorzystywany jako jeden
z zasobéw sluzacych jednostce i gospodarstwu
domowemu do maksymalizacji ich dobrobytu.
Po drugie, przedstawione przez Czapinskiego
tezy stoja w sprzecznosci z wnioskami plyna-
cymi z licznych prac empirycznych badajacych
wplyw kapitalu spolecznego na zachowania
i wyniki osiggane na poziomie mikroekonomicz-
nym. Badania te wskazuja, iz zasoby kapitalu
spolecznego nie tylko sa istotne dla ubogich go-
spodarstw Afryki, Azji czy Ameryki Eacinskiej
(zob. m.in. Narayan, Pritchett 2000; Grooteart
2001), ale tez pelniag wazng role w zwigkszaniu
dobrobytu materialnego jednostek w krajach
wysoko rozwinietych, np. ulatwiajac poszukiwa-
nia pracy czy tez zdobycie awansu zawodowego
(por. Lin, Ao 2008; Burt 1997). Co istotne, o ko-
rzystnym wplywie kapitatu spotecznego na do-
brobyt jednostek §wiadcza réwniez analizy prze-
prowadzone dla Polski (np. Growiec, Growiec
2010; Grochowska, Strawinski 2010). Zaréwno
zatem argumenty teoretyczne, jak i wyniki badan
empirycznych pozwalajg zadaé pytanie, na ile te-
za o braku wplywu kapitatu spolecznego na do-
brobyt materialny jednostki w Polsce rzeczywi-
$cie znajduje potwierdzenie w danych.

W zwigzku z powyzszym niniejszy arty-
kul podejmuje prébe ponownego spojrzenia na
analizowane przez Czapiniskiego zaleznosci. Ze
wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca przedmio-
tem rozwazan sg tu przede wszystkim kwestie
dotyczace zwigzku miedzy kapitalem spolecz-
nym a dobrobytem jednostki. Szczegdlng uwa-
ge zwracamy na potencjalne korzysci, jakie jed-
nostce moze przynie$¢ uczestnictwo w sieciach
spolecznych. W dalszej czesci tekstu prezentuje-
my kolejno: krétka dyskusje dotyczaca definicji
kapitalu spolecznego, przeglad literatury na te-
mat wplywu kapitatu spolecznego na dobrobyt
materialny jednostki, a takze czg¢$¢ empiryczna.
Podsumowaniem tych tych analiz s3 uwagi kori-
cowe.

2. Definicja kapitalu spolecznego

a tezy badawcze

Badacze wciaz jeszcze nie doszli do konsen-
susu w sprawie definicji kapitatu spotecznegol.
W swoim artykule Czapiriski, powolujac si¢ na
Roberta Putnama i Francisa Fukuyame, defi-
niuje kapital spoleczny jako ,sieci spoleczne re-
gulowane normami moralnymi lub zwyczajem
(a nie lub nie tylko formalnymi zasadami pra-
wa), ktére wigza jednostke ze spoleczeristwem
w spos6b umozliwiajacy jej wspéldziatanie z in-
nymi dla dobra wspélnego” (Czapinski 2008,
s. 8). O ile definicja ta odwoluje si¢ do dorob-
ku jednych z najbardziej uznanych badaczy ka-
pitalu spolecznego i w tym sensie nie powinna
budzi¢ zadnych zastrzezen, o tyle jej zestawie-
nie z postawionymi pézniej tezami badawczy-
mi (i otrzymywanymi wynikami) kaze zwrdcié
uwage na nastepujace zagadnienia.

Po pierwsze, definicja ta odnosi si¢ do pozio-
mu wspélnoty i to na tym poziomie umiejsca-
wia ewentualne efekty kapitatu spolecznego. Po
drugie, odwolujac si¢ do pojecia ,,dobra wspélne-
go”, opisuje ona kapital spoleczny w kategoriach
normatywnych, przyjmujac, ze jest on korzystny
dla wspélnoty. Co wigcej, autor, planujac w jed-
nym badaniu réwnocze$nie uwzgledni¢ role ka-
pitalu spolecznego i ludzkiego, zaklada, ze ,ka-
pital ludzki rozumiany jako zaséb indywidualny
(...), warunkuje awans ekonomiczny jednostek,
natomiast kapital spoleczny sprzyja ekonomicz-
nemu wzrostowi wspélnot” (tamze, s. 9).

Kwestie te nabierajg specjalnego znaczenia,
gdy zestawi si¢ je ze sformulowanymi przez
Czapinskiego tezami oraz postulowanymi przez
niego zwigzkami przyczynowo-skutkowymi po-
miedzy rozpatrywanymi zjawiskami. Dotyczy
to zwlaszcza tez, ktére odnoszg si¢ do poziomu
jednostki (tezy 2a i 2b):

»leza 2a. Na poziomie indywidualnym wigk-
sze znaczenie dla dobrobytu materialnego ma
kapitat ludzki niz kapital spoleczny.

Teza 2b. Kapital spoleczny moze zwigksza¢
indywidualny dobrobyt materialny, ale tylko
w pewnych grupach spolecznych, wyréznionych

! Wigcej na ten temat zob. m.in. Durlauf, Fafchamps
2004; Dasgupta 2005; Adler, Kwon 2002; Lopaciuk-
-Gonczaryk 2009a.
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ze wzgledu na poziom wyksztalcenia i status na
rynku pracy” (tamze, s. 9).

W tym kontekscie uwage zwracaja nastepuja-
ce kwestie. Po pierwsze, mozna si¢ zastanawiad,
czy na podstawie tak sformulowanej definicji da
si¢ w ogdle analizowa¢ wplyw kapitalu spolecz-
nego na poziomie indywidualnym (ktérego do-
tycza tezy 2a i 2b), a jesli tak, to co nalezy rozu-
mie¢ przez kapital spoleczny na tym poziomie
analizy. Wydaje sie, ze jesli kapital spoleczny z
definicji stuzy dobru wspélnemu, to analiza na
poziomie indywidualnym wymagalaby odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposéb dobro wspél-
ne moze przeklada¢ si¢ na dobrobyt jednostki.
Tego aspektu jednak Czapinski nie podejmuje.
Po drugie, rodzi si¢ watpliwos¢, czy wyniki pro-
wadzonej przez niego analizy nie sg z géry prze-
sadzone, skoro w definicji zostalo przyjete, ze
kapital spoleczny przynosi korzysci na pozio-
mie wspolnoty, a nie jednostki. Po trzecie wresz-
cie, nasuwa si¢ pytanie o zasadnos¢ postrzegania
kapitatu spolecznego wylacznie przez pryzmat
wspdlnoty. Istnieje bowiem obszerna literatu-
ra pokazujaca, ze analiza kapitalu spolecznego
moze by¢ prowadzona z perspektywy korzysci
odnoszonych bezposrednio przez inwestuja-
ca w niego jednostke?. Krétki przeglad tych prac

prezentujemy ponizej.

3. Kapital spoleczny

na poziomie indywidualnym

Badania kapitalu spolecznego z perspekty-
wy jednostki wigza¢ mozna przede wszystkim
z nurtem badawczym odwolujacym si¢ do de-
finicji Bourdieu (1986), ktéry utozsamia ka-
pital spoleczny z zasobami zakorzenionymi
w sieciach spolecznych. Sa to zaréwno zasoby
materialne, jak i niematerialne. Jednostka posia-
da do nich dostep i moze je zaktywizowaé po-
przez sieci relacji spotecznych, w ktérych uczest-
niczy (zob. m. in. Bourdieu 1986; Gargiulo,
Benassi 2000; Lin 2001). Podobnie postrzega
pojecie kapitalu spotecznego Burt (2005), kté-
ry odnosi kapital spoleczny do korzysci wynika-
jacych ze sposobu, ,w jaki ludzie s3 ze sobg pola-
czeni” (tamze, s. 16).

2 Taka inwestycja moze by¢ na przyklad czas poswiecony
na budowanie i utrzymywanie relacji spolecznych.

Co warto réwniez podkresli¢, teoretyczne
uzasadnienie sensownosci postrzegania pozy-
tywnych efektéw kapitalu spolecznego przez
pryzmat zaréwno calych wspélnot, jak i jedno-
stek, mozna znalez¢ nie tylko u badaczy nawia-
zujacych do Bourdieu, ale takze u tych, ktérzy
czerpig z odmiennych tradycji. Symptomatyczna
ewolucje w podejsciu do definicji kapitalu spo-
lecznego mozna zauwazy¢ u samego Putnama.
O ile badajac wplyw kapitalu spolecznego na de-
mokracje we Wloszech, Putnam definiowal ka-
pital spoteczny jako ,zaufanie, normy oraz sieci,
ktére moga poprawi¢ efektywnos¢ spoleczen-
stwa” (1993, s. 167, thum. BEG), o tyle w swo-
jej kolejnej ksiazce, poswieconej erozji kapitatu
spolecznego w USA, okresla on kapital spolecz-
ny jako ,powigzania pomiedzy jednostkami —
sieci spoleczne i normy wzajemnosci oraz zaufa-
nie, ktére powstaje pomigdzy nimi” (2000, s. 19,
ttum. BEG). Zwraca takze uwagg, iz ,kontakty
spoleczne majg wplyw na produktywnos¢ jedno-
stek i grup” (tamze, s. 19, ttum. BEG).

Podobnie Coleman (1990), kolejny badacz,
ktory wywart duzy wplyw na popularyzacje po-
jecia kapitatu spotecznego i sposéb jego definio-
wania przez wielu innych naukowcéw, podkre-
§la wartos¢, jaka dla jednostek moga mie¢ rézne
aspekty struktury spolecznej rozumiane jako
»zasoby, ktére moga by¢ uzyte przez te jednost-
ki do realizacji wlasnych celéw” (s. 305, ttum.
BLG), a takze wyraznie stwierdza, ze koncep-
cja kapitatu spolecznego pomaga wyjasniaé réz-
ne efekty na poziomie indywidualnych aktoréw
(tamze).

Oprécz wspomnianych wyzej koncepcji teo-
retycznych mozna przytoczy¢ wiele badan em-
pirycznych, dostarczajacych argumentéw za
tym, ze kapital spoleczny przynosi réznorodne
korzysci na poziomie jednostki. Sg to na przy-
ktad badania pokazujace, ze kapital spolecz-
ny sprawdza si¢ m.in. podczas szukania pracy
(por. Granovetter 1973%; Lin, Ao 2008), korzyst-
nie wplywa na zarobki menedzeréw (np. Hsung,
Lin 2008) i uzyskiwanie przez nich wczesniej-
szego awansu (Burt 1997), a takze pozytywnie
koreluje z ocenami efektywnosci pracownikéw

3 Nie uzywa on okreslenia kapital spolteczny, ale do jego
analiz dotyczacych sieci czegsto odwoluja si¢ badacze ka-
pitalu spolecznego.
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wystawionymi przez ich przelozonych (Mehra,
Kilduff, Brass 2001) czy tez wywiera pozytywny
wplyw na spoleczne aspekty zadowolenia z pracy
(por. Flap, Volker 2001). Inne badania dostarcza-
ja przeslanek, aby wnioskowa¢, ze kapital spo-
teczny pomaga redukowaé ubéstwo, zwigkszajac
indywidualne dochody gospodarstw domowych
w krajach najbiedniejszych (np. w Tanzanii, por.
Narayan, Pritchett 2000), oraz pozwala niwelo-
waé réznice spoleczne i dochodowe pomig¢dzy
gospodarstwami domowymi w krajach rozwi-
ni¢tych, m.in. dzigki wzajemnej pomocy w ra-
mach rodziny i wsréd przyjaciél w opiece nad
dzie¢mi i chorymi lub w pracach domowych (np.
we Frangji, por. Degenne, Lebeaux, Lemel 2001).

Argumenty przemawiajace za pozytywnym
oddziatywaniem kapitalu spolecznego na po-
ziomie indywidualnym mozna réwniez odna-
lez¢ w badaniach empirycznych dotyczacych
Polski. Katarzyna Growiec i Jakub Growiec
(2010), analizujac dane dla Europy Srodkowo-
-Wschodniej (razem z Polska), pokazuja, ze ka-
pital spoleczny na poziomie mikro pozytywnie
wplywa na zadowolenie z zycia. Z kolei Anna
Grochowska i Pawel Strawinski (2010) dowo-
dza, ze kapital spoleczny w sposéb istotny tiu-
maczy zréznicowanie dochodéw na poziomie
indywidualnym i gospodarstwa domowego, choé¢
nie jest to wplyw tak znaczacy, jak w przypadku
kapitalu fizycznego i ludzkiego.

Podsumowujac, liczne przestanki zaréwno
o charakterze teoretycznym, jak i empirycz-
nym pozwalajg spojrze¢ na problem oddzialywa-
nia kapitatu spolecznego na poziomie jednostki
z nieco odmiennej perspektywy niz ta przyje-
ta przez Czapinskiego. Po pierwsze, na potrze-
by niniejszego artykulu proponujemy definiowaé
kapital spoleczny jako $cisle zwiazany ze struktu-
ra sieci spolecznych, w ktérych zakorzeniona jest
jednostka®. Po drugie, w $wietle przedstawionych
wyzej argumentéw i wbrew tezom przyjmowa-
nym przez Czapinskiego, stawiamy hipoteze
o pozytywnym kierunku zaleznosci pomigdzy

kapitalem spolecznym a dobrobytem material-

4 Tym samym przyjmujemy definicj¢ bezposrednio od-
wolujaca sie do koncepcji Bourdieu, Burta i Lina, ale jed-
nocze$nie nawigzujaca do podejscia Colemana i Putnama,
dla ktérych sieci spoleczne sa waznym elementem skla-

dowym kapitalu spolecznego.

nym jednostki. W dalszej czesci pracy podje-
to prébe zweryfikowania tej hipotezy w opar-
ciu o dane empiryczne. Podobnie jak badanie
Czapinskiego analiza prezentowana ponizej wy-
korzystuje informacje pozyskane w ramach ko-
lejnych edycji projektu Diagnoza Spoteczna’.

4. Cze$¢ empiryczna
4.1. Miary kapitatu spolecznego

Podstawowy problem przy badaniu oddziaty-
wania kapitalu spolecznego stanowi przejscie od
rozwazan teoretycznych do analizy empiryczne;.
Gléwna trudno$é polega na mierzeniu kapitalu
spolecznego — jest to bowiem pojecie niezwykle
pojemne, wielowymiarowe, a przez to stosunkowo
malo konkretne (por. m.in. Dasgupta 2005; Sobel
2002; Kostro 2005). Naturalnie metoda pomiaru
kapitatu spotecznego powinna by¢ pochodng spo-
sobu definiowania tego pojecia. Biorac zatem pod
uwage przyjete przez nas podejscie, w prezento-
wanej analizie kapital spoleczny rozpatrujemy
przez pryzmat udzialu jednostki w sieciach spo-
tecznych®. Udziat ten moze przejawiaé si¢ w spo-
s6b bardziej sformalizowany i Iaczy¢ si¢ z czlon-
kostwem w réznorodnych organizacjach albo tez
mie¢ charakter nieformalny i opierac si¢ na rela-
cjach spolecznych z rodzing, przyjaciéimi i zna-
jomymi’. Stad tez w naszym badaniu jako mia-

5 Dane pobrane zostaly ze strony www.diagnoza.com
w styczniu 2011 r.

¢ Do badania tego typu powigzani szczegélnie przydatne
s techniki analizy sieci spotecznych (zob. m.in. Degenne,
Lebeaux, Lemel 2001; Burt 1997; Mehra, Kilduff, Brass
2001) lub tzw. generator pozycji (Lin, Dumin 1986) czy
generator zasobéw (Snijders 1999). Dane, ktérymi dys-
ponujemy, nie pozwalaja jednak na zastosowanie tych
technik w naszym badaniu. Wigcej na temat mozliwosci
wykorzystania wskaznikéw sieciowych oraz generatoréw
pozycji i zasobéw do mierzenia kapitalu spolecznego zob.
Lopaciuk-Goncezaryk 2009b.

7 Podejscie, ktére postanowilismy zastosowa, jest podob-
ne do tego przyjetego przez Katarzyne Growiec i Jakuba
Growca (2010). Autorzy ci, wykorzystujac dane pocho-
dzace z World Values Survey, jako miernikéw kapitatu
spolecznego uzywaja m.in. odpowiedzi na pytania do-
tyczace czgstotliwosci spotkan z przyjaciéimi, spedzania
czasu wolnego z kolegami z pracy, z osobami z tego same-
go kosciola, a takze spotkan z ludzmi w ramach przyna-
leznosci do klub6éw sportowych i réznych organizacji.
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ry kapitalu spolecznego wykorzystujemy dwie
zmienne zerojedynkowe. Pierwsza z nich (orga-
nizacje) przyjmuje warto$¢ 1 dla oséb dobrowol-
nie przynalezacych do réznego rodzaju organiza-
cji i warto$¢ 0 dla osob, ktére zadeklarowaly brak
takiej przynaleznosci. W badanej prébie przyna-
lezno$¢ t¢ zadeklarowalo blisko 15% responden-
téw. Druga zmienna natomiast (spotkania z przy-
Jacidlmi) przyjmuje warto$¢ 1 dla os6b regularnie
spotykajacych si¢ w swoim gospodarstwie domo-
wym z wieloma przyjaciéimi i krewnymi oraz
warto$¢ 0 dla oséb, ktére do takich kontaktéw sie
nie przyznawaly®. Wsréd ankietowanych, ktérzy
udzielili pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi
na to pytanie, nieco ponad 60% regularnie uczest-
niczy w takich nieformalnych sieciach spolecz-
nych. W celu sprawdzenia odpornosci naszych
wynikéw czgs¢ prezentowanych przez nas mode-
li uwzglednia dodatkowo réwniez zmienne, ktére
do mierzenia kapitalu spolecznego wykorzystat
w swoim badaniu Czapiriski’. Sa to zerojedynko-

8 Wartoé¢ 1 przypisywana byta osobom, ktére w pelni
badz raczej zgadzaly si¢ z twierdzeniem, iz w swoim go-
spodarstwie regularnie spotykaja si¢ z wieloma przyjaciél-
mi badz krewnymi, natomiast warto$¢ 0 osobom, ktére
z takim twierdzeniem zupelnie lub raczej si¢ nie zgadzaty.
Odpowiedzi ,ani si¢ zgadzam, ani nie zgadzam” oraz brak
odpowiedzi na pytanie byly traktowane jako braki danych.
9 Czapinski w swoich analizach mierzy kapital spotecz-
ny za pomoca zagregowanego indeksu, w ktérego skiad
wchodza nastepujace wskazniki: ,,pomostowe zaufanie do
ludzi w ogéle («wickszosci ludzi mozna ufaé» vs. «ostroz-
nosci nigdy za wiele»), dobrowolna (nie wymuszona np.
charakterem samorzadu zawodowego) przynaleznosé¢ do
organizacji i pelnienie w nich funkeji, udzial w nieprzy-
musowych zebraniach publicznych i zabieranie na nich
glosu, dobrowolne dzialania i inicjowanie dziatari wspol-
nych na rzecz spolecznosci lokalnej, udzial w wyborach
lub referendach ogélnokrajowych lub lokalnych oraz po-
zytywny stosunek do demokracji, ktéra tworzy najbardziej
sprzyjajace warunki dla rozwoju kapitalu spolecznego
i sama si¢ nim zywi” (Czapinski 2008, s. 9). Biorac jed-
nak pod uwage to, iz zmienne te wykazuja stosunkowo
niski poziom skorelowania (wyniki dostepne u autoréw),
w naszej analizie korzystamy z zestawu wskaznikéw nie-
zagregowanych (uwzglednienie w analizie zagregowane-
go wskaznika w miejsce indywidualnych zmiennych nie
zmienia naszych wnioskéw). Warto réwniez zauwazy¢,
iz kwestig nierozstrzygnieta pozostaje to, na ile zmienne
typu ,uogélnione zaufanie” rzeczywiscie nadaja si¢ do
przyblizenia zasobéw kapitatu spotecznego jednostki (zob.

Gleaser i in. 2000; Fehr i in. 2003; Sapienza i in. 2010).

we zmienne odwzorowujace udzial w wyborach,
stosunek do demokracji, uogdlnione zaufanie,
udzial w zebraniach oraz podejmowanie dzialan
na rzecz spotecznosci lokalnej™®.

4.2. Pozostale zmienne wykorzystane
w modelach

Miarg dobrobytu materialnego jednostki, czy-
li zmienng objasniang w estymowanych przez
nas modelach, jest logarytm naturalny miesiecz-
nego dochodu osobistego z roku 2009, wyrazo-
nego w cenach statych z roku 2005.

Co si¢ tyczy natomiast zmiennych objasnia-
jacych, to poza zmiennymi przyblizajacymi ka-
pital spoleczny wszystkie modele prezentowa-
ne ponizej zawieraja takze zmienne pozwalajace
kontrolowaé¢ poziom kapitatu ludzkiego, kapi-
talu kulturowego oraz szereg innych, potencjal-
nie istotnych determinantéw zmiennej obja-
$nianej. Kapital ludzki mierzymy poprzez staz
pracy w latach!! oraz wyksztalcenie respon-
denta?. We wszystkich analizach ograniczyli-

10 Zmienna zaufanie przyjmuje wartoé¢ 1 dla oséb, kté-
re uwazaja, ze wiekszosci ludzi mozna ufaé, oraz warto$é
zero dla oséb, ktére stoja na stanowisku, ze w kontaktach
z ludZzmi ostroznosci nigdy za wiele. Odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢” traktowalismy jako braki danych. Zmienna
zebranie przypisuje warto$¢ 1 jednostkom, ktére na prze-
strzeni roku poprzedzajacego badanie braty udzial w ja-
kim§ zebraniu publicznym poza miejscem pracy, oraz
warto$¢ 0 osobom, ktére w tego typu spotkaniach nie
uczestniczyly. Zmienna dziafanie przyjmuje warto$¢ 1
w przypadku oséb angazujacych si¢ na rzecz spoleczno-
$ci lokalnej oraz warto$¢ 0 dla oséb, ktére takich dzialari
nie podejmowaty. Wreszcie zmienna wybory odnosi si¢ do
udzialu w wyborach parlamentarnych w roku 2007, nato-
miast zmienna demokracja przyjmuje wartos¢ 1 dla oséb
deklarujacych wzglednie pozytywny stosunek do demo-
kracji (,demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi
formami rzagdéw” lub ,niekiedy rzady niedemokratyczne
moga by¢ lepsze niz rzady demokratyczne”) oraz war-
to$¢ 0 dla os6b wyrazajacych pozostate opinie (,,dla takich
ludzi jak ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzad
jest demokratyczny, czy nie”; ,demokracja jest zta forma
rzadéw”; trudno powiedziec”).

11 Uwzgledniliémy réwniez, podobnie jak Czapiriski, staz
pracy podniesiony do kwadratu.

12 Wyrézniamy pie¢ kategorii wyksztalcenia: 1) wyzsze
ze stopniem co najmniej magistra; 2) wyzsze ze stopniem
licencjata i policealne; 3) $rednie (zawodowe i ogélno-
ksztalcace); 4) zasadnicze zawodowe oraz 5) podstawowe
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§my prébe do respondentéw powyzej 25 roku
zycia. Ograniczenie to przyjelismy, aby unik-
na¢ problemu potencjalnego obcigzenia wy-
nikéw faktem, iz mlodsi respondenci nie mie-
li szansy ukoriczenia danego poziomu edukaciji.
Dodatkowo uwzgledniamy réwniez zerojedyn-
kowg zmienng informujaca o tym, czy respon-
dent w ostatnim roku zdobyl nowe kwalifikacje
lub umiejetnosei z mysla o mozliwosci uzyska-
nia lepszych zarobkéw. Kapital kulturowy przy-
blizamy poprzez zestaw zmiennych zerojedyn-
kowych informujacych o wielkosci domowego
ksiggozbioru®3.

Dodatkowo, jako zmienne kontrolne,
uwzgledniamy réwniez zerojedynkowa zmienna
okreslajaca ple¢ respondenta (1 dla mezezyzn,
0 dla kobiet) oraz wiek respondenta w latach.
Podobnie jak w artykule Czapiriskiego, wprowa-
dzamy tez zmienng dotyczaca kondycji zdrowot-
nej. Jest to zerojedynkowa zmienna opierajaca
si¢ na odpowiedziach na pytanie, czy w ostat-
nich miesigcach problemy ze zdrowiem utrud-
nialy respondentom wykonywanie codziennych
zaje¢ lub branie udziatu w innych zajeciach!.

Wireszcie, aby kontrolowaé poczatkowy po-
ziom dochodéw, w niektérych z prezentowa-
nych modeli uwzgledniamy logarytm miesiecz-
nych dochodéw osobistych z 2003 r. w cenach
statych z 2005 r. W ten sposéb kontrolujemy, na
ile réznice w obecnych zarobkach powodowa-
ne sg réznicami w dochodach, ktére jednostki
otrzymywaly w przesztosci.

4.3. Modelowanie ekonometryczne

Analiza ekonometryczna wplywu kapitatu
spolecznego na dobrobyt materialny jednostki
napotyka dwie podstawowe trudnosci. Po pierw-
sze, o ile mozna przekonujaco twierdzié, ze ka-
pital spoteczny moze wplywaé na poziom do-

i brak wyksztalcenia. W szacowanych modelach kategoria
pominieta i stuzaca jako punkt odniesienia jest kategoria
nr 3.

13 Jako punkt odniesienia traktowalismy ksiegozbior li-
czacy nie wiecej niz 25 ksiazek. Pozostale cztery kategorie
to: 26-50 ksiazek, 51-100 ksiazek, 101-500 ksigzek i po-
wyzej 500 ksiazek.

4 Wartos¢ 1 przypisalismy odpowiedzi ,czesto”, a war-
to$¢ 0 odpowiadata odpowiedziom ,zdarzylo si¢” i ,ni-

gdy”-

chodéw, o tyle uprawnione wydaje si¢ réwniez
stawianie tezy o odwrotnym kierunku zalezno-
$ci. Co za tym idzie, mozemy mie¢ tu do czynie-
nia z dwustronng przyczynowoscig. Po drugie,
prawidiowe okreslenie wplywu kapitalu spolecz-
nego na poziom dochodéw wymaga poradzenia
sobie z problemem endogenicznosci. Mozna bo-
wiem twierdzi¢, iz zaréwno zasoby kapitatu spo-
tecznego, jak i dochody jednostki moga zaleze¢
od czynnikéw nieobserwowalnych (np. pewnych
umiejetnosci, ktére ulatwiajg ludziom tworze-
nie sieci kontaktéw, determinujac jednoczesnie
ich efektywno$¢ w pracy, a przez to takze uzyski-
wane zarobki). Wéwczas zaréwno zmienna ob-
jasniana, jak i zmienna objasniajagca bedg skore-
lowane z bledem losowym. W takim przypadku
standardowe metody regresji (np. metoda naj-
mniejszych kwadratéw) beda skutkowaé obcig-
zonymi wynikami, ktére moga prowadzi¢ nas do
mylnych wnioskéw.

Wozigwszy pod uwage powyzsze rozwazania
oraz fakt, iz ograniczenia w danych nie pozwala-
ja na uzycie ani zmiennych instrumentalnych, ani
technik panelowych®, zastosowali§my strategic
ekonometryczng sktadajaca si¢ z dwéch podsta-
wowych elementéw. Po pierwsze, aby zminima-
lizowa¢ problem dwustronnej przyczynowosci,
réznicujemy zmienng objasniana (logarytm do-
chodéw indywidualnych) i zmienne objasnia-
jace przyblizajace kapital spoleczny w czasie.
W prezentowanych regresjach poziom docho-
déw z 2009 r. wyjasniamy za pomocg informacji
na temat zmiennych objasniajacych z 2007 r. Po
drugie, aby przynajmniej w cze¢sci rozwigzaé pro-
blem endogenicznosci, poza standardowymi mo-
delami bazujacymi na metodzie najmniejszych
kwadratéw, stosujemy nieparametryczne meto-
dy dopasowania (ang. semi-parametric matching
methods). Dzigki temu ograniczamy prawdopo-
dobieristwo wystapienia sytuacji, w ktérej wplyw
kapitalu spotecznego na poziom uzyskiwanych

15 W analizowanym zbiorze danych nie znalezlismy od-
powiednich informacji, ktére moglyby postuzy¢ do zbu-
dowania wlasciwego instrumentu. Zastosowanie technik
panelowych z kolei nie bylo mozliwe z uwagi na fakt, iz
pytanie o przynalezno$¢ do nieformalnych sieci spolecz-
nych pojawilo sie jedynie w dwéch edycjach Diagnozy
Spotecznej (2007 oraz 2009), przy czym w obu tych przy-

padkach mialo ono nieco inne brzmienie.
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Tab. 1. Kapital spoteczny a dochody na poziomie indywidualnym — wyniki regresji

(1) 2) ) 4) ()
Kapitat spoleczny
spotkania z przyjaciéimi 2007 0,095 0,093** 0,097 0,060*
[0,0000096] [0,000017] [0,000029] [0,073]
przynalezno$¢ do organizacji 2007 0,072%* 0,045* 0,073™ 0,019
[0,0045] [0,094] [0,017] [0,67]
udziat w zebraniach 2007 -0,048 -0,029
[0,10] [0,52]
dziatanie na rzecz wspélnoty lokalnej 2007 —-0,049 0,021
[0,14] [0,67]
wybory parlamentarne 2007 -0,027 -0,049
[0,34] [0,20]
uogélnione zaufanie 2007 0,025 0,033
[0,45] [0,49]
stosunek do demokracji 2007 0,035 -0,030
[0,14] [0,36]
Kapital ludzki
staz pracy 2007 —-0,000 0,000 —-0,001 0,000 0,002
[0,90] [0,98] [0,73] [0,95] [0,73]
staz pracy 2007 kwadrat 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,000
[0,61] [0,77] [0,50] [0,74] [0,95]
wyksztalcenie: magisterium 2007 0,338*** 0,338 0,327 0,330™* 0,211%*
[0] [0] [0] [0] [0,000030]
wyksztalcenie: licencjat 2007 0,080* 0,075* 0,080* 0,098™* 0,091
[0,077] [0,074] [0,076] [0,040] [0,18]
wyksztalcenie: zasadnicze zawodowe 2007 —0,194** —0,192%* —-0,190** -0,179** -0,119**
[0] (0] [0] [4,61e-09] [0,0052]
wyksztalcenie: podstawowe 2007 —0,303*** -0,305*** —0,295%* —0,299%** -0,081
[0] [0] [0] [0] [0,12]
nowe kwalifikacje 2007 0,236™* 0,246 0,232%* 0,222%* 0,231***
[7,87¢-09] [7,18e-11]  [0,000000017] [0,00000028] [0,0012]
Kapital kulturowy
26-50 ksigzek 2007 0,057* 0,069** 0,061 0,082™ 0,051
[0,057] [0,013] [0,044] [0,011] [0,26]
51-100 ksigzek 2007 0,164 0,178* 0,171% 0,173% 0,168
[0,00000012]  [7,74e-10]  [0,000000038] [0,00000036]  [0,00010]
101-500 ksigzek 2007 0,142 0,133** 0,141 0,154 0,073
[0,000030]  [0,000026]  [0,000038]  [0,000037] [0,14]
powyzej 500 ksigzek 2007 0,193™* 0,187 0,191* 0,199 0,202***
[0,00036] [0,00030] [0,00042] [0,00058] [0,0049]
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Tab.1—cd.
(1) ) ) 4) 5)
Pozostale zmienne
ple¢ (=1 dla mezezyzn) 0,219™* 0,224 0,215%* 0,216™* 0,126™*
[0] (0] [0] [0] [0,00048]
wiek ~0,004"*  —0,004"* ~0,004* 0,004 —0,006"*
[0,00018]  [0,00023] [0,00025] [0,00061]  [0,00012]
problemy zdrowotne 2007 —0,087** —0,104** —0,091%** —0,089*** -0,059
[0,0018] [0,000038] [0,0011] [0,0035] [0,14]
log dochodéw 2003 (state ceny) 0,438™*
[0]
Stata 7,196™* 7,212%* 7,196** 7,182%* 4,310™*
[0] [0] [0] [0] [0]
Liczba obserwacji 2377 2766 2358 2102 815
R—kwadrat 0,301 0,299 0,300 0,304 0,444

Odporne statystyki t w nawiasach, ** p < 0,01; ™ p < 0,05; " p < 0,1.

7rédlo: obliczenia wiasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2007 i 2009.

dochodéw moze by¢ przypisany pozostalym
zmiennym objasniajacym (i na odwrét). Metody
te pozwalajg takze uwzgledni¢ fakt, iz wplyw ka-
pitalu spolecznego na poziom dochodéw moze
by¢ zréznicowany w zaleznosci od konkretnych
jednostek uwzglednionych w badaniu.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki modeli es-
tymowanych na podstawie pierwszego z opisa-
nych wyzej podejs¢, w ramach ktérego zmien-
na objasniana i zmienne objasniajace odnosza
sie do réznych punktéw w czasie. W pierw-
szej kolumnie kapital spoleczny mierzony jest
za pomocg zmiennej mierzacej udzial jednost-
ki w nieformalnych sieciach spolecznych. W ko-
lumnie drugiej natomiast uwzgledniony zostat
udzial jednostek w formalnych sieciach spolecz-
nych. W trzeciej kolumnie uwzgledniono obie te
zmienne. W czwartej kolumnie umieszczono in-
ne, dodatkowe zmienne czgsto wykorzystywane
przy pomiarze kapitalu spolecznego, tj. uogdél-
nione zaufanie, udzial w zebraniach, stosunek do
demokracji oraz dzialania na rzecz lokalnej spo-
tecznosci. Wreszcie w kolumnie piatej dodano
jako zmienng kontrolng dochéd, jaki badani re-
spondenci otrzymywali w roku 2003.

We wszystkich tych modelach wspéiczynnik
przy zmiennej mierzacej udzial jednostek w nie-
formalnych sieciach spolecznych jest dodatni

i istotny statystycznie. Poza modelem uwzgled-
niajagcym dochéd z 2003 r. podobnie rzecz si¢
ma ze wspélczynnikiem przy zmiennej przy-
blizajacej udzial badanych w organizacjach. Co
za tym idzie, uzyskane wyniki pozwalaja w spo-
s6b ostrozny potwierdzi¢ postawiong hipoteze
o dodatnim kierunku zaleznosci pomig¢dzy ka-
pitalem spolecznym rozumianym przez pryzmat
sieci spolecznych a dobrobytem jednostki mie-
rzonym jej dochodem. Warto tu takze podkre-
§li¢, ze wyniki te utrzymuja si¢ niezaleznie od
tego, czy w szacowanych modelach uwzgled-
niono zmienne typu uogdlnione zaufanie, stosu-
nek do demokracyi, dzialanie na rzecz wspdlnoty
oraz udzial w zebraniach, czy tez nie. Notabene,
podobnie jak Czapiniski, nie znajdujemy po-
twierdzenia, by te zmienne w istotnym stopniu
determinowaly dochéd na poziomie indywidu-
alnym. Wspélcezynniki przy pozostatych zmien-
nych uwzglednionych w szacowanych modelach
przyjmuja oczekiwane znaki i w wigkszosci wy-
padkéw sa statystycznie istotne.

Nastepnie przechodzimy do wynikéw analizy
opartej na metodach dopasowania. Podejscie to
sktada si¢ z dwoch krokéw (zob. m.in. Heckman
iin. 1998). W pierwszym szacujemy prawdopo-
dobienstwo tego, iz dana jednostka uczestniczy
w nieformalnych sieciach spotecznych!®. W dru-
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gim natomiast poréwnujemy poziom docho-
déw uzyskiwanych przez jednostki bardzo zbli-
zone do siebie pod wzgledem obserwowalnych
charakterystyk (o podobnym prawdopodobien-
stwie uczestnictwa w sieciach nieformalnych),
réznigce si¢ jednak pod wzgledem przynalezno-
éci do sieci spotecznych. Tak postepujac, moze-
my zakladad, iz to wlasnie udzial w tych sieciach
ma decydujacy wplyw na obserwowane réznice
w dochodach. Jako Ze mamy ograniczong ilos¢
miejsca, ponizej prezentujemy jedynie wyniki
uzyskane w drugim kroku, pomijamy za$ pre-
zentacje czedci diagnostycznej modelul”. Warto
tu jednak wspomnie¢, ze badane jednostki przed
dopasowaniem réznia si¢ migdzy sobg wieloma
charakterystykami (np. wyksztalceniem, udzia-
tem w wyborach, stanem zdrowia, zdobywaniem
nowych kwalifikacji itp.). Dzigki dopasowaniu
wszystkie te réznice udaje si¢ jednak zniwelo-
waé. To natomiast wskazuje na to, iz zastosowa-
nie metod dopasowania moze by¢ konieczne dla
prawidiowej oceny wplywu kapitatu spoleczne-
go na poziom dochodéw. W tabeli 2 zamiesz-
czono wyniki poréwnania dochodéw oséb, ktére
biorg udzial w nieformalnych sieciach spolecz-
nych, z dochodami oséb, ktére do takich sieci nie
przynaleza.

Zamieszczone statystyki w pelni potwierdza-
ja wezesniejsze wyniki wskazujace na pozytywny
wplyw kapitalu spolecznego na poziom docho-

déw jednostki. W zaleznosci od metody dopa-
sowania uczestnictwo w nieformalnych sieciach
spolecznych zwicksza dochdd jednostki o 11—
13%.

Powyzsza analiza daje zatem podstawy do po-
zytywnej weryfikacji postawionej wczesniej hi-
potezy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedsta-
wione wyniki powinno si¢ traktowac jako wstep
do dalszych badar, poniewaz pomimo zastoso-
wanych metod moga one w dalszym ciaggu by¢
obcigzone wskutek probleméw dwustronne;
przyczynowosci i endogenicznosci. Zasoby kapi-
talu spolecznego moga bowiem wykazywac sto-
sunkowo niewielkg zmienno$é w czasie, a wow-
czas jego poziom w 2009 i 2007 r. bedzie silnie
skorelowany. W takim uktadzie zastosowane po-
dejscie réznicujace zmienng objasniang i zmien-
ne objasniajgce w czasie nie zdawaloby egzami-
nu. Ponadto problem z endogenicznoscia moga
powodowa¢ czynniki nieobserwowalne. W ta-
kim ukfadzie zastosowane metody dopasowa-
nia, w ktérych opieraliémy si¢ na czynnikach ob-
serwowalnych, nie pozwola na rozwigzanie tego
problemu. W obu przypadkach rozwigzaniem
bylaby analiza wykorzystujaca dane dla diuz-
szego okresu, umozliwiajaca zastosowanie (dy-
namicznych) technik panelowych. Nowe i obie-
cujace perspektywy badawcze w tym zakresie
odstaniajg si¢ wraz ze zwigkszaniem si¢ zbioru
dostepnych danych!®.

Tab. 2. Kapital spoteczny a dochody na poziomie indywidualnym — na podstawie metod dopasowania

Logarytm dochodu Logarytm dochodu Réznica  Statystyka T

0s6b przynalezacych os6b nieprzynalezgcych

do nieformalnych sieci  do nieformalnych sieci

spolecznych spolecznych
Przed dopasowaniem 7,270 7,091 0,178 6,64
Po dopasowaniu metodg 1 —do -1 7,268 7,138 0,139 3,63
Po dopasowaniu metodg Kernel 7,269 7,159 0,109 3,927

ook p< 0’01

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Diagnozy Spolecznej 2007 i 2009.

16 Zdecydowalismy sie wykorzysta¢ w tej analizie wskaznik uczestnictwa w sieciach nieformalnych, gdyz — w $wietle
wynikéw przedstawionych w tabeli 1 — uczestnictwo wlasnie w tego rodzaju sieciach ma najwigksze znaczenie dla

poziomu uzyskiwanych dochodéw indywidualnych.

7 'Wyniki te mozna uzyska¢ od autoréw.

18 Kolejne edycje Diagnozy Spolecznej dostarczajg coraz wigcej danych, ktére mozna wykorzystywaé do przybliza-
nia kapitatu spolecznego analizowanego na poziomie jednostki. Przykltadowo w ramach Diagnozy Spolecznej 2009
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5. Podsumowanie

W niniejszym artykule podjeto prébe ana-
lizy wplywu kapitatu spolecznego na dobrobyt
materialny jednostki. Inspiracja do tego bada-
nia byla niedawna praca Janusza Czapinskiego
(2008), ktéry dowodzi braku zaleznosci migdzy
tymi zjawiskami. W tekscie pokazujemy, ze ist-
nieja przestanki natury zaréwno teoretycznej,
jak 1 empirycznej, ktére pozwalajg podaé te te-
z¢ w watpliwos¢. Bazujac na danych z Diagnozy
Spolecznej, analizujemy kapitat spoteczny z per-
spektywy przynaleznosci jednostki do sieci spo-
tecznych. Przeprowadzona przez nas analiza
ekonometryczna dostarcza dowodéw, ze kapital
spoleczny, a w szczeg6lnosci sieci o charakterze
nieformalnym, pozytywnie wplywaja na docho-
dy indywidualne. Biorac pod uwage, iz wyniki
te stoja w sprzecznosci z wnioskami przedsta-
wianymi przez Czapinskiego, rysuje si¢ potrze-
ba dalszych badan nad zwigzkami pomiedzy
kapitalem spotecznym a dochodem na pozio-
mie indywidualnym. Przyczyn tych réznic upa-
trujemy przede wszystkim w odmiennym po-
dejsciu metodologicznym. Co za tym idzie, do
podstawowych kwestii, ktére nalezaloby roz-
wigza¢ w przyszlych analizach empirycznych,
naleza problemy zwigzane z pomiarem kapita-
tu spolecznego oraz problemy ekonometryczne
zwigzane z dwustronng przyczynowoscig oraz
endogenicznoscia.

respondentom zostaly zadane pytania dotyczace uczest-
nictwa w ostatnim miesigcu w wydarzeniach o charakte-
rze towarzyskim, takich jak wyjscie do kina, teatru lub na
koncert, wizyta w restauracji, kawiarni lub pubie, spotka-
nie towarzyskie oraz przyjecie imieninowe, urodzinowe
lub z innej okazji. Wlasciwosci statystyczne odpowiedzi
na te pytania pozwolily nam utworzy¢ na ich podstawie
(za pomocy analizy czynnikowej) jeden zagregowany
czynnik oddajacy nasilenie zycia towarzyskiego poza wia-
snym miejscem zamieszkania i jednoczesnie potencjalnie
wskazujacy na zasoby zwigzane z przynaleznoscia do
nieformalnych sieci spolecznych. Indeks ten, po dodaniu
go do opisanych wyzej modeli regresji, mial istotny, po-
zytywny zwigzek z dochodem indywidualnym. Niestety
wskaznik ten dotyczyl wylacznie roku 2009 i w ramach
przyjetego przez nas podejécia nie mégt zosta¢ wykorzy-
stany w zaprezentowanych w niniejszych artykule anali-
zach. Moze natomiast postuzy¢ do dalszych badan wraz
z pojawieniem si¢ nowych danych pochodzacych z kolej-
nych odston Diagnozy Spolecznej.
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Social capital and individual well-being in Poland:

A voice in the discussion

In his recent paper, professor Czapinski analyzes the relationship between social capital and individual well-
being in Poland. He concludes that the former has no impact on the latter, which is predominantly driven by human
capital. In this paper, we show that this conclusion may not be warranted. Our discussion draws on both theoretical

considerations and empirical analysis.

Keywords: social capital, individual well-being, Poland.



