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Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé nie-
co ekstrawaganckie wystepowanie z propo-
zycja przedstawienia na lamach kwartalnika
Zarzgdzanie Publiczne niedawno opublikowa-
nej ksigzki Stuarta A. Kauftmana Reinventing
the Sacred: A New View of Science, Reason, and
Religion. Dlaczego miataby si¢ tu pojawi¢ recen-
zja ksigzki autorstwa lekarza, profesora bioche-
mii i biofizyki, postaci kojarzonej z problema-
tyka pochodzenia zycia, dziedzicznosci, szeroko
rozumianej biologii czy chemii? Oto odpowiedz.
Przede wszystkim dlatego, ze jest to pozy-
cja ze wszech miar wyjatkowa: raz — ze wzgle-
du na wielo§¢ podejmowanych watkéw, swa
wszechstronno$¢; dwa — z uwagi na bogate, sze-
rokie spojrzenie i erudycje autora; trzy — z po-
wodu nieocenionego spojrzenia i ogromnego
tadunku wiedzy istotnej dla badaczy spolecz-
nych. Wychodzac od podstawowych zagadnieni
zwigzanych z procesami biochemicznymi, po-
przez kolejne przyblizenia, autor w bezposred-
ni sposéb porusza kwestie zwigzane z logika sa-
moorganizacji ztozonych ukladéw spolecznych
i zjawisk emergencji na réznych poziomach or-
ganizacji oraz rozwaza prawidlowosci zmiany
spolecznej w kontekscie ewolucji technologicz-
nej, ekonomicznej czy kulturowe;.

1. Redukcjonizm vs. emergencja

Punktem wyjscia rozwazan Kauftmana jest
negacja przydatnosci podejscia redukcjonistycz-
nego dla opisu i badania proceséw zachodzacych
w szeroko rozumianym $wiecie zywych organi-
zméw (biosferze). Autor przeciwstawia si¢ do-
tychczasowej dominacji redukcjonizmu lezacego
u podstaw wspélczesnego, naukowego spojrze-

nia na $wiat!. Przyznaje, ze przynajmniej od cza-
sé6w Galileusza i Newtona doszto dzigki niemu
do niewatpliwych sukceséw nauki oraz dyna-
micznego rozwoju wielu dziedzin wiedzy, skut-
kujacego niewyobrazalnymi osiggnieciami w za-
kresie techniki, chemii czy medycyny. Kauffman
wskazuje jednak, ze podejscie redukcjonistycz-
ne ma istotne ograniczenia, jesli chodzi o ro-
zumienie $wiata biologicznego (spotecznego)?.

! Redukcjonizm zaktada, ze wszelkie zlozone catosci,
systemy, z powodzeniem mogg zosta¢ wyjasnione przez
opis i analize ich czeéci sktadowych. W radykalnej for-
mule stanowi zas, ze cala rzeczywistos¢ to nic innego, jak
czasteczki w ruchu. Zatem wszystkie spotykane zjawiska
to interakcje czastek podstawowych mogace znalez¢ osta-
teczne wyjasnienie w kategoriach praw fizyki. Kauffman
przytacza w tym kontekscie przyktady pogladéw skrajnie
redukcjonistycznych, zgodnie z ktérymi ,gdyby dosta-
teczna inteligencja znala pozycje i predkosci czastek we
wszech$wiecie, bytaby w stanie obliczy¢ catkowita przy-
sztos¢ 1 przeszlosé swiata” (Pierre Simon de Laplace),
czy ,wszystkie objasniajace strzalki wskazuja w dét od
spoleczenistw do ludzi, nastepnie przez organy, komérki,
biochemie ostatecznie prowadza do fizyki, a im bardziej
poznajemy wszechswiat, tym bardziej wydaje si¢ on by¢
pozbawiony sensu” (Stephen Weinberg). Redukcjonizm
stanowi wyraz wiary w mozliwosci czlowieka w zakresie
poznania istoty wszelkich zjawisk i przedstawiania prawi-
dlowosci nimi rzgdzacymi w postaci praw naukowych.

2 Co wiecej, emergencja dotyczy takze zjawisk chemicz-
nych, a nawet matematyki czy fizyki. Na poparcie tego
pogladu Kauffman podaje liczne, obrazowe przyktady.
Tak na przyktad temperatura jako zjawisko ma charakter
zbiorowej emergencji. To nic innego, jak zbiorowa wia-
$ciwo$¢ czasteczek i nie ma sensu méwi¢ o temperaturze
pojedynczej czgsteczki. Z kolei powolujac sie na Godela,
wskazuje, ze nawet systemy matematyczne zazwyczaj nie
sa kompletne. Przynajmniej w jakims zakresie obejmu-
ja pewne formalnie nierozstrzygalne twierdzenia (ang.
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W szczegdlnosci nie odpowiada na zasadnicze
dylematy w zakresie aksjologii Zycia spolecznego
oraz prawidlowosci rzadzacych jego rozwojem.

Zasadniczy zarzut wzgledem redukcjonizmu
dotyczy tego, ze sprowadzajac $wiat do dziatania
fundamentalnych czastek i ich interakeji, pozo-
stawia on czlowieka sam na sam z bezdusznym
uniwersum zdarzeri pozbawionych wartosci.
Redukcjonizm powoduje, ze istotne sg dlari tyl-
ko zdarzenia, fakty, w ktérych brak miejsca na
znaczenie, sens, wartosci i ludzkie dziatania. Ale
jak wskazuje Kauffman, rzeczywisto$¢ nie od-
zwierciedla zalozen redukcjonizmu. Ludzie mi-
mo redukowalnosci do czastek, jak wszystko we
wszechswiecie, s3 zdolni do dziatania we wia-
snym imieniu. Dzialania te niewatpliwie two-
rzg warto$¢, bo — jak dowodzi autor — pewnych
stanéw chcemy, a innych nie. Dlatego nie moz-
na w pelni zgodzi¢ si¢ z podejsciem Davida
Hume’a, ktéry twierdzil, ze brak jest naukowych
podstaw dla dedukcji warto$ci w redukcjoni-
stycznym pogladzie na $wiat’. Jesli chodzi o zja-
wiska spoleczne, Hume si¢ mylil, gdyz warto-
§ci, znaczenie, dzialania s3 elementem realnego
$wiata, a powinnos§¢ stanowi centralny element
ludzkiego zycia.

Kolejny zarzut dotyczy tego, ze redukcjo-
nizm okazuje si¢ zawodzi¢, jesli chodzi o wyja-
$nianie ewolucji biosfery, w tym zachodzacych
w niej zjawisk spolecznych. Biosfera, zycie bio-
logiczne czy spoleczne majg swoiste cechy i rza-
dzg si¢ swoimi prawami, ktére nie moga by¢ re-
dukowane jedynie do zjawisk, praw fizycznych.
Zatem okazuje si¢, ze bez naruszania praw fizy-
ki, niejako obok nich rozwija si¢ zycie w bios-
terze, dochodzi do ewolucji jej samej, rozgrywa

formally undecidable). Skoro nawet matematyka nie jest
kompletna, nieredukowalna do teorematéw pochodza-
cych z danych zestaw6w aksjomatéw, to nic dziwnego —
dowodzi Kauffman — ze w innych dziedzinach nauki nie
wszystko moze by¢ redukowalne do fizyki.

3 Hume dowodzit, ze nie da sie dedukowaé ,,powinnosci”
z yjest”, dochodzi wtedy bowiem do sprzecznego z logi-
ka tzw. naturalistycznego bledu (ang. naturalistic fallacy).
Kauffman przyznaje, ze Hume ma racje, jesli chodzi o fi-
zyke (tam sg tylko fakty), ale jej nie ma, jesli chodzi o zja-
wiska spoleczne. Wartosci, znaczenie, dzialania sa ele-
mentem wyposazenia $wiata, zatem Hume zaréwno ma
racje, jak i si¢ myli. Powinno$¢ stanowi przeciez centralny
element naszego dziatania i rozumowania (moralnego).

sie historia czlowieka, codziennos$¢. Wszystkie te
zjawiska sg realne, a jednoczesnie ani nie sg re-
dukowalne, ani wyttumaczalne na poziomie fizy-
ki. Sg wigc czesciowo nieopisywalne przez prawa
naturalne. Fizycy za$ nie s3 w stanie szczegélo-
wo przewidzie¢ rozwoju biosfery.

Z powyzszych zarzutéw wynika stanowisko
Kauffmana na rzecz emergencji. Zjawiska za-
chodzace w biosferze, w szczegélnosci ewolu-
cja, sa epistemologicznie i ontologicznie emer-
gentne w stosunku do fizyki. Nie oznacza to, ze
biologia czy nauki spoleczne famig prawa fizy-
ki, ale Ze procesy przez nie opisywane sg niere-
dukowalne do fizyki. Nie daja si¢ opisa¢ poprzez
zastosowanie jej aparatu pojeciowego. Zatem
zachowanie wielkich i zlozonych agregatéw ele-
mentarnych czastek nie moze by¢ wyjasniane
za pomocy prostej ekstrapolacji wlasciwosci ich
czesci sktadowych. Zamiast tego na kazdym po-
ziomie zfozonosci pojawiaja sie nowe wlasciwo-
éci (emergencja) i ich zrozumienie wymaga swo-
istego podejscia.

Kauffman obala poglad — okreslany przez sie-
bie jako Galilean spell (w wolnym tlumaczeniu:
czar, zaklecie Galileusza) — wyrazajacy wiare, ze
$wiat rozwija si¢ zgodnie z prawem natury. Sie¢
zycia stanowi najbardziej ztozony system. Nie
tamigc praw fizyki, jest on zarazem czesciowo
przypadkowy i nieustanie kreatywny. Ewolucja
wigc czgéciowo odbywa si¢ niejako poza prawa-
mi nauki w ich tradycyjnym rozumieniu (ang.
lawless)*. Stad ptyna nastepujace implikacje:

— biosfera, globalna ekonomia to przyklady sa-
mouzgadniajacych sie samokonstruujacych ca-
losci; zarazem czesci tego procesu nie sg wys-
tarczajaco opisane przez prawo naturalne;

— bez prawa, bez okreslonego kierunku biosfe-
ra doslownie sama si¢ konstruuje i ewoluuje,
wykorzystujac Zrédia energii, jednoczesnie
pozostajac spdjna mimo wewnetrznego réz-
nicowania sie.

Poszukujac prawidlowosci rozwoju biosfe-
ry, Kauftman siega do przyktadéw z biologii
i chemii. Szczegélnie interesujaco przedstawia
si¢ zaproponowana przez niego teoria samo-

# Jesli jako prawo naukowe bedziemy rozumie¢ dostepne
z wyprzedzeniem, przedstawione w zwarty sposéb twier-
dzenie zawierajace opis regularnosci zjawiska (definicja

Murraya Gell-Manna).
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zorganizowane]j krytycznosci (ang. self-organi-
zed criticality), ktéra jednoczesnie dostarcza in-
spiracji dla okreslania swoistych praw ewolucji
biosfery. W celu opisania rozwoju zlozonych
struktur siega po zjawisko okreslane mianem
zbiorowej autokatalizy (ang. collective autocataly-
sis)°. Systemy zbiorowej autokatalizy s3 przykta-
dami bardzo prostych kinetycznych organizacji
proceséw, w ktérych calkowity system ograni-
cza zachowania swych chemicznych skfadnikéw
i nimi kieruje. Te ograniczenia systemowe obra-
zujg przyczynowos¢ ,w dol” (ang. downward cau-
sation). Zatem nie ma tu mowy o czystym re-
dukcjonizmie, bo zaréwno calos¢ oddziatuje na
czgsel, jak 1 czgsei oddziatujg na catosé. Teoria
emergencji zbiorowo autokatalitycznych ukia-
déw ukazuje, jak w miare wzrostu zréznicowa-
nia molekul w systemie stosunek reakcji miedzy
nimi do liczby molekul rosnie wraz z réwno-
czesnym wzrostem liczby katalizatoréw. Proces
ten przebiega spontanicznie i po przekroczeniu
okreslonego progu prawdopodobieristwo po-
wstania zlozonych uktadéw autokatalizy w sys-
temie staje si¢ niemal pewne.

2. Ewolucja biosfery

Kauffman dowodzi, ze ewolucja biosfery jest
bezustannym tworzeniem, kreacja zachodzaca
w sposéb, ktérego kierunku i prawdopodobieri-
stwa nie sposéb przewidzie¢. Wszystkie pozio-
my organizacji, ewolucja molekul, gatunkéw s
calkowicie niepowtarzalne. Inaczej rzecz ujmu-
jac, do ich powstania dochodzi w sposéb nieer-
godyczny (ang. non-ergodic). Wszelkie zdarzenia
dokonuja si¢ w sobie wlasciwy, swoisty spo-
s6b. Mozna powiedzieé, ze $wiat znajduje si¢ na

5 Chemicy rozrézniaja procesy, ktére znajduja si¢ pod
kinetyczna kontrola, i takie, ktére odbywajg sie poza nia.
Procesy bez kinetycznej kontroli zasadniczo nie sa katali-
zowane i dodatkowo znajduja si¢ blisko chemicznej réw-
nowagi. Tempo reakeji zalezy od koncentracji substancji
i produktéw. Reakcje w ramach kontroli kinetycznej sa
katalizowane w okreslonym kierunku (np. przez enzymy)
tak, ze mnéstwo jednostek molekularnych jest wytra-
canych z réwnowagi. Zbiorowa autokataliza z kontrola
kinetyczna stanowi przyktad, w ktérym zintegrowany
system ogranicza kinetyczne zachowania swych czesci
i organizuje kinetyczne zachowania chemicznych sktad-
nikéw, z ktérych jest stworzony.

$ciezce badz trajektorii, ktére wiecej si¢ nie po-
wtérzg. Kauffman podaje przyklad, ze nawet tak
prosta czynnos¢ jak skosztowanie kawy z filizan-
ki nigdy kolejny raz nie dokona si¢ po tej same;
trajektorii.

Zatem w emergentnym $wiecie dokonuje sie
nieprzerwana, nieprzewidywalna kreatywnosc.
Ewolucja biosfery jest catkowicie nieprzewidy-
walna i nieustannie twércza. Ponadto odbywa
sie czgSciowo poza prawem naukowym. Przy-
ktadem tego rodzaju rozwoju s3 stynne darwi-
nowskie preadaptacje®. Wplywaja one na dal-
szg ewolucje biosfery w nieergodycznym swiecie.
Stad nie mozna przewidywa¢ kierunku dalsze-
go rozwoju gatunkéw, bo nikt nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich mozliwych stanéw se-
lektywnych $rodowisk ani tez okresli¢ wszyst-
kich mozliwych preadaptacji. Jedynie po fakcie
mozna retrospektywnie wytlumaczy¢ ich istnie-
nie. Dlatego ewolucja biosfery jest nieprzewidy-
walna’. Darwinowskie preadaptacje wykluczaja
sensowne okreslenie prawdopodobieristwa i kie-
runku ewolucji. Nie znajac bowiem przestrzeni
préby mozliwych rozwigzan, w zaden sposéb nie
mozemy okresli¢ prawdopodobienistwa zdarzeri.

Przy okazji Kauffman zaznacza, ze mimo iz
od czaséw Darwina wigkszo$¢ biologéw upatru-
je w procesie naturalnej selekcji wylaczne Zré-
dlo porzadku w biologii, to nalezy zauwazy¢, ze
takze $wiat nieozywiony (abiotyczny) przejawia
zadziwiajaca samoorganizacje (np. platki $nie-
gu z szescioplaszczyznows symetrig czy ztozone
systemy polimerowe). Tym samym tego rodza-
ju samoorganizacja moze skutkowaé konieczno-
$cig modyfikacji teorii ewolucji. Porzadek w niej
przejawiany moze nie tylko opiera¢ si¢ na na-
turalnej selekcji, ale stanowi¢ rezultat lacznego
wplywu przypadkowosci, selekcji i samoorgani-

Zacji.

¢ Zgodnie z ta idea dany organ posiada cechy zaréwno
istotne dla jego obecnej funkeji, jak tez bez znaczenia dla
selekcji w naturalnym srodowisku (odpowiednik epifeno-
menu w zyciu spotecznym). Jednakze w innym $rodowi-
sku te przypadkowe cechy moga nabra¢ kluczowego zna-
czenia dla procesu selekeji.

7 Nie znajac zmiennych, nie mozemy zgodnie z postula-
tami Newtona napisa¢ réwnari opisujacych ich relacje, by
nastepnie je rozwigzaé, wyznaczajac trajektorie rozwoju
$wiata biologicznego.
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Bardzo interesujaco przedstawiaja si¢ rozwa-
Zania na temat znaczenia ograniczen o réz-
nym stopniu swobody dla wykonywania uzy-
tecznej pracy. Kauffman ponownie odwoluje si¢
tu do dziedziny chemii i biologii. Losowy ruch
czgsteczek stanowi czyste cieplo, ale nie prace.
Postugujac si¢ analogia dzialania silnika spali-
nowego (cylindra, tloka i czasteczek gazu o réz-
nych stopniach swobody), w obrazowy sposéb
pokazuje, jak wprowadzenie warunkéw ogra-
niczajacych przypadkowy ruch czasteczek gazu
konstytuuje prace. Mniej swobodny ruch czaste-
czek powoduje ograniczanie uwalniania energii,
ale skutkuje wzrostem wykonanej pracy. To po-
zwala mu na wyprowadzenie nastepujacych kon-
kluzji: po pierwsze, ze bez istnienia ograniczen
nie ma uzytecznej pracy; po drugie, ze zwigksza-
nie stopni swobody (liczby ograniczen) maksy-
malizuje réznorodnos¢ mogacych zajs¢ zdarzen;
po trzecie, ze ograniczenie uwalniania energii
maksymalizuje wykonang prace; po czwarte, Ze
wolumen pracy zalezy od wielkosci energii prze-
plywajacej przez system ograniczen.

Na podobnej zasadzie w $wiecie biologii
dzialaja komorki, ktére ewolucja zaprogramo-
wala w ten sposéb, iz s3 ukierunkowane na two-
rzenie ograniczen dla uwalniania energii wy-
korzystywanej w swej dziatalnosci®. Wedtug
Kauffmana opisany schemat samoorganizacji
moze stuzy¢ nowemu spojrzeniu na znaczenie
naturalnej selekcji. Dzigki niej biologiczne Zycie
otrzymuje maksymalizacje produktu przy catko-
witej wykonanej pracy zrealizowanej w warun-
kach dynamicznie samozorganizowanej krytycz-
nosci, zmultiplikowanej jej ré6znorodnoscia.

3. Ekonomosfera

Wihasciwosci  biologicznej ewolucji  zda-
niem Kauffmana znajduja pelne odzwierciedle-
nie w przeobrazeniach innych obszaréw bio-
sfery, w tym ekonomii, technologii czy kultury.
Kauffman stosuje oryginalne podejscie do prob-

8 Tworza one bogato spleciona sie¢ warunkéw brzego-
wych, ktéra stuzy dalszemu ograniczaniu uwalniania
energii i budowaniu dalszych warunkéw brzegowych.
Zatem zyjaca komorka jest czyms znacznie wigkszym niz
tylko molekularng replikacja, stanowi zamkniety system
zadan, ktéry propaguje wlasny proces organizacji.

lematyki wzrostu, poslugujac si¢ okresleniem
»ekonomicznej sieci”, ktéra rozwija si¢ poprzez
technologiczna i organizacyjna ewolucje. W tym
kontekscie autor kieruje uwage na fakt dostow-
nej erupcji globalnej gospodarki, jesli chodzi
o liczbe wykorzystywanych débr. W stosunkowo
krétkim czasie ich liczba wzrosla z poziomu od
okolo stu do tysigca 50 tys. lat temu, az do sza-
cowanych ponad 10 mld obecnie. Wigkszos¢ no-
wych débr i ustug to substytuty lub dobra kom-
plementarne juz istniejacych. Stanowia o no-
wych mozliwosciach, a te z kolei przesadzajg
o powstawaniu kolejnych débr itd. (wzrost geo-
metryczny). Jednoczesnie kreacja nowych débr
czesto ma charakter schumpeterowskiej de-
strukeji, prowadzi bowiem do unicestwienia po-
przednich débr.

Ekonomosfera — jak ja nazywa — podobnie jak
biosfera stale si¢ tworzy i ewoluuje. Stanowi je-
den z wazniejszych czynnikéw napedzajacych
ekonomiczny wzrost. Wzrost sieci ma charakter
samowzmacniajacy si¢ czy tez — jesli postuzyé
sie¢ wezesniej przytoczong chemiczng analogia
— autokatalityczny. Nowo powstale dobra wraz
ze swymi komplementarnymi odpowiednikami
tworzg sui generis autokatalityczne, wzajemnie
utrzymujace si¢ ekonomiczno-technologiczne
ekosystemy. Ekonomiczna sie¢ w sposéb auto-
katalityczny samoczynnie napedza swéj wzrost
poprzez tworzenie nowych nisz rynkowych, kie-
ruje strumieniami kapitatu i determinuje przy-
szte bogactwo. Ewolucyjnie kreowana réznorod-
no$¢ i wzrost gospodarczy sa ze sobg dodatnio
skorelowane. Réznorodnos¢ sprzyja innowacii.
Im wigcej istnieje débr, tym wigksza liczba ich
mozliwych rekombinacji. A jak pokazuje rzeczy-
wisto$¢, wiekszo$¢ wynalazkéw znajduje zasto-
sowania wbrew swemu pierwotnemu przezna-
czeniu.

Podobnie jak w biologii, cztowiek jest posta-
wiony przed faktem nieprzewidywalnosci ewo-
lucji technologicznej i ekonomicznej. Zdaniem
Kauffmana ekonomia rozumiana jako nauka do-
tyczaca alokacji rzadkich zasobéw zdecydowa-
nie mierzy zbyt nisko. Jej ambicje powinny obej-
mowaé odpowiednig teori¢ zawierajaca w sobie
kreacje débr i ustug wraz z nowymi sposobami
ich zastosowania. Ponadto powinna uwzglednia¢
historyczny kontekst tych proceséw. Poniewaz
nie mozna przewidzie¢ pojawienia si¢ i mozli-
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wych zastosowan wszystkich ewentualnych débr
w przysztosci, Kauffman krytykuje wspélczesne
teorie ekonomiczne ze wzgledu na ich ograni-
czong uzyteczno$¢’. Tak wiec nawet pomijajac
kwestie preadaptacii, takze wskutek wielu innych
uwarunkowan: $ciezki zaleznosci, chaotyczne;
dynamiki czy egzogenicznych szokéw, przewi-
dywanie proceséw gospodarczych jest w zasa-
dzie niemozliwe. Rozgrywajaca si¢ rzeczywisto$é
nie jest opisywalna przez prawa naukowe w tra-
dycyjnym ujeciu. Poniewaz nie mozemy okresli¢,
a tym bardziej przewidzie¢ przyszlych zdarzen,
rozum nie moze by¢ wystarczajacym przewod-
nikiem naszego zycia.

Kauffman formuluje w tym kontekscie pro-
pozycje ogdlnego prawa dotyczacego sposo-
bu zmiany samotworzacego si¢ systemu w je-
go alternatywne stany (adjacent possible). Okresla
je mianem czwartego prawa termodynami-
ki dla samokonstruujacych si¢ otwartych syste-
moéw termodynamicznych. Takie systemy moga
by¢ uwazane za samoorganizujace si¢ krytycz-
nie (self~organized critical). Biosfera, systemy
spoleczne, gospodarka mogg rozwija¢ si¢ w od-
mienne stany w nieergodycznym $wiecie w ta-
ki sposéb, ze nastepuje maksymalizacja rézno-
rodnosci i praca tak zorganizowanych proceséw.

9 Krytyka odnosi si¢ zaréwno do powszechnie akcepto-
wanej teorii ogdlnej rownowagi (Arrow-Debreu), jak tez
do alternatywnej teorii gier i racjonalnych oczekiwan.
Z uwagi na technologiczne innowacje mozliwosci eks-
planacyjne pierwszej z nich sila rzeczy sa ograniczone
do krétkich przedzialéw czasowych. W kolejnej blednie
przyjmuje sie, ze wszystkie mozliwe strategie i nagrody
s3 z gbry znane, natomiast teoria racjonalnych oczekiwari
niezgodnie z rzeczywisto$cia zakltada statos¢ débr i ustug
oraz stabilno$¢ oczekiwari (te zmieniajg si¢, niejako ewo-
luuja w zaleznosci od decyzji innych). Ponadto model
réwnowagi przewiduje zmniejszajace si¢ dochody (grawi-
tacja w kierunku stabilnej réwnowagi), podczas gdy wiele
nowoczesnych dziedzin charakteryzuje si¢ wzrastajacym
dochodem (hi-tech, programowanie). Miedzy réznymi
mozliwymi stanami réwnowagi rzeczywiste ich osiagnie-
cie w duzym stopniu zalezy od innych czynnikéw, $ciezki
rozwoju itp. Istnieje wiele mozliwych stanéw réwnowagi
i nie ma gwarancji, ze te osiagniete beda spolecznie opty-
malne.

4. Zakonczenie

Pod wieloma wzgledami prezentowana ksigz-
ka moze by¢ uwazane za znaczace przyblizenie
na drodze do realizacji niespelnionej dotad idei
Alfreda Marschalla powigzania teorii ekono-
mii z naukami biologicznymi. Piszacemu te sto-
wa wydaje sig¢, ze nie tylko ekonomia, ale takze
szerokie spektrum nauk spolecznych moze czer-
pac inspiracje dla swego rozwoju ze zrozumie-
nia proceséw zachodzacych w biosferze. Z pew-
noscig stuzy¢ temu moze prezentowane dzialo
Stuarta A. Kauffmana. Dla badaczy systeméw
spolecznych szczegdlne istotny walor powin-
ny mie¢ zagadnienia rozwoju i samoorganizacji
zlozonych systeméw, ewolucji oraz emergencji.
Interesujaca wydaje si¢ mozliwos¢ utozsamia-
nia norm, instytucji spolecznych ze stopniami
swobody bedacymi spolecznymi ograniczenia-
mi mozliwych zachowan. Spojrzenie na ich réz-
norodnos¢ i hierarchie przez taki pryzmat moze
sluzy¢ ocenie racjonalnego i efektywnego wyko-
rzystania potencjalu spolecznej energii.

Prezentacja niniejszej ksiazki silg rzeczy zo-
stala ograniczona do zagadnien bliskich naukom
spolecznym; przede wszystkim ujmuje perspek-
tywe ekonomii i socjologii. Omawiana publikacja
jest jednak bardziej wszechstronna, zawiera od-
niesienia do wielu innych dziedzin. Mozna wsréd
nich wymieni¢ chemie, biologie, filozofi¢, meto-
dologie nauk czy religie. Napisana ze swada, wy-
raznie pokazuje epistemologiczne i ontologiczne
stanowisko autora. Dla niektérych momentami
moze by¢ ono kontrowersyjne, z pewnoscig jed-
nak stanowi Zrédlo intelektualnej satysfakeji i in-
spiracji.
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