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Co po socjologii?

Artykul poswiccony jest diagnozie teoretycznej i spolecznej sytuacji nauk spolecznych oraz ich perspektywom.
Nauki spoleczne dawno juz zrytualizowaly odtwarzajacy si¢ nieustannie ,dyskurs kryzysowy”. Czerpanie przez nie ko-
rzysci z ciaglego diagnozowania wlasnego kryzysu jest etycznie dwuznaczne. To samo dotyczy nieustannego powraca-
nia do dialektyki niezaangazowania i zaangazowania, czyli opisu i oceny. Nieuchronno$¢ zaangazowania aksjologicz-
nego socjologii czesto staje sie alibi dla zadowalania sie tylko jego pozorami. Socjologia nie jest niewinna. Wplywa ona
silnie na $wiadomos¢ spoleczna, dostarczajac klasie $redniej i elitom narzedzi samowiedzy i w rezultacie tworzac ,,spo-
teczenstwo matych socjologéw”. Socjologia zmienita spoleczeristwo, narzucita mu swéj idiom, lecz nie bierze odpowie-
dzialnosci za konsekwencje tego faktu. Jest sceptyczna i swym sceptycyzmem zaraza spoleczenistwo. Jesli dyskurs socjo-
logii mial pelni¢ funkcje terapeutyczng, to ponidst porazke. W artykule twierdzi si¢, ze socjologia musi przejs¢ w faze
»postyczng’, czyli przeobrazi¢ si¢ w cos, co nie bedzie juz socjologia. W zwigzku z tym autor poddaje krytycznej ana-
lizie kilka zatozen, jakie przyjmuja (zwykle) nauki spoteczne. Bo przyszios¢ nauk spotecznych i przysztos¢ spoteczeni-

stwa sg ze sobg najscislej splecione.

Stowa kluczowe: socjologia, kryzys nauk spotecznych, swiadomos¢ spoleczna.

Rzecz to niemodna i by¢ moze irytujaca: po-
wraca¢ do tych tonéw kryzysowych, ktéry-
mi rozbrzmiewaly wydzialy socjologii w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych XX w. Ba,
nawet powiadanie, ze ,méwienie o koricu so-
cjologii (resp. filozofii, sztuki etc.) jest juz zde-
cydowanie niemodne i zgrane”. Uchodzi¢ moze
za taki sam anachronizm, jak same te kryzyso-
we histerie. Czy jednak zmienilo si¢ co$ istotnie
na lepsze od czasu, gdy Alvin Gouldner napi-
sal The Coming Crisis of Western Sociology, Robert
W. Friedrichs A Sociology of Sociology, a Jean
Boudrillard raczyl nas Rozmowami przed kori-
cem? Czy nie mamy nadal poczucia, ze socjolo-
gia Zyje w $wiecie stworzonym przez samg sie-
bie, oczarowana tylez przez wlasny teoretyczny
zargon, ile przez swéj akademicki ,rzad dusz’
Czy nie mamy tego samego co dawniej odczu-
cia, ze tlumaczenie prawdy socjologicznej na je-
zyk potoczny odkrywa jej miatkos¢ i banalnosé?
»Wielkie narracje” nam obmierzty, ale mate ,,me-
tanarracje” réwniez. Postmodernistycznych nie
wylaczajac. Dyskusji o kryzysie nie mozna za-
mkna¢ tylko dlatego, Ze toczyla si¢ dawno temu

Wydzial Nauk o Zdrowiu, Uniwersytet Jagielloniski.

i dlugo, a socjologia jak istniata, tak istnieje na-
dal. Dlatego chciatbym do dyskusiji tej powrdcié
i zabra¢ w niej glos. Moze znowu troche hiper-
bolicznie, ale taka jest w koricu retoryczna trady-
cja tego rodzaju wypowiedzi.

Socjologia poczela si¢ z ducha oswiecenia.
Nie zawsze wprawdzie byla jawnie zaangazo-
wana politycznie, nie zawsze ulegala pokusie
wynajdowania i stosowania socjotechnik, nie
zawsze oddawala si¢ marzeniom o ,fizyce spo-
tecznej” czy ,spolecznej inzynierii”. Co wiecej,
od stu lat do zasobu socjologicznych klisz nale-
zy odzegnywanie si¢ od aspiracji w zakresie ste-
rowania procesami spolecznymi i udoskonalania
$wiata za pomocg manipulacji opartych na wie-
dzy z dziedziny nauk spolecznych. Aspiracje ta-
kie uwazane s3 za naiwne, trywialne, a w kori-
cu — nieetyczne. To prawda, taki jest stan ducha
przewazajacej wigkszosci socjologéw. Ale wla-
$nie dlatego tak fatwo znika z pola widzenia to
zaangazowanie praktyczne, ktére mimo wszyst-
ko w naukach spolecznych pozostaje akcepto-
walne, a nawet pozadane. Gdy socjolog angazuje
si¢ w oswiecenie publiczne, w budowe wolne-
go spoleczeristwa $wiattych i tolerancyjnych lu-
dzi, to przeciez co najmniej uswiadamia wspéli-
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obywatelom trudne i bolesne zjawiska spoleczne,
z nadzieja, ze wesprze spoleczeristwo, ktére-
go sam jest cztonkiem, w zwalczaniu przemo-
cy, dyskryminacji, wykluczenia i rozmaitych tzw.
patologii spotecznych. Nie czuje wtedy zadnych
wyrzutéw sumienia ani nie odnosi wrazenia, ze
sprzeniewierza si¢ misji uczonego. Sg wszak im-
ponderabilia nowoczesnego czlowieka, ktére
bezdyskusyjnie przynaleza réwniez do warto-
§ci przyswiecajacych uprawianiu socjologii. Kt6z
by negowal lub chocby ignorowal takie wartosci
spoleczne i polityczne, jak réwnos¢, sprawiedli-
wo$¢ czy wolno$é?

Jakis$ slad ideologii jest w naukach spo-
ecznych nie do uniknigcia, bo na jakims$ po-
ziomie musi by¢ przez kazdego zaakcepto-
wany — chyba ze mialby to by¢ kto$ calkiem
cyniczny. Niestety, obecnos¢ wartosci w socjo-
logii obarczona jest dwuznacznoscia, wchodzac
w konflikt z elementami etosu beznamigtne-
go uczonego-obserwatora. Nazywa si¢ t¢ obec-
nos$¢ ,konstruktywizmem”, ,zaangazowaniem’,
yupolitycznieniem”, ,subiektywizmem” i na wie-
le jeszcze sposobéw — zawsze z jaka$ nutg przy-
gany. Przygana to, jak wida¢, jalowa, bo zadnej
ucieczki od ,zaangazowania” nie ma. Jesli chcia-
loby si¢ bowiem, jak to bywalo w dobie pozy-
tywizmu i nawet dzi$ jeszcze si¢ zdarza, moca
sentymentu pozytywistycznego, za wszelka ce-
ne unika¢ w naukach spolecznych wartoscio-
wan, czyli ocen, celem zapewnienia sobie tym
wigkszej obiektywnosci czy bezstronnosci, mu-
si si¢ popas¢ w §mieszny dogmatyzm i egzalto-
wang sztuczno$é. Unikanie ocen i wszelkich ak-
sjologicznych zaangazowari oznacza bowiem
dramatyczne zawezenie rozumienia zjawisk spo-
tecznych w stosunku do zupelnie potocznej, nie-
naukowej ich znajomosci. Nie mozna zakrywa¢
oczu, by méwi¢ obiektywnie o kolorach, i nie
mozna uczestniczy¢ w inteligentnym z natury
zyciu spolecznym — mianowicie w charakterze
badacza — tracac lub choéby zawieszajac elemen-
tarne kompetencje spoleczne zwigzane z umie-
jetnoscig odrézniania dobra od zta. Tego rodza-
ju ekscentryczne préby nie tylko same w sobie
tchng nieodpowiedzialnoscig i pyszalkowato-
Scig kogo$, kto bedac ,ponad to”, chciatby po-
zostaé ,wylacznie obserwatorem”, lecz w dodat-
ku $wiadcza o metodologicznej niedojrzatosci.
Habitus socjologa nie moze wszak by¢ uboz-

szy od naturalnych habituséw spolecznych,
ktérych badaniu chcialby si¢ oddawaé. Etos
naukowy i etyczny socjologa nie moze za$
opiera¢ si¢ na iluzorycznej kreacji idealnego
obserwatora badz na innej idealizacji, nape-
dzanej falszywa $wiadomoscia ,emancypacji
przez kompetencje naukowe”. Socjologia nie
moze by¢ odbiciem $wiadomosci klasowej socjo-
logéw, ujawniajacym ich wyobcowanie i frustra-
cje. Taka socjologia moze co najwyzej irytowacd
badz gorszy¢. Owszem, prawds jest, ze zdania
normatywne czy oceniajgce nie sg stwierdzenia-
mi w znaczeniu logiki, nie poddaja si¢ bowiem
operacjom z zakresu klasycznej logiki zdan.
Tylko co z tego? Istotne zdania o spoleczen-
stwie, nawet czysto opisowe, zawieraja terminy,
ktérych w ogéle nie da sie pojaé, nie uchwyciw-
szy ich tadunku aksjologicznego; nie méwiac juz
o tym, by mogty mie¢ jakakolwiek warto$¢ po-
znawczg dla kogos, czy chocby zainteresowad
kogo$, kto weale zadnych czynnikéw wartoscio-
wych w nich nie dostrzega. Gdy méwimy z zain-
teresowaniem o jakich§ procesach spolecznych,
to zawsze do pewnego stopnia mamy na uwa-
dze kwestie w sposéb fundamentalny moralnie
donioste: ,Jacy jestesmy?” 1 ,,Co z nami bedzie?”.
Tym bardziej, gdy rozwazamy konflikty i zmia-
ny spoleczne. Albo kiedy méwimy o ksztaltowa-
niu si¢ instytucji i sposobie ich funkcjonowania.
Czemu wypierac si¢ tego, ze wazne, wrecz naj-
wazniejsze w tym wszystkim pozostaje to, czy
jest lepiej, czy gorzej, czy bedzie lepiej, czy be-
dzie gorzej?

Naiwny obiektywizm, dziecinne pragnie-
nie podgladania $wiata przez dziurke od klu-
cza, préznosc¢ kogos, kto pragnie by¢ chlod-
nym, racjonalnym ekspertem, informujacym,
jak sie rzeczy maja — to wszystko sa skazy umy-
stowosci o$wieceniowej. Umyslowos¢ ta ma
réwniez swoje pickne strony, jak wiara w czlo-
wieka, w postep (dzi§ wyklety, lecz powracajacy
w przebraniu ,rozwoju”) i mozliwos¢ uprawiania
racjonalnej, nie tak ze szczetem egoistycznej po-
lityki. Wszelako nieobce s3 jej narowy aroganci,
naiwnosci i préznosci, tak charakterystyczne dla
wieku mlodzieczego, w ktérym to przeciez na-
uki spoleczne byly jeszcze nie tak dawno. Dzis
czas by byl po temu, aby z mlodziericzosci wy-
16$¢ ostatecznie i wejs¢ w wiek dojrzaly. Wielu
by tego chcialo, lecz zadowalajg si¢ Iatwym scep-
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tycyzmem lub jakims blizej nieokreslonym za-
wezaniem zadan. Typowy socjolog powie dzis,
ze socjologia nie moze aspirowa¢ do rozumienia
wszystkiego, co si¢ w spoleczenstwie dzieje, i nie
dostarcza gotowych rozwigzan wszystkich pro-
bleméw, ale przynajmniej pormaga rozumie¢ zy-
cie spoleczne, unika¢ niektérych bledéw, a cza-
sem, by¢ moze, zdolna jest podpowiedzie¢ jakies
rozwigzanie. Dostarcza informacji empirycznej
w rozmaitych kwestiach istotnych z punktu wi-
dzenia zarzadzania paristwem i prowadzenia po-
lityki spolecznej. Mozemy co$ policzy¢, spraw-
dzi¢, czy co§ dziata, dowiedzie¢ sie, jaka jest
opinia ludzi w jakiejs kwestii, a czy to duzo, czy
malo, ocenicie sami. Zygmunt Bauman postugu-
je si¢ tu metaforg wiru na rzece: rézne tresci zy-
cia spolecznego przeplywaja przez wir socjolo-
gicznej refleksji — i ptyna sobie dalej.

Nie jestem przekonany, czy takie popi-
sy skromnosci sg §wiadectwem zadowalajacego
poziomu etycznej i intelektualnej samowiedzy
socjologéw. Chyba nadal zbyt latwo przycho-
dzi nam nie bra¢ odpowiedzialnosci, a to przez
skrywanie si¢ za strzgpami pozytywistyczne-
go parawaniku ,obiektywnosci” ve/ ,tylko opi-
sowosci”, a ostatecznie ,refleksyjnosci”. Trzeba
te rzecz przemysle¢ na nowo, bardziej teore-
tycznie, by¢ moze w kierunku, ktéry zaryso-
wal Pierre Bourdieu jako autor Zaproszenia do
socjologii refleksyjnej czy Zawodu socjologa, od-
waznie poszukujacy transcendentaliéw $wia-
domosci spolecznej i elementarnych praktyk
symbolicznych, wspélnych czlonkom wszyst-
kich klas i grup, socjologéw nie wylaczajac.

Ot6z kieruje nami pokusa komunikowania si¢
z samymi sobg, a wiec w gronie samych bada-
czy spolecznych, takim jezykiem i na takim po-
ziomie, na jakim komunikujemy si¢ (chwilowo
bede sie z socjologami, retorycznie, utozsamiat)
ze spoleczeristwem. Mamy na podoredziu kil-
ka opowiesci (,narracji”) na uzytek, dajmy na to,
telewizji, w ktérych ttumaczymy, kim jest ,eks-
pert”i co spoleczeristwo moze z niego mieé. Ale
zapominamy péj$¢ dalej. Skoro wspomnieli-
$my Bourdieu — moze ,socjologia socjologii” by-
taby nalezytym etycznie i intelektualnie posta-
wieniem sprawy krytycznej samowiedzy badacza
spolecznego? Céz, ,socjologia socjologii”z natu-
ry rzeczy musi by¢ czyms w rodzaju demaskator-
skiego antymitu srodowiskowego. To juz cos, ale

zbyt latwo ulec na tym polu pokusie przyjecia
falszywego alibi, ktérego dostarcza autoironia.
Na szczgscie mamy tez nurt ,socjologii teore-
tycznej w kryzysie”, gdzie wcigz na nowo rozwa-
za si¢ kwestie: czym wlasciwie zajmuje si¢ socjo-
log? Wcigz na nowo i z takim samym efektem
znudzenia, jaki po przeciwnej stronie — w socjo-
logii empirycznej —wywoluje przytlaczajacy nad-
miar danych. Tak czy inaczej jeste$my sfrustro-
wani. Brakuje nam teorii, ktéra ttumaczylaby, jak
to jest, ze czlonek spoleczenistwa jako racjonal-
ny (w takim czy innym sensie) podmiot praktyk
symbolicznych, jako operator znaczen spolecz-
nych, ich wspéltwérca i uzytkownik, jest ponie-
kad ,malym socjologiem”, a socjolog zawodo-
wy jest jego ,powickszeniem”. Ta zadziwiajaca,
»symulakryczna” relacja jest, o ile mi wiadomo,
jeszcze nierozpoznana w naukach spolecznych,
bo tez dopiero niedawno spoleczeristwo miesz-
czaniskie zaakceptowalo socjologiczny punkt wi-
dzenia jako wzorzec inteligencji i najbardziej
wiarygodny przejaw umystowej autonomii, doj-
rzalosci 1 wyemancypowania. Socjologia, przy-
najmniej w swym wyrazie medialnym i publicy-
stycznym, zainfekowala spoleczeristwo liberalne,
stajac si¢ jakby ortodoksja i teologia jego reli-
gii. Owszem, to, w co wierzymy, zawiera jesz-
cze elementy odpadajace z teorii psychologicz-
nych, ekonomicznych i politologicznych, ale to
wlasnie socjologia nadaje ton; inteligencja pu-
bliczna poddana jest dyktatowi nauk spolecz-
nych. Jakze nisko badZ marginalnie trzeba by¢
dzisiaj usytuowanym w spotecznych strukturach,
aby nie postugiwac si¢ chociazby stowem ,spo-
leczeristwo”, jeszcze kilka dekad temu zupel-
nie elitarnym, podobnie jak stowo ,socjologia”.
I kt6z dzisiaj nie wie, co to ,sondaz” i ,ankie-
ta”, nie méwiac juz o ,konfliktach spolecznych”
i ,grupach interesu”. Wspélczesne mieszczaii-
stwo stalo si¢ ,spoleczeristwem matych socjo-
logéw”, w dodatku podlegajacym dalszej ,s0-
cjologizacji”. Jesli tak dalej péjdzie, staniemy sie
hipostazg teorii spotecznych, symulakrem, niele-
dwie snem socjologa. Kryzys nauk spotecznych
zlewa si¢ z kryzysem $wiadomosci spolecznej,
szukajacej w prymitywnych formach teoretycz-
nej refleksyjnosci azylu na wygnaniu z auten-
tycznych tradycji. Granica pomiedzy swiadomo-
$cia spoleczng a teoretyczng $wiadomoscia nauk
spolecznych w najbardziej wyksztalconych spo-
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teczenstwach Zachodu niemal catkowicie si¢ juz
zatarla i doprawdy winni§my wdziecznos¢ pro-
stym ludziom, ze chcac, nie chegce, stanowig re-
siduum wyobrazni przedteoretycznej. Tylko jak
diugo s3 w stanie wytrwad, nim system edukacji
i media uczynig z nich, jesli nie matych socjolo-
géw, to przynajmniej bardzo matych. Nie moga
si¢ oprzec temu procesowi, gdyz utracili juz je-
zyk religijno-etyczny oraz wicksza cz¢$¢ mitolo-
gii spolecznej wyrazajacej sic w powtarzalnych,
zrytualizowanych narracjach. Zostaje im tylko
nasladownictwo mentalnosci telewizyjnej, ktérej
emancypacyjny sztafaz wykonany jest ze szczat-
kéw modernistycznych idei spotecznych.

W tych smutnych okolicznosciach nauki spo-
leczne muszg zrobi¢ rachunek sumienia i zdaé
sprawe z tego, w jaki sposéb i dlaczego tak ra-
dykalnie ingeruja w spoleczne praktyki dyskur-
sywne i w spoleczne formy $wiadomosci. Co
wigcej — musza wzig¢ odpowiedzialno$¢ za te
osobliwg meta-zmiang spoleczna, ktéra wywo-
taty, w przymierzu z mediami i systemem edu-
kacji, coraz bardziej stajacym si¢ ,wychowaniem
do przemadrzatosci”.

Zaczyna si¢ to jako$ niewinnie. Mozna by po-
wiedzie¢ tak: socjolog w roli eksperta, komu-
nikujacego wyniki badari i podajacego ich in-
terpretacje pozwalajacg zrozumie¢ cos, co sie
miedzy nami dzieje, daje spoleczeristwu przy-
ktad, jak by¢ niezaleznie myslacym indywi-
duum. Z czasem jednak niepostrzezenie sta-
je sie niemal wzorcem cztowieka inteligentnego
i $wiatlego. Niezliczone wypowiedzi medialne
socjologéw, stanowigce zasadniczg postaé spo-
tecznego zakorzenienia $rodowiska socjolo-
géw, uczg spoleczeristwo rezonerstwa — bo ta-
ki mniej wigcej efekt osiaga obywatel prébujacy
nasladowa¢ mentalno$¢ i jezyk przedstawicie-
la nauk spolecznych. Socjolog jako rozsadnik
socjologicznej inteligencji — oto domniemane
powolanie wspodlczesnego socjologa. A efekt?
»o0cjologiczna pélinteligenckos¢” jako najwyz-
sza forma masowego zycia umystowego. Mamy
wiegc w spoleczeristwach mieszczanskich naszych
czaséw co$ na ksztalt storica kompetencji socjo-
logicznej, ktére promieniuje kulturg nauk spo-
tecznych z ekranéw telewizoréw i komputeréw
na niezliczone planety pojedynczych ,mysla-
cych obywateli”, o§wiecanych i ogrzewanych so-
cjologiczng inteligencja, ktéra sobie przyswajaja.

Narodzilo si¢ spoleczeristwo rezoneréw komen-
tujacych $wiat bez specjalnych aspiracji do tego,
aby walczy¢ o swe racje w przypadku jakichs r6z-
nic pogladéw, a tym bardziej bez aspiracji, aby
$wiat zmieniaé. Jesli dawniej inteligencja zywo
i z przejeciem dyskutowala, z wiarg w istotno$¢
przedmiotu dyskusji, albo choc¢by obnosita si¢
z programowg dekadencja, to dzi§ raczej prakty-
kuje rytualy odnajdywania si¢ w atmosferze zgo-
dy i zrozumienia pomiedzy osobami podobny-
mi sobie pod wzgledem poziomu umystowego
i kulturalnego. Gdybyz to jeszcze byly te stynne
konwersacje salonowe. Tam przeciez liczyla si¢
réznica zdan. Dzis opinia nie musi by¢ oryginal-
na, broni Boze, nie trzeba tez jej broni¢. Wazne
jest wylacznie to, aby byla opinig i to wlasng opi-
nig, ekspresja i potwierdzeniem, Ze nie powtarza
si¢ sadéw utartych, lecz ma si¢ sad wlasny. Jesli
jest akurat bardzo pospolity, to nie szkodzi, by-
le wypowiedzie¢ go z odpowiednim naciskiem
na wilasng indywidualnos¢. Spieraé si¢ za$ nie
ma o co, bo nie prawda si¢ dzi$ liczy, lecz na-
str6j umystu — poczucie niezaleznosci i sceptycz-
nego dystansu. Kto nauczyt wspéiczesnego kler-
ka i filistra takiej postawy? Czy nie socjologowie,
politologowie i wychowani przez nich komen-
tatorzy, ktérzy do mistrzostwa opanowali sztu-
ke perorowania slabymi tezami, niezobowigzu-
jacymi interpretacjami, a takze przemawiania,
na przyklad, ,w imieniu socjologii”, z jak naj-
mniejszg ochota na to, aby broni¢ jakiegos sta-
nowiska przeciwko innemu, ogloszonemu takze
,w imieniu socjologii”? I czyz owa z lekka scep-
tyczna aura nauk spolecznych nie wywodzi si¢
cho¢ w czesci z aksjologicznego epoche, na ktére
pozwolila sobie socjologia czaséw modernizmu?
Od zawieszenia ocen do zawieszenia twier-
dzen wszak tylko jeden krok. Zapewne dziala
to réwniez w drugg strone. Z niedbalego wyma-
drzania si¢ potocznego czerpie swa energi¢ owo
niezobowiazujace, pelne eleganckiej skromnosci,
tweedowe wymadrzanie si¢ akademicko legity-
mizowanych nauk spolecznych oraz jego tele-
wizyjna echolalia. Pozornie krytyczny potencjat
warstw mieszczaniskich wydal socjologie jako
swéj ostatni, stodki owoc. Owoc, obawiam sie,
juz przejrzaly.

Anegdoty o spolecznym zakorzenieniu $ro-
dowiska socjologéw w kregach klasy $redniej
Wschodniego Wybrzeza itp. pozostawmy wszak
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demaskatorom i plotkarzom. Zejdziemy nie-
co glebiej, poruszajac filozoficzng kwesti¢ relacji
miedzy dzialaniami i wypowiedziami czlonkéw
spoleczenstwa a wypowiedziami socjologéw,
majacymi ujawniaé pewne rationale tych dzialan
i wypowiedzi na jakims innym poziomie.

Mowa uczonego, w tym réwniez socjologa,
musi by¢ akuratna, a przez to w pewnym sen-
sie doskonala i ostateczna. Nie powinna nurzaé
si¢ w semantycznej grze niedookreslonych i cz¢-
§ciowo anarchicznych znaczen. Nie moze jej
brakowad semantycznej przejrzystosci i samo-
opanowania. Nic zywiolowego — wszystko pod
logiczng i refleksyjng kontrola. Ideal tylez eks-
centryczny, co anachroniczny. Wszak wymyslo-
no go w XVII w., celem pozbycia si¢ religijne-
go rzadu dusz, rzekomo dziatajacego za pomoca
przewrotnych niejednoznacznosci i sprytnych
sztuczek z naszymi uczuciami i wyobraznia.
yPowiedzie¢ wszystko” — w dodatku ,jasno i wy-
raznie”. Po co? Aby nie pozostawi¢ juz miejsca
dla zadnego demona, ktéry chcialby zakras¢ si¢
do naszych umysléw i odebra¢ nam czgs¢ naszej
autonomii. Wypelni¢ si¢ szczelnie i bez reszty
pewnoscia, oczywistoscia i jasnoscia — oto spo-
s6b na zachowanie siebie. Sposéb doskonatly, tyle
ze w efekcie zabdjczy. Oczywistosci bowiem i ja
sam oprzeé si¢ nie moge, rozplywam si¢ w niej
i znikam, nie gorzej niz w fanatycznej, zabobon-
nej wierze.

Czy mozemy wiec odrzuci¢ naiwny postulat
i naiwng sugestig, ze socjologia odkrywa ,praw-
dziwe znaczenia” wypowiedzi naiwnych, pozor-
nie znaczacych co$ innego, niz znaczg naprawde,
czyli co$ innego niz rola, jaka odgrywaja w bu-
dowaniu i podtrzymywaniu jakiegos ukladu
spolecznego? Sugestia to naiwna, bo stawiajaca
socjologa w roli egzegety ,prawdy o spoleczerni-
stwie”,a nawet demaskatora ,ukrytych mechaniz-
moéw”, ale, niestety, bardzo trudna do oddalenia.
Pewnego sposobu poradzenia sobie z uwierajg-
cym nas poczuciem arogancji i naiwnosci do-
starcza nurt etnometodologii, razem z pokrewng
mu socjologia wiedzy, a w naszych czasach dys-
kusje wokét kontrowersji obiektywizm—subiek-
tywizm w teorii spolecznej. Zaklada si¢ tu, ze
istnieje jakas cigglos¢ miedzy praktykami komu-
nikacyjnymi (w tym réwniez wiedzotwérczymi),
ktérym oddaje si¢ na co dzieri spoleczenstwo,
a analogicznymi praktykami samych socjologéw.

Dyskurs socjologii jest wigc przetworzeniem
i przeksztalceniem dyskurséw, jakie towarzy-
szg praktykom spolecznym, w tym réwniez ta-
kich, ktére stuza czlonkom spoleczenstwa do
wyrazania wlasnej $wiadomosci spoleczne;j.
Na czym to przetworzenie polega? Na syste-
matyczno$ci, na utrzymywaniu wyzszej dys-
cypliny logicznej, na ciaglej samokontroli, na
uzyciu pewnych danych i wiedzy specjalistycz-
nej, a takze na pewnej pracy i wkladzie etycz-
nym — na uwalnianiu si¢ od uprzedzen i do-
gmatdéw, na pelniejszej emancypacji umystowej
i kulturalnej. W tej wizji socjolog jest awangar-
da spoleczenistwa, kim§ par excellence o$wieco-
nym, ale nie przeciwstawnym spoleczeristwu ja-
ko mentor lub krytyk, lecz zaprzyjaznionym ze
spoleczenistwem — jako najsprawniejszy wyra-
ziciel jego samowiedzy i aspiracji. Czyz Jirgen
Habermas nie pelni funkcji medrea, ktéry daje
spoleczenstwu glos samowiedzy i podnosi jego
godno$é¢ do rangi atrybutu organizacji intelektu-
alnie i etycznie samoswiadomej i wyemancypo-
wanej? Oswiecenie ostatecznie spelnione, chcia-
loby si¢ rzec. Niestety, system nie dziala, gdyz
zamiast zmienia¢ spoleczefistwo w przestrzen
niekoriczacej si¢ konstruktywnej dyskusji, orga-
nizuje je wokoét iluzji bezkolizyjnych partyku-
laryzméw, zarzadzanych przez quasi-teologie
etycznie i racjonalnie nieodpartych zasad poko-
jowego wspdlistnienia i pokojowej debaty. Efekt
jest mierny, gdyz debaty zaczynaja si¢ i koricza na
»metarytuatach”, czyli sktadaniu wzajemnie de-
klaracji wiernosci zasadom tolerancji, pluralizmu
i poszanowania réwnych praw; konflikty spo-
leczne rozstrzyga si¢ za$, po dawnemu, w kon-
frontacji sit i negocjacjach intereséw.
Postkantowska utopia, ktérej oddaje si¢
znaczna czg$¢ srodowisk nauk spotecznych, cat-
kiem juz si¢ znudzila i zbankrutowala. Wraz
z nig upad! jednak caly 6w model, przeksztalca-
jacy socjologa-mentora czy inzyniera spoleczne-
go w socjologa-moderatora, spolegliwego aku-
szera racjonalnych zmian na lepsze. Habermas
nie jest przewodnikiem mas ani prorokiem, ale
nie jest tez ,profesorem mas”, jak chcielismy go
postrzega¢ jeszcze ¢wier¢ wieku temu. A to dla-
tego, ze masy po prostu nie korzystaja z ustug
profesoréw, a profesorowie swiadcza swoje ustu-
gi nie masom, lecz elitom, masy za$§ korumpu-
ja 1 pozbawiaja naturalnego jezyka. Glos ludu
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i glos elit nie moga si¢ pojednad. Juz tylekro¢ si¢
o tym przekonali$my, ze jeszcze ten jeden raz —
mianowicie w przypadku Habermasa — nie za-
szkodzi ani nie pomoze. Masy i elity méwia dzis
niemalze tym samym jezykiem; bynajmniej nie
usuwa to napiecia, jakie z natury rzeczy panu-
je pomiedzy tymi, ktérzy si¢ wyemancypowa-
li, a tymi, sposréd ktérych sie wyemancypowali.
Albo to rozumiemy, albo nie. Socjolog nie jest
antytezag masy w dialektycznym procesie zdo-
bywania przez nig samoswiadomosci, nie jest
jej ytowarzyszem podrézy”, pilotem wycieczki
przez dzieje, wieszczem ni bardem, ani tez pro-
tesorem spoleczeristwa. Czy jest szkodnikiem?

By¢ moze socjolog to analityk zbiorowej
nie§wiadomosci, to znaczy ktos, kto opowia-
da réwnolegte historie, na motywach znanych
i zrozumiatych dla odbiorcéw kraricowych so-
cjologicznej narracji, czyli dla w miare inteli-
gentnych czlonkéw spoleczenstwa. Robi to, co
psycholog méwigcy nam ,jacy jestesmy”, utrwa-
lajacy nasza mito$¢ wiasng, a jednoczesnie po-
magajacy uwolnic si¢ od demonéw lgku, frustra-
¢ji i innych nieprzyjemnosci egzystencjalnych.
Réwniez dyskurs socjologa musi by¢ budujacy,
tagodzacy, balsamiczny. Takze socjolog ,,przema-
wia” do spoleczeristwa z terapeutyczng wyrozu-
mialoscig. Wprawdzie istnieje socjologia ezote-
ryczna, co$, co jest przeznaczone tylko dla uszu
innych socjologéw, ale przeciez doklada si¢ sta-
rafi, aby wzmocni¢ wiez socjologéw ze spole-
czenistwem, zwickszy¢ transparencje i przystep-
nos¢ arkanéw socjologii dla laikéw, a zwlaszcza
dla studentéw, ktérzy jako reprezentanci laikéw
przychodza na studia socjologiczne. Wszystko
to jednak skonczylo sie zle. Socjologiczne czule
pasterzowanie przyczynilo sie¢ do wyjalowienia
umyslowego szerokich rzesz klasy $redniej, mat-
pujacych socjologiczng nowomowe, a w efek-
cie produkujacych kaplariska kaste socjologéw
w glebi duszy tak samo dotknieta wada skrom-
nej i niekonkluzywnej refleksyjnosci co przeciet-
ny wyznawca i konsument socjologicznej publi-
cystyki. Terapeutyczna moc socjologii okazata
si¢ pozorem, w przeciwieristwie do calkiem re-
alnego spolecznego prestizu lekarzy spolecznej
duszy. Miatko$¢, ta choroba filistréw, stala si¢
przeznaczeniem nauk spolecznych.

Nauki spoleczne, jak widzimy, znalazly sie
w modernistycznym klinczu. Uwiezly w splo-

cie ambicji i idiosynkrazji o spolecznym i inte-
lektualnym podtozu, ktére dzis jest juz anachro-
nizmem wywodzac si¢ z proceséw kulturowych
XVIII i XIX w. Nieuchronnie czeka nas zasad-
nicza przebudowa — na poziomie etosu, meto-
dologii i spolecznego umocowania nauk spo-
fecznych. Doszlismy do $ciany. By raz jeszcze
stresci¢ naszg diagnoze: doczekali$my si¢ spole-
czefistwa wyemancypowanego, zlozonego z so-
cjologicznych homunkuluséw — matych socjolo-
géw. Nawet bowiem prosty i naiwny uczestnik
spolecznych praktyk musi by¢ przez nas po-
strzegany jako socjolog iz spe — jest wszak kims,
komu nalezy si¢ edukacja i emancypacja. Gdy
za$ te stang si¢ jego udzialem, zamieni si¢ nie-
chybnie w inteligenta, czyli epigona socjologéw.
Socjologia widzi w swoim przedmiocie samg
siebie, przeglada si¢ w zwierciadle spoleczeri-
stwa mieszczanskiego, ktére coraz bardziej Iaczy
si¢ z polem nauk spolecznych w jedno pole, zde-
finiowane przez habitus uteoretycznionej $wia-
domosci spolecznej. Wypiera ona $wiadomosé
religijng i tradycyjna spoleczng mitologie w zdu-
miewajagcym tempie. Wydaje sie, jakby jedy-
ng przeszkods dla transformacji wspéiczesnych
spoleczenistw w ,,spoleczeristwa socjologéw” by-
to naturalne lenistwo i brak wyksztalcenia wick-
szoéci zdrowych ludzi. Ale i oni co§ tam méwia
— a gdy juz méwia, to brzmi to wiasnie jak ka-
rykatura wyemancypowanej, acz miernej, letniej
i poprawnej mowy inteligenta.

Przebudowa, ktérej potrzebujemy, aby wydo-
by¢ sie¢ z klinczu i marazmu, nie jest mozliwa bez
zerwania. Centralne kategorie nauk spolecznych,
powtarzajace si¢ w rozmaitych teoriach i buduja-
ce tozsamo$¢ tego zespotu dyscyplin myslowych,
muszg zosta¢ zakwestionowane, jesli nauki spo-
teczne majg wejs¢ w faze ,postyczng’, jesli mamy
doczekad si¢ czegos naprawde ozywczego, juz po
tamtej stronie — po socjologii. Dopdki bedzie-
my obracac si¢ w kregu wcigz tych samych po-
je¢, skazani jestesmy na niewolnicze budowanie
niezdrowego ,spoleczeristwa zsocjologizowane-
go”, dalsze tkwienie w anachronizmie, jalowosci
i moralnej dwuznacznosci.

Oto kilka przykladéw przekonari fundamen-
talnych, ktére mozna uznaé za podstawowe dla
calej dyscypliny nauk spolecznych, jakkolwiek
z pewnoscig znajda si¢ socjologowie negujacy
niektére z nich. Negacja wszystkich oznaczata-
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by jednak emigracje z socjologii. W krétkich ko-
mentarzach chcialbym pokaza¢ trudnosci, na
jakie napotykaja owe zalozycielskie i fundamen-
talne idee socjologii. Jesli ma ona wej$¢ na no-
wa drogg ,socjologii po socjologii”, by¢ moze po-
winna te wlasnie trudnosci na poczatek dobrze
sobie przemyslec.

1. Ludzie dzialaja, nie wiedzac do korica, co
te dziatania znaczg. Socjologia to wyjasnia.

Porzadek dzialan i znaczen nie przystaja do
siebie. Dzialania wlasnie dlatego, ze sa dziata-
niami, nie majg znaczeri. Dzialania naleza do
porzadku bezposredniosci — prostego wydarza-
nia si¢, podczas gdy znaczenia naleza do po-
rzadku refleksyjnego, czyli swiadomosciowego,
odwracajacego przemozng bezposrednios¢ i jed-
nokierunkowo$¢ nic dla siebie nieznaczacych
zdarzeri. Zycie symboliczne jest osnute wokd?
pozbawionych znaczenia dzialan. W Zadnej ze
swoich czgsci zycie symboliczne nie moze stuzyé¢
,wyjasnieniem zdarzer”, a w tym dzialani, gdyby
nalezalo przez to rozumieé¢ co$ wigcej niz nada-
wanie im sensu, przywracanie ich §wiadomosci,
za posrednictwem ,oplatajacych” je aktéw rozu-
mienia. Metafora wydobywania wlasnego sensu
zdarzen czy dzialan w aktach ich rozumienia nie
jest w zaden spos6b uprzywilejowana w stosun-
ku do zastosowanej tu metafory ,oplatania”, czyli
nadawania sensu do$wiadczanej bezposrednio-
§ci. Dlatego nalezy powiedzieé, ze rdwnie dobrze
przedstawi¢ sobie mozna socjologi¢ jako wyja-
Snianie zZnaczen ludzkich dziatan, jak opowiada-
nie sobie o nich. Opowies¢ socjologa jest by¢ mo-
ze uprzywilejowana, ale jedynie z racji tego, ze
swoja uprzywilejowang pozycje sama proklamu-
je. Podobnie czyni narracja religijna i wiele in-
nych. Jesli socjologia jest wiedza, to nie dlatego,
Ze jest wyjasnianiem.

2. Istnieje struktura spoleczna, charakteryzo-
wana przez wspélzalezne elementy i zachodzace
miedzy nimi dynamiczne relacje, tworzace sys-
tem znaczen i gre sit (r6znic). Socjologia stara si¢
da¢ obraz tej rzeczywistosci i rozeznaé si¢ w jej
egzotycznej materii.

Jesli potraktowaé na serio metaforyke ,sil”
i owe tajemnicze, niewidzialne ,elementy”, ktére
s tych sil nosicielami, skupieniami badz przed-
miotami ich oddzialywania, to lepiej od razu
wdaé si¢ w ,metafizyke bytu spolecznego”, by
tym predzej sie przekonad, ze takowa musi by¢

jatlowa. To samo dotyczy metaforyki obrazowa-
nia, ktérej dekonstrukeja jest kamieniem wegiel-
nym nowoczesnej epistemologii. Zgodnie z wy-
obrazeniowym podlozem takich zwrotéw jak
»gra sit” czy ,struktura” czynnos$é nauk spolecz-
nych nalezaloby rozumie¢ jako forme uczestni-
czenia w nich — s3 to bowiem metafory odno-
szgce si¢ do dynamizmu. Tymczasem pojecie
poznania (a socjologia mialaby by¢ pozna-
niem) zawiera w sobie element bierny, odwolu-
jac sie do ,stanu posiadania wiedzy”. Powstaje
tu dysonans, ktéry zreszta wykorzystuje kazda
koncepcja strukturalistyczna, pouczajac swoich
adeptéw, ze ,struktura”, cho¢ samo stowo moze
nasuwaé skojarzenie ze ,statycznym ukladem”,
jest w istocie czyms$ wprost wobec tego przeciw-
stawnym. Opowies¢ o ,strukturach” silg rzeczy
zdana jest na kreacj¢ wyobrazonych dynamicz-
nych abstraktéw, a jej domniemany tadunek po-
znawczy na tym wlasnie polega, ze wymysla sie
elementy ,struktury”, wytwarzajac sugestie, iz
zostaly one ,,odkryte”.

3. Spoleczeristwo jest inteligentng organiza-
cja, ktérg w jakim§ stopniu steruja pewne nie-
calkiem dostepne $wiadomosci jednostki zasa-
dy (prawa), a w jakims$ stopniu decyzje jednostek
oraz przypadek. Socjolog pragnie zrozumieé
te organizacje, te zasady, a takze wyrobi¢ sobie
poglad na proporcje miedzy tym, co zdetermi-
nowane, a tym, co nieprzewidywalne, tworcze
i spontaniczne.

Schemat zasady—decyzje—przypadek jest zbu-
dowany wedle heurystycznej inklinacji polegaja-
cej na checi zaspokojenia wszystkich w danym
przypadku narzucajacych sie, cho¢ skonflik-
towanych ze sobg, intuicji: Panu Bogu $wiecz-
ke, a diablu ogarek. Nie mozna traktowad na se-
rio wyobrazenia, ze ,$wiat spoleczny” jest arena
oddziatywania trzech sil: zasad (praw), decyzji
i przypadku. Czy bylaby to jakas zasada? Czy
moze czyjas decyzja (Boga? Socjologa?)? Czy
wreszcie — czysty przypadek? Skoro relacja mig-
dzy tymi modi racjonalnosci, wyrazajacymi si¢
w stwierdzeniach ,to ttumaczy si¢ zasada”, ,to
wynik wolnej decyzji”, ,tamto jest przypadkiem”,
nie jest relacja biernego wspélistnienia, to moze
stanowi ,relacje dialektyczng’® Owszem, lecz re-
lacja ta méwi nam wylacznie cos o sposobie two-
rzenia schematéw pojeciowych, a nie o ludziach.
Jesli socjologia stawia pytania w rodzaju ,co lu-
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dzie robia?” i ,dlaczego to robig?”, to silg rzeczy
zmuszona jest odwolywaé sie do praktyk jezy-
kowych towarzyszacych ludzkim dzialaniom
w charakterze ich eksplikacji. Wazna role w tych
praktykach odgrywaja stowa ,musze”, ,chce”,
»mam zamiar”, ,kazg mi” itp. Przejscie od tego
rodzaju narracji motywacyjnych, z jakimi spoty-
kamy si¢ w Zyciu spolecznym, do zwigzkéw mo-
tywacyjnych, charakterystycznych dla wypowie-
dzi naukowej wyjasniajacej zjawiska, a wigc
zachowuje si¢ w sposéb y z racji 27, jest z zasady
niemozliwe, jesli po drodze mialoby nastapi¢ ze-
rwanie ze spolecznymi rutynami spolecznej sa-
moeksplikacji dziatania. Jeli za$ takiego zerwa-
nia nie ma, wtedy mowa socjologii jest taka sama
»gadaning” jak owe potoczne wypowiedzi, ktére
musi bra¢ po uwage. Jezeli natomiast nastepu-
je zerwanie nadajace dyskursowi socjologii wage
dyskursu uprzywilejowanego, to potoczne wypo-
wiedzi zostaja zasadniczo pozbawione sensu, za-
chowujac tylko jego pozér. Dezintegracja sensu
komunikacji spolecznej w $wiadomosci socjolo-
ga wyraza si¢ wlasnie w bezradnym metodolo-
gicznym kolazu idei ,zasady” (prawa spoleczne-
go), »,decyzji racjonalnej” i ,przypadku”. Znéw
socjologia okazuje si¢ de facto praktykowaniem
samowiedzy.

4. Zycie spoleczne jest sensowne i wartoscio-
we — przejawia si¢ w nim dobro i zlo. Socjolog
pomaga zrozumie¢ dobro i zlo spolecznego losu.

Kazda ambitna socjologia jest dyskursem
wodpowiedzialnym”, a wi¢c $wiadomym swych
spolecznych konsekwencji i przepojonym tro-
ska o spoleczne dobro. Tym samym jednak
wchodzi na teren, ktéry mozna by nazwaé etyka
spoleczng. Ladunek etyczny dyskursu nauk spo-

tecznych moze by¢ albo krytyczny (jako ,kryty-
ka spoteczna” lub ,teoria krytyczna”), albo afir-
matywny w stosunku do pewnych grup i zjawisk.
Jesli balans krytyki i afirmacji pewnego kierun-
ku mysli socjologicznej pokrywa si¢ z panujacym
konsensem politycznym elit, tak jak w przypadku
wspolczesnej socjaldemokracji, to nauki spolecz-
ne przyjmuja na siebie role propagandowa, jesli
za$ ich zaangazowanie etyczne miatoby wcho-
dzi¢ w konflikt z panujacymi pogladami, nauki
te stalyby si¢ czynnikiem rewolucji moralnej. Ani
rola propagandowa, ani rewolucyjna nie s3 wia-
$ciwym zadaniem nauki. Niemniej jednak, cal-
kowite abstrahowanie od zaangazowania aksjo-
logicznego byloby sztuczne i nie mniej arbitralne
pod wzgledem moralnym niz inne kontrowersyj-
ne wybory. Nauki spoteczne nie sg zdolne roz-
wigzaé tej aporii, bezradnie oddajac si¢ odru-
chom popychajacym je raz w strong¢ etycznego
zaangazowania, to znéw ku sceptycznej obiek-
tywnej deskryptywnosci. Weberowska zasada,
ze sprawg etyczng moze by¢ wybdr tematyki ba-
dawczej, same badania za§ musza by¢ wolne od
elementéw ocennych, najlepiej te bezradnos¢ od-
zwierciedla.

Nie wiem, jaka przyszlo$¢ czeka nauki spo-
teczne ,po socjologii”. Z pewnoscia jednak obec-
ny stan rzeczy nie moze trwac dtugo. Ich samo-
wiedza jest w pelni dojrzata, dzigki czemu nie
moga juz zy¢ zludzeniami. Tymi zludzeniami
zyje natomiast spoleczenstwo, ktéremu nauki
spoleczne skutecznie wpoily parasocjologiczny
model inteligencji. To, co stanie si¢ w przyszlo-
§ci z naukami spolecznymi, poniekad stanie si¢
réwniez z samym spoleczefistwem. Sprawa jest
przeto wagi najwyzszej.

50



Co po socjologii?

What will replace sociology?

The article offers an analysis of the theoretical and social condition of social sciences and their prospects. Long
ago, social sciences managed to ritualize the ‘crisis discourse’ that has perpetuated itself since. Deriving benefits from
repeatedly diagnosing its own crisis is an ethically dubious pursuit. The same observation applies to the incessant
revisiting of the dialectics of involvement and non-involvement, in other words, description versus evaluation. The
inevitability of axiological commitment of sociology often becomes an alibi for being satisfied with appearances only.
Sociology is not innocent. It impacts social consciousness by supplying the middle class and elites with tools that
help them strive for self-awareness, which results in the emergence of a ‘society of self-taught sociologists’. Sociology
has changed society, imposed its own idiom on it, but it refuses to accept responsibility for the consequences of this
fact. It is sceptical and infects society with its scepticism. If the sociological discourse was meant to be therapeutic, it
has failed. The author of the article claims that sociology must enter its ‘post’ phase, that is, transform into something
that will no longer be construed as sociology. In so doing, the author critically analyzes several assumptions (usually)
adopted by social sciences, since the future of social sciences and the future of society are very closely intertwined.

Keywords: sociology, crisis of social sciences, social consciousness.



