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Instytucje i środowisko

Naukowcy mają skłonność do formułowania 
„optymalnych” rozwiązań problemów związa-
nych z użytkowaniem zasobów będących wspól-
ną własnością (commonpool resources), do któ-
rych zaliczają się łowiska, lasy i zbiorniki wody. 
Powszechnie znane są przykłady zarówno uda-
nych, jak i  chybionych działań polegających na 
prywatyzacji, upaństwowieniu lub komunalizacji 
tych zasobów. W oparciu o analizę praktycznych 
wyników konkretnych decyzji w  tej dziedzi-
nie proponuję, by teoretycy instytucji odeszli od 
uproszczonych, rzekomo uniwersalnych rozwią-
zań dla wszystkich rodzajów zasobów na rzecz 
wypracowywania elastycznych, wielopoziomo-
wych systemów zarządzania złożonymi, podle-
gającymi ewolucji grupami zasobów.
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1. Wprowadzenie

Gdy teoretyk i  badacz instytucji ma za za-
danie napisać artykuł zatytułowany „Instytucje 
i środowisko naturalne”, winien przede wszyst-
kim zdei niować, w  jaki sposób będzie używał 
przedmiotowych pojęć. W  języku potocznym 
terminy „instytucje”’ oraz „środowisko” odnoszą 
się do wielu rzeczy. Niekiedy mianem instytu-
cji określamy np. więzienie lub pewne szeroko 
rozpowszechnione praktyki w  społeczeństwie, 
takie jak np. instytucja małżeństwa. Terminu 
„środowisko” używamy zarówno w  odniesie-
niu do najbliższego otoczenia pewnego punk-
tu odniesienia, jak i  do ziemskiej ekosfery. Na 
szczęście w miarę upływu czasu badaczom uda-
je się opracowywać bardziej precyzyjne i  przy-
datne w praktyce dei nicje instytucji, rozmaitych 
aspektów środowiska naturalnego oraz pozio-
mów wzajemnych oddziaływań między nimi – 
co dotyczy zwłaszcza naukowców dokonujących 
analiz korzystnych i  niekorzystnych oddziały-
wań na różnorakie obiekty oraz procesy rozgry-
wające się w  obrębie ekosystemów (zob. Aoki 
2001; North 2005; Ostrom i in. 2007).

W  niniejszym rozdziale termin „instytucje” 
odnosi się do reguł, do których odwołują się lu-
dzie podczas interakcji w złożonych, powtarza-
jących się sytuacjach na wielu poziomach anali-
tycznych (North 2005; Ostrom 2005). Jednostki 
regularnie uczestniczące w pewnego rodzaju in-
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terakcjach stosują reguły określone przez władze 
państwowe w odniesieniu do konkretnych sytu-
acji (lub korzystają z ich braku). Mogą one tak-
że opracowywać i narzucać innym własne regu-
ły. Osoby nawiązujące interakcje w  konkretnej, 
określonej regułami sytuacji związanej z danym 
środowiskiem mogą z czasem przyjąć normy do-
tyczące zachowań wobec innych ludzi oraz ich 
działań. W  świetle tych reguł, a  także wspól-
nie wypracowanych norm (gdy zajdzie koniecz-
ność), osoby te realizują strategie oddziałujące 
na nich samych, a  także na innych (Crawford, 
Ostrom 1995). W  miarę poznawania konse-
kwencji własnych i cudzych zachowań w danej 
sytuacji uczestnicy omawianych interakcji mo-
gą modyi kować normy i strategie działania, co 
prowadzi do lepszych lub gorszych następstw 
dla nich oraz dla środowiska, którego te działa-
nia dotyczą.

Wiele spośród dóbr naturalnych ma charakter 
ogólnodostępnej własności wspólnej. Najczęściej 
są one na tyle duże, że wykluczenie potencjal-
nych benei cjentów z ich użytkowania do celów 
konsumpcyjnych lub niekonsumpcyjnych pro-
wadzi do wystąpienia skutków istotnych staty-
stycznie. Każde indywidualne użycie ogólnodo-
stępnego zasobu do celów konsumpcyjnych (np. 
pozyskanie drewna z  lasu lub odprowadzenie 
wody z  systemu nawadniającego) zmniejsza je-
go ilość dostępną dla innych (Ostrom, Ostrom 
1977; Ostrom i  in. 1994). Bez skutecznych in-
stytucji ograniczających zapędy tych, którzy po-
trai ą szczególnie intensywnie pozyskiwać tego 
rodzaju zasoby, ulegną one nadmiernej eksplo-
atacji i  zniszczeniu (FAO 2005; Mullon i in. 
2005; Myers, Worm 2003).

2. Modelowanie problemu 
ogólnodostępności zasobów

Modele formalne służące do analizowania 
przyczyn nadmiernej eksploatacji zasobów bę-
dących wspólną własnością oraz do opracowy-
wania propozycji zapobiegania ich zniszczeniu 
stanowią ważne narzędzie w rękach badaczy in-
stytucji. Jednym z najwcześniejszych i najpopu-
larniejszych modeli wykorzystywania tego ro-
dzaju zasobów, charakteryzującym się również 
największą mocą objaśniającą, jest statyczny 

model optymalnych połowów zaproponowany 
przez Scotta Gordona1 w 1954 r. Gordon oraz 
wielu innych uczonych, którzy pełnymi garścia-
mi czerpali z jego dorobku, założyli, że na ogól-
nodostępnym łowisku każdy rybak inwestuje 
w zwiększanie połowów aż do chwili osiągnięcia 
równowagi bionomicznej (EOA), w  warunkach 
której całkowity dochód jest równy poniesionym 
kosztom całkowitym. Równowaga bionomicz-
na (ryc. 1) prowadzi do znacznego rozproszenia 
renty ekonomicznej. Gdyby rybacy prowadzi-
li odłowy z maksymalną wydajnością zapewnia-
jącą naturalne odtwarzanie zasobów, osiągaliby 
znaczne zyski określane jako maksymalny trwa-
ły przychód (EMSY – maximum sustainable yield,). 
Problem polega jednak na tym, że na poziomie 
maksymalnego trwałego przychodu każdy rybak 
nadal zarabia, dlatego łowisko wciąż pozosta-
je atrakcyjne dla innych przedstawicieli tego za-
wodu. Dopóki jest ono otwarte dla wszystkich, 
utrzymana zostanie równowaga bionomiczna 
w miejsce maksymalnego trwałego przychodu.

Przedstawiony powyżej w dużym skrócie mo-
del wykorzystywano do wyjaśnienia nadmier-
nej eksploatacji ogólnodostępnych zasobów cen-
nych surowców w sytuacji, gdy nie istnieją żadne 
zasady regulujące ich udostępnianie nowym 
użytkownikom ani nie określono dopuszczalne-
go poziomu ich pozyskiwania. Moc wyjaśniają-
ca modelu Gordona polega na jednoznacznym 
określeniu przyczyn nadmiernej eksploatacji za-
sobów będących wspólną własnością. Prostota 
tego modelu jest jednak równocześnie źródłem 
jego słabości, gdy na jego podstawie projektuje 
się nowe instytucje – ekonomiczne bodźce znie-
chęcające do nadmiernego pozyskiwania zaso-
bów. Jak zauważa Colin Clark (2006, s. 15), sta-
tyczny, uproszczony model odłowów jest zbyt 
schematyczny, co sprawia, że nie da się go z po-
wodzeniem zastosować do opisu wszystkich 
ogólnodostępnych zasobów. Wielu analityków 
zakłada po prostu, że wystarczy narzucić użyt-
kownikom pewne zróżnicowane reguły, wymu-
szające eksploatację na poziomie nieprzekracza-
jącym maksymalnego trwałego przychodu.

Model Gordona wykorzystywano jako teo-
retyczną bazę dla serii eksperymentów labo-

1 W  polskim piśmiennictwie model ten znany jest pod 
nazwą modelu Gordona-Schaf era.
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ratoryjnych poświęconych badaniu zachowań 
jednostek wobec zasobów będących wspólną 
własnością. Prognozy modelu dotyczące nad-
miernej eksploatacji sprawdzają się, gdy oso-
by biorące udział w  eksperymencie podejmują 
decyzje anonimowo i  nie mogą porozumiewać 
się między sobą (Ostrom i  in. 1994). Gdy tyl-
ko umożliwi im się przyjmowanie zobowiązań 
bez pokrycia (tzn. w warunkach, w których prze-
strzeganie tych zobowiązań nie jest egzekwowa-
ne z zewnątrz), uczestnicy eksperymentu stosują 
normy i  strategie zmierzające do maksymali-
zacji zysków (Ostrom, Walker 1991). Co wię-
cej, gdy tylko pojawiła się możliwość stworzenia 
przez grupę zainteresowanych własnego systemu 
sankcji i użycia go przeciwko osobom spoza gru-
py, członkowie tej grupy zbliżyli się do uzyska-
nia optymalnych wyników (Ostrom i in. 1992).

Jak więc widać, prognozy dotyczące nadmier-
nej eksploatacji zasobów wspólnych znajdują 
potwierdzenie zarówno w teorii, jak i w prakty-
ce. Dlatego instytucje należy projektować w ta-
ki sposób, by motywować użytkowników do eks-
ploatacji na poziomie maksymalnego trwałego 
przychodu, co wymaga szczegółowej znajomo-
ści cech charakterystycznych danego zasobu, 
zamiast stosowania wyłącznie uproszczonych 
modeli rzeczywistości (takich jak np. model 
Gordona). Niestety, za wiele rozwiązań przed-
stawianych jako reformy ma charakter zbyt 
ogólnikowy, toteż badacze, decydenci i  społe-
czeństwa muszą samodzielnie formułować regu-
ły najbardziej odpowiadające złożonym ekosys-

temom, w których występują różnorodne zasoby 
o charakterze ogólnodostępnym.

3. Cechy optymalnych instytucji

Powszechna aprobata dla modelu Gordona 
doprowadziła do powstania trzech grup wyide-
alizowanych rozwiązań mających na celu wy-
muszenie zrównoważonej eksploatacji zasobów. 
Grupy tych „optymalnych” reguł można ogól-
nie opisać jako własność prywatną (Demsetz 
1967; Raymond 2003), państwową (Lovejoy 
2006; Terborgh 1999, 2000) lub kontrolę spo-
łeczną (Vermillion, Sagardoy 1999). Istnieje 
wiele przykładów na to, jak przejście zasobów 
wspólnych pod nadzór właściciela państwowe-
go, prywatnego lub społecznego pomogło ich 
użytkownikom osiągać lepsze wyniki w krótkiej 
perspektywie czasowej i jednocześnie na dłuższą 
metę zabezpieczyć odnawialność tychże zaso-
bów. Jednak konkretne rozwiązania, które oka-
zały się skuteczne, różnią się zasadniczo od sie-
bie, a także od prostych, rzekomo optymalnych 
zaleceń opracowywanych przez teoretyków tego 
zagadnienia (Rose 2002; Tietenberg 2002).

Własność prywatna a zasoby wspólne

Po II wojnie światowej sądy w  południowej 
Kalifornii określiły prawa do eksploatacji stano-
wych zasobów wodnych, ustanawiając urząd rze-
czoznawcy stosunków wodnych (watermaster). 
Było to konieczne do stwierdzenia wyjściowe-
go stanu tych zasobów, co z kolei stanowiło pod-
stawę dla określenia praw, a także kontroli prze-
strzegania przepisów przez dostawców wody 
(Blomquist 1992). W następstwie tych rozstrzy-
gnięć natychmiast pojawiły się rynki praw do 
wody. Prawa te sprzedawali lub dzierżawili użyt-
kownicy o  niższej produktywności krańcowej 
użytkownikom o  wyższej produktywności (np. 
i rmom dostarczającym wodę, które potrzebo-
wały tych praw do zapewnienia dostaw w godzi-
nach szczytu). Posiadacze praw, którzy przesta-
wali z nich korzystać (z powodu zmiany miejsca, 
zmiany proi lu lub zaprzestania działalności), 
zby wali je użytkownikom pragnącym zwiększyć 
do  stęp do miejscowych źródeł wody.

Po pięciu latach zmianie uległy takie czynni-
ki środowiskowe, jak liczba ludności, wydajność 

Ryc. 1. Bioekonomika rybołówstwa – model Gor-
dona (Clark 2006, s. 11).
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źródeł wody oraz jej dostępność w połączonych 
sieciach wodociągowych. Pierwotne rozstrzy-
gnięcia wprowadzone przez kalifornijskie sądy 
umożliwiły producentom wody modyi kację wy-
negocjowanych wcześniej zasad w celu rozwiąza-
nia tych problemów (Blomquist, Ostrom 2008; 
Steed, Blomquist 2006). W pewnych latach ze-
zwalano zakładom wodociągowym na większy 
pobór wody, niż wynikałoby to z  posiadanych 
przez nich praw, pod warunkiem, że w później-
szym okresie ograniczą jej pobór (analogicz-
nie do pożyczki z banku, którą należy spłacić). 
Miały one także prawo do niewykorzystywa-
nia w pełni przydziałów wody i do jej magazy-
nowania lub oszczędzania na wypadek przewi-
dywanego zwiększonego poboru w przyszłości. 
Ponadto dostawcy eksperymentowali z różnymi 
innymi rozwiązaniami, takimi jak np. tworzenie 
specjalnych obszarów, na których wprowadza-
no podwyższone podatki od zużycia wody w ce-
lu si nansowania odnowy jej zasobów, jak rów-
nież monitorowania ich poziomu. Tak więc, o ile 
prywatyzację praw można uznać za decydujący 
krok w kierunku obniżenia nadmiernej eksplo-
atacji zasobów wody gruntowej w Los Angeles, 
o tyle była ona tylko jedną z wielu zmian i mo-
dyi kacji rozwiązań instytucjonalnych wprowa-
dzanych w odpowiedzi na zmieniające się oko-
liczności zewnętrzne.

W  dziedzinie rybołówstwa często mianem 
„optymalnej” strategii eksploatacyjnej określa-
no zbywalne indywidualne kwoty połowowe 
(Raymond 2003; Scott 1988). Istnieją godne 
uwagi przypadki, w których wprowadzenie tego 
rozwiązania zapobiegło całkowitemu wytrzebie-
niu łowisk, lecz „sukcesy” nie przyszły natych-
miast. Sporo czasu zajęło dostosowywanie przez 
agencje rządowe różnych aspektów tego syste-
mu do wymogów środowiska. Większość uda-
nych rozwiązań ewoluowało jednak ku bardziej 
złożonym systemom opartym na wieloaspekto-
wych uzgodnieniach instytucjonalnych zamiast 
zwykłego przydziału kwot połowowych.

W Kolumbii Brytyjskiej po II wojnie świato-
wej zanotowano rosnącą popularność połowów 
ryb za pomocą trałowców (Grafton i in. 2006). 
Pierwsze podejmowane przez rządy próby zapo-
biegania przełowieniu polegały na ograniczaniu 
liczby trawlerów oraz wprowadzaniu obostrzeń 
dotyczących rodzaju trałów, wyznaczenie cał-

kowitego dopuszczalnego tonażu pojedynczych 
połowów oraz ograniczanie liczby wyjść w mo-
rze. Mimo to znaczne przełowienie doprowa-
dziło do zamknięcia łowiska w 1995 r. Po kil-
ku latach połowy wznowiono w oparciu o nowe 
regulacje, w  tym indywidualne roczne kwo-
ty połowowe przyznawane przez Ministerstwo 
Gospodarki Morskiej osobno dla każdego ga-
tunku ryb (Clark 2006, s. 238–240). Nowe roz-
wiązania nie przewidują posiadania zezwoleń 
połowowych na własność, jednak w  pewnym 
stopniu dopuszcza się obrót nimi; ponadto wła-
ścicielom trawlerów nie odbiera się przyznanych 
zezwoleń. Wielkość każdego połowu odnoto-
wują obserwatorzy obecni na pokładzie, by unik-
nąć wcześniejszych problemów z zaniżaniem ich 
tonażu. Clark (2006, s. 239) zauważył, że wyżej 
opisany system zezwoleń doprowadził do daleko 
idących zmian w zakresie eksploatacji łowiska:

„Po pierwsze, można teraz polegać na da-
nych dotyczących wielkości połowów, co pozwa-
la naukowcom na dokonywanie wiarygodnych 
szacunków dotyczących pogłowia ryb. [To wy-
nik działania obserwatorów, a nie wprowadzenia 
systemu kwot połowowych jako takiego, chociaż 
ten drugi niewątpliwie sugeruje pewien stopień 
akceptacji i poparcia dla programu].

Po drugie, zmniejszyła się liczebność l oty, 
gdyż właściciele zarówno małych, jak i  dużych 
łodzi sprzedawali zezwolenia i  zaprzestawali 
działalności. (...)

Jeżeli chodzi o  ochronę zasobów, ilość ryb 
wrzucanych z  powrotem do morza można nie 
tylko dokładnie określić, lecz uległa ona tak-
że znaczącemu spadkowi ze względu na bodźce 
ekonomiczne zniechęcające do prowadzenia te-
go rodzaju rabunkowej gospodarki”.

Jak więc widać, system kwot połowowych 
wywarł pozytywny wpływ na zasobność łowi-
ska, lecz ważnym czynnikiem, który przyczy-
nił się do sukcesu tego rozwiązania, stał się tak-
że skuteczny system monitorowania. Teoretycy, 
przedstawiając własne zalecenia w tej dziedzinie, 
rzadko wspominają o  znaczeniu realistycznych 
rozwiązań dotyczących monitorowania prze-
strzegania kwot połowowych przez użytkowni-
ków zasobów.

W  Nowej Zelandii rybołówstwo przybrzeż-
ne od dawna stanowiło ważną gałąź gospodarki 
( Johnson, Haworth 2004), jednak rybołówstwo 
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dalekomorskie na dużą skalę rozwinęło się tam 
później niż w  Kolumbii Brytyjskiej z  powodu 
znacznych połowów dokonywanych przez zagra-
niczne l oty w wodach otaczających to państwo. 
W  1983 r. Nowa Zelandia ogłosiła wytyczenie 
dwustumilowej strefy ekonomicznej. Rząd na-
tychmiast zaoferował bodźce ekonomiczne ar-
matorom krajowym, by zachęcić ich do zastą-
pienia statków zagranicznych. W 1986 r. Nowa 
Zelandia jako jeden z  pierwszych krajów na 
świecie wprowadziła rozwiązania dotyczące eks-
ploatacji łowisk oparte na zasadach rynkowych, 
takie jak: system zarządzania kwotami połowów 
i  rozdział tych kwot na poszczególne łowiska 
we własnej strei e ekonomicznej (Annala 1996). 
Jednocześnie zlikwidowała subwencje wprowa-
dzone zaledwie kilka lat wcześniej.

Po opublikowaniu nowych danych ekspery-
mentalnych oraz nowych modeli ekosystemów 
władze Nowej Zelandii zostały zmuszone do 
wprowadzenia kolejnych modyi kacji do swojej 
polityki w dziedzinie ochrony łowisk. W 1990 r. 
po trudnych renegocjacjach przydzielono ry-
bakom nowe kwoty w  oparciu o  dotychczaso-
wą roczną wielkość połowów (Yandle, Dewees 
2003). Rybacy zażądali także dla siebie większe-
go udziału w określaniu wysokości kwot poło-
wowych oraz innych regulacji w dziedzinie ry-
bołówstwa, co dziewięć lat później doprowadziło 
do przyjęcia poprawki do Ustawy o  łowiskach. 
Wprowadziła ona pojęcie komercyjnych organi-
zacji udziałowców „świadczących usługi w dzie-
dzinie eksploatacji łowisk”, do których, oprócz 
rybołówstwa, zaliczają się także prowadzenie ba-
dań naukowych i  inne. Ponadto organizacje te 
stały się rzecznikiem reprezentującym interesy 
branży. Jak widać pierwotny zamysł kwot poło-
wowych przerodził się w „system współzarządza-
nia”, w którym uderza jednak brak reprezentacji 
kilku ważnych grup interesu, takich jak Maorysi, 
wędkarze prowadzący połowy rekreacyjne oraz 
grupy działające na rzecz ochrony środowiska 
(Yandle 2003). Ponadto Yandle (2007) ziden-
tyi kował szereg rozbieżności dotyczących praw 
majątkowych przyznanych różnym grupom, za-
równo w wymiarze czasowym, jak i przestrzen-
nym (Cash i in. 2006). Pod względem rozbież-
ności przestrzennych Yandle (2007) identyi kuje 
częściowo pokrywające się lub słabo zdei niowa-
ne rozgraniczenie pomiędzy:

„(...) zwyczajowymi łowiskami Maorysów, ho -
dowcami ryb, rezerwatami morskimi i  połowa-
mi komercyjnymi [które] przyczyniają się do po-
wstania konkurencji politycznej lub przes trzennej 
o dostęp do zasobów morskich. Po  woduje to roz-
goryczenie przedstawicieli sektora komercyjnego, 
którzy uważają, że szerokie, lecz nieprzyznane im 
na wyłączność prawa do eksploatacji naruszają 
mniejsze pod względem skali, lecz bardziej szcze-
gółowo zdei niowane interesy rezerwatów mor-
skich, Maorysów i hodowców ryb”.

Wielość problemów związanych z  koniecz-
nością pogodzenia wyżej wymienionych roz-
bieżnych interesów w  odniesieniu do różnych 
rodzajów praw własności przestrzennej przyczy-
niła się do szybkiego wprowadzenia zmian usta-
wodawczych, które na dłuższą metę mogą do-
prowadzić do zachwiania stabilnością całego 
systemu (Yandle 2008).

Jeden z najsławniejszych (lub najbardziej nie-
sławnych, zależnie od punktu widzenia) systemów 
kwot stopniowo wprowadzano w Islandii w na-
stępstwie licznych kryzysów nękających łowi-
ska eksploatowane przez rybaków pochodzących 
z tego kraju (Arnason 1993). Po eksperymentach 
z  rozmaitymi systemami maksymalnych kwot 
połowowych, które stały się źródłem poważnych 
kontrowersji, w  1990 r. wprowadzono jednolity 
system kwot dla wszystkich łowisk (Eggertsson 
2005). Podobnie jak w systemie obowiązującym 
w Nowej Zelandii, nie określają one całkowite-
go poziomu połowów, lecz jedynie „udział” w co-
rocznie ogłaszanym przez rząd Islandii dozwo-
lonym poziomie odłowień w oparciu o zalecenia 
ekspertów z dziedziny rybołówstwa. Wydaje się, 
że ograniczenie połowów zapobiegło wytrze-
bieniu wielu wartościowych gatunków ryb od-
grywających znaczną rolę w  gospodarce wyspy. 
Rozwiązanie to nie doprowadziło jednak do od-
nowienia zasobów dorsza islandzkiego, które ule-
gły drastycznemu zmniejszeniu w wyniku prze-
łowienia akwenów w północnej części Atlantyku 
(Finlayson, McCay 1998).

W swojej analizie długiej i obi tującej w kon-
l ikty islandzkiej drogi do systemu kwot Eg -
gertsson (2004) zauważa, że wprowadzanie 
istotnych zmian instytucjonalnych to „sztuka 
wymagająca wyczucia”, a  nie proces polegają-
cy na opracowywaniu „rzekomo uniwersalnych 
rozwiązań”. Eggertsson krytykuje ekonomistów, 
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których prace stworzyły podwaliny pod „fałszy-
wy optymizm” w dziedzinie zarządzania złożo-
nymi aspektami eksploatacji łowisk. Praktyka 
odgórnego projektowania systemu, a  następ-
nie narzucania go zainteresowanym stronom nie 
przynosi pożądanych wyników, w  przeciwień-
stwie do wypracowywania zasad korzystania ze 
wspólnych zasobów wraz z ich użytkownikami. 
Takie podejście pomaga znajdować rozwiązania 
odpowiadające konkretnemu ekosystemowi, jak 
również praktykom, normom i kondycji ekono-
micznej podmiotów rynkowych w dłuższej per-
spektywie czasowej.

Zasoby wspólne a własność państwowa

Zdaniem niektórych badaczy, państwowa wła-
sność ziemi to jedyny sposób osiągnięcia trwa-
łej ochrony ogólnodostępnych zasobów w czasie 
(Lovejoy 2006; Terborgh 1999). Na tej podsta-
wie sformułowano propozycje stworzenia na ca-
łym świecie systemu terenów chronionych przez 
państwo (Ghimire, Pimbert 1997). Obecnie ist-
nieje już ponad 100 tys. tego rodzaju obszarów. 
Obejmują one, na przykład, ok. 10% wszystkich 
terenów leśnych (Barber i  in. 2004). Podobne 
działania spotykają się z  dużym entuzjazmem, 
lecz ich skutki bywają bardzo zróżnicowane.

Część pozytywnych ocen obszarów chronio-
nych opiera się na danych uzyskanych od urzę-
dów państwowych oraz od dyrekcji parków 
narodowych, a  nie na wynikach badań prowa-
dzonych przez niezależne organizacje (Bruner 
i  in. 2001; Ervin 2003). Oczywiście poznanie 
opinii urzędników jest jak najbardziej celowe, 
lecz zaufanie tylko i wyłącznie ich samoocenie 
może doprowadzić do poważnej tendencyjno-
ści analiz (Hockings 2003; Nepstad i in. 2006). 
Przykładowo, podczas badań stanu terenów le-
śnych przeprowadzonych przez niezależnych le-
śników i  ekologów w  76 parkach znajdujących 
się pod ochroną państwa oraz w 87 lasach za-
rządzanych przez różne organizacje (prywatne, 
społeczne, państwowe) nie stwierdzono pomię-
dzy nimi żadnych statystycznie istotnych różnic 
(Hayes 2006; zob. też Gibson i in. 2005).

Zakrojone na szeroką skalę badania prowa-
dzone przez World Wildlife Fund (WWF) ob-
jęły ponad 200 obszarów chronionych w 27 kra-
jach. Stwierdzono, że wiele z  nich boryka się 

z  dotkliwymi brakami zasobów i nansowych 
i ludzkich, nie ma też właściwych podstaw praw-
nych dla swojego działania. Część z nich nie po-
trai  skutecznie kontrolować własnych granic 
(WWF 2004). Istnieją liczne doniesienia o kon-
l iktach między mieszkańcami parków, ich pra-
cownikami oraz społecznościami zamieszku-
jącymi w pobliżu wielu obszarów chronionych, 
jak również o  nielegalnej eksploatacji zasobów 
(Wells, Brandon 1992). Nepstad i  in. (2006) 
poddali analizie kilka różnych sposobów za-
rządzania zasobami wspólnymi znajdującymi 
się w granicach obszarów chronionych, do któ-
rych zaliczają się rezerwaty, terytoria zamieszka-
ne przez plemiona tubylcze oraz parki narodowe 
w  Brazylii. Zaobserwowano, że ze względu na 
znaczny nacisk na kolonizację, tereny znajdują-
ce się pod ścisłą ochroną są bardziej narażone na 
wylesienie niż rezerwaty plemienne. Wyniki te-
go i innych badań wskazują na konieczność zre-
widowania przyjmowanego dotąd bezkrytycz-
nie założenia, jakoby tworzenie państwowych 
parków i  rezerwatów było jedynym sposobem 
ochrony bioróżnorodności.

Precyzyjne analizy zmienności w  czasie po-
wierzchni wylesianych obszarów (dokonywa-
ne na podstawie zdjęć satelitarnych) w parkach 
narodowych położonych w tych samych krajach 
wykazały, że niektóre z nich są lepiej chronione 
niż inne. Ostrom i Nagendra (2006) dostarcza-
ją przekonujących dowodów na to, że rezerwat 
Mahananda w Bengalu Zachodnim (Indie) po-
dejmuje skuteczne działania zapobiegające wyle-
sianiu, lecz sukces ten został okupiony wysokimi 
kosztami administracyjnymi i  nasilającymi się 
konl iktami z  miejscową ludnością. Natomiast 
rezerwat tygrysów Tadoba Andhari w  sta-
nie Maharasztra, mając do dyspozycji bardzo 
skromny budżet, nie może monitorować terenów 
leśnych, w związku z czym ponosi znaczne stra-
ty w drzewostanie. Lasy położone w granicach 
parku narodowego Tikal w Gwatemali – dyspo-
nującego środkami i nansowymi pochodzący-
mi z opłat wnoszonych przez turystów – znaj-
dują się w doskonałym stanie (Dietz i in. 2006). 
Jednocześnie pobliskie parki narodowe – Laguna 
del Tigre i Sierra del Lacondon – mimo że znaj-
dują się w  tym samym ekosystemie i  stanowią 
część tej samej struktury instytucjonalnej, ulega-
ją zniszczeniu wskutek nielegalnego wyrębu.
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Zasoby wspólne a własność wspólnotowa

Mimo że niektórzy badacze podchodzą z du-
żym entuzjazmem do rozmaitych form własno-
ści wspólnotowej (community ownership) oraz 
do zaangażowania wspólnot lokalnych, trak-
tując je jako rozwiązanie problemu nadmiernej 
eksploatacji dóbr będących wspólną własnością 
(Western, Wright 1994), wcale nie stanowi to 
panaceum na omawiany problem, podobnie jak 
nie jest nim własność prywatna ani państwo-
wa (Campbell i  in. 2001; Meinzen-Dick 2007; 
Nagendra 2007). Badania empiryczne zasobów 
pozostających pod kontrolą społeczności wyka-
zały, że korzyści płynące z  ich eksploatacji by-
wają nierówno dzielone wśród jej członków 
(Oyono i in. 2005; Platteau 2004), co w niektó-
rych przypadkach prowadzi do wykluczenia naj-
uboższych (Malla 2000).

Istnieje niewiele dowodów na poparcie tezy, że 
samo przekazanie użytkownikom lokalnym dóbr 
stanowiących wspólną własność pomaga unik-
nąć ich nadmiernej eksploatacji. Niektóre spo-
łeczności rzeczywiście zarządzają łowiskami lub 
lasami lepiej niż inne (Acheson 2003; Andersson 
2004; Gibson i  in. 2000). Społeczności lokalne 
potrai ą tworzyć sprawne instytucje służące do 
zarządzania zasobami w sposób zrównoważony 
(Bray, Klepeis 2005; NRC 2002; Ostrom 1990, 
2005), jednak część analityków znów przesadzi-
ła, proponując to rozwiązanie jako kolejne uni-
wersalne rozstrzygnięcie omawianego proble-
mu (Berkes 2007). W  niektórych przypadkach 
szefowie projektów i nansowanych ze środków 
zewnętrznych przekazywali kontrolę nad zaso-
bami społecznościom bez wnikania w  lokalne 
uwarunkowania (Pritchett, Woolcock 2004), co 
doprowadziło do niewielkiego zaangażowania 
tychże społeczności i  umożliwiło miejscowym 
elitom przejęcie związanych z  tym korzyści. 
Ponadto tego rodzaju podejście nie bierze pod 
uwagę konieczności zarządzania dobrami będą-
cymi wspólną własnością na różnych poziomach 
z uwzględnieniem pionowych i poziomych kon-
taktów między instytucjami.

Zarządzanie wspólnotowe (community mana-
gement) w różnych postaciach – własności bezpo-
średniej, koncesji lub innych długoterminowych 
rozwiązań opartych na współzarządzaniu – może 
być równie efektywne lub, po spełnieniu określo-

nych warunków, bardziej efektywne niż własność 
państwowa (Bray i in. 2005). Dlatego debatę na 
temat efektywności rozmaitych instytucji należy 
rozszerzyć, uwzględniając cały wachlarz reżimów 
zarządzania. Różne formy współzarządzania 
wymagają znacznych kompetencji administra-
cyjnych w  dziedzinie udostępniania zasobów 
w  bliższym i  dalszym otoczeniu. Różne rodza-
je zarządzania na szczeblu społeczności – od 
pełnej własności przez koncesje oddające grun-
ty publiczne pod zarząd prywatny – mogą być 
efektywne pod warunkiem dostosowania ich do 
istotnych cech zasobu oraz innych powiązanych 
z nim dóbr. W dziedzinie zarządzania złożony-
mi ekosystemami proste rozwiązania nie istnieją 
(Campbell, in. 2006; McPeak i in. 2006).

4. Od optymalnych rozwiązań 
do elastycznego, wielopoziomowego 
systemu zarządzania

Najważniejsze spostrzeżenie płynące z kilku-
dziesięcioletnich pogłębionych badań nad in-
stytucjami i  środowiskiem brzmi: reguły zda-
jące egzamin w  jednym kontekście, zupełnie 
nie sprawdzają się w  innym! Nie istnieją żad-
ne „optymalne” rozwiązania, które stosowały-
by się do wszystkich łowisk, lasów lub sposo-
bów pozyskiwania wody (Grafton 2000; Ostrom 
2007). Po prostu musimy przestać odwoływać 
się do zbyt uproszczonych modeli rzeczywisto-
ści i  zre  zygnować z  „uniwersalnych rozwiązań 
dla wszystkich”, zważywszy, że nadmierne ich 
rozpowszechnienie przyczyniało się raczej do 
powstawania poważnych problemów niż do ich 
rozwiązywania.

Zamiast przedstawiać schematyczne mode-
le zarządzania zasobami, teoretycy instytucjo-
nalni muszą zauważyć to, co ekolodzy spostrze-
gli już dawno: złożoność przedmiotu badań oraz 
konieczność radzenia sobie z nieliniowymi, sa-
moorganizującymi się i  dynamicznymi syste-
mami – to dodatkowo komplikuje dążenie do 
osiągnięcia różnych celów zarówno w  wymia-
rze czasowym, jak i przestrzennym. Jak podsu-
mował to znakomity ekolog Simon Levin (1999, 
s. 2): „Innymi słowy, ekosystemy są złożonymi, 
elastycznymi, zdolnymi do adaptacji układami 
i dlatego nacechowane są zależnościami o cha-
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rakterze historycznym, złożoną dynamiką i wie-
loma atraktorami. Zarządzanie tego rodzaju sys-
temami stawia nas wobec bardzo poważnych 
wyzwań, które dodatkowo komplikuje fakt, iż 
domniemani administratorzy (ludzie) stanowią 
zasadnicze elementy systemu, a  więc również 
zasadnicze elementy problemu. (...) Z omawia-
nych badań możemy wyciągnąć wiele wniosków, 
lecz najważniejsze dotyczą znaczenia ekspery-
mentowania, uczenia się i adaptacji”.

Ekonomiści instytucjonalni muszą uznać, że 
konstruowanie prostych, atrakcyjnych mode-
li matematycznych wcale nie stanowi jedynego 
celu naszych analiz. Stosowanie bardziej złożo-
nych podejść – schematów blokowych, symulacji, 
dynamicznych analiz systemów i  analiz wielo-
czynnikowych – wcale nie oznaczają niepowo-
dzenia, jeżeli badane systemy zasadniczo ma-
ją złożony i wielopoziomowy charakter (Wilson 
2006; Wilson i in. 2007). Modele to potężne na-
rzędzia, dlatego musimy je opracowywać w  ta-
ki sposób, by umożliwiały nam przedstawianie 
bardziej złożonych zjawisk (Costanza i in. 2001). 
Jednak zalecając rzekomo uniwersalne rozwią-
zania instytucjonalne oparte na uproszczonych 
modelach zasobów do rozwiązywania proble-
mów nadmiernej eksploatacji tychże zasobów, 
stajemy się częścią problemu.

5. Zalecenia dotyczące kształtowania 
polityk

W  badaniach mających na celu stwier-
dzenie, jakie reguły sprawdzają się najlepiej 
w  dziedzinie rybołówstwa, pozyskiwania wo-
dy i  ochrony lasów, zaobserwowaliśmy ogrom-
ną liczbę odrębnych zasad stosowanych w prak-
tyce (Ostrom 2005; Schlager 1994; Tang 1994). 
Zidentyi kowaliśmy trzy obszerne klasy reguł 
granicznych, czyli takich, które określają, kto 
może uzyskać dostęp do zasobu określonych 
dóbr oraz z nich korzystać:
• reguły dotyczące miejsca zamieszkania lub 

członkostwa – określają wymagania dotyczą-
ce zamieszkania lub członkostwa;

• reguły dotyczące cech osobistych – wyma-
gają od chętnych posiadania przypisywanych 
lub nabytych atrybutów osobistych (np. wiek, 
płeć, wykształcenie, umiejętności itd.);

• reguły dotyczące związków z  zasobami – 
określają warunki eksploatacji w  zależności 
od związków łączących użytkownika z zaso-
bami (np. długość i ciągłość użytkowania, pra-
wo własności ziemi lub innego składnika do-
bra, nabycie pozwolenia, licencji itd.).
Znaleźliśmy przykłady czterech rodzajów re-

guł dotyczących zamieszkiwania lub członko-
stwa, dziewięć rodzajów reguł cech osobistych 
oraz trzynaście reguł nt. związków z zasobami. 
Kilka granicznych reguł odnosi się do więcej niż 
jednej kategorii (np. użytkownik musi mieć po-
nad 21 lat, zaliczyć test umiejętności i  używać 
określonego rodzaju technologii, by uzyskać pra-
wo do korzystania z  konkretnego dobra) (zob. 
Ostrom 2005, rozdz. 8).

Należy także zauważyć, że wielokrotnie po-
wtarzane badania nie doprowadziły do odkry-
cia żadnych reguł, które miałyby statystycznie 
znaczący dodatni związek z  osiąganymi wyni-
kami w  zakresie zarządzania dobrami będący-
mi wspólną własnością (Dietz i in. 2006; Gibson 
i  in. 2000; NRC 2002). Z drugiej jednak stro-
ny, brak reguł granicznych oraz efektywnych 
rozwiązań w  dziedzinie monitorowania proce-
su eksploatacji (tzn. czy grupa upoważnionych 
użytkowników przestrzega zasad dotyczących 
czasu, rozwiązań technicznych oraz ilości pozy-
skiwanego zasobu) wywiera zdecydowanie nega-
tywny wpływ na ten proces (Ostrom, Nagendra 
2006; Ostrom i in. 1994).

Po przeczytaniu i zakodowaniu setek opisów 
przypadków zarówno udanych, jak i nieudanych 
rozwiązań w  dziedzinie zarządzania dobrami 
wspólnymi przez podmioty prywatne, państwo-
we i wspólnotowe nie znalazłam jednoznaczne-
go zbioru określonych reguł determinujących 
długoterminową zdolność do zrównoważonego 
wykorzystywania zasobów. Postanowiłam więc 
skoncentrować się na wykrywaniu podstawo-
wych zasad udanego zarządzania dobrami bę-
dącymi wspólną własnością na poziomie lokal-
nym w dłuższej perspektywie czasowej (Ostrom 
1990). Wartość prognostyczna tych zasad zo-
stała ostatnio potwierdzona licznymi wynikami 
badań (Dayton-Johnson 2000; Marshall 2005; 
Sarker, Itoh 2001; Trawick 2001; Weinstein 
2000).

Aby zastosować uzyskaną wiedzę do proce-
su kształtowania polityk, możemy przełożyć wy-
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żej wspomniane podstawowe zasady na pytania, 
do których muszą się ustosunkować wszyscy za-
angażowani w projektowanie i modyi kację roz-
wiązań instytucjonalnych dotyczących okre-
ślonego systemu zasobów. Zasadniczo każde 
rozwiązanie instytucjonalne mające na celu re-
gulację dostępu do dóbr będących wspólną wła-
snością w sposób umożliwiający osiągnięcie wie-
lorakich celów musi umożliwić użytkownikom 
i urzędnikom udzielenie odpowiedzi na poniż-
sze pytania w sposób zrozumiały dla wszystkich 
zainteresowanych oraz uprawniony ze względu 
na charakterystykę konkretnego zasobu, cechy 
wspólnoty i szerszą perspektywę ekonomiczno-
-polityczną:
• Kto będzie upoważniony do eksploatacji ja-

kiego rodzaju zasobów?
• Jakiego rodzaju rozwiązania techniczne bę-

dą wykorzystywane do eksploatacji wyżej wy-
mienionych zasobów, jak długo i gdzie?

• Na kim będzie ciążył obowiązek zapewnienia 
środków na odnawianie zasobów?

• Kto będzie nadzorował eksploatację zasobów 
oraz ich odnawianie?

• Jakie sankcje grożą za nieprzestrzeganie przy-
jętych reguł?

• Jak będą rozwiązywane konl ikty pomiędzy 
prawem do eksploatacji i koniecznością odna-
wiania zasobów?

• Jak zostanie rozwiązana kwestia wielowymia-
rowych powiązań między różnymi pozioma-
mi działania?

• W jaki sposób rozwiązano kwestię nieprzewi-
dzianych wypadków?

• Jak w miarę upływu czasu będą się zmieniać 
wyżej wymienione reguły w  odpowiedzi na 
zmiany funkcjonowania systemu zasobów, 
strategii uczestników, a także wystąpienia ko-
rzystnych i  niekorzystnych okoliczności ze-
wnętrznych?
Zamiast zakładać, że można z góry zaprojek-

tować optymalny system, a następnie sprawić, by 
zaczął działać w praktyce, powinniśmy się raczej 
zastanowić nad metodami analizowania struk-
tur dóbr będących wspólną własnością, nad ich 
zmiennością w  czasie oraz przyjąć wielopozio-
mowe podejście eksperymentalne do kształto-
wania efektywnych instytucji, zamiast forsować 
rozwiązania odgórne.

Eksperymentowanie ze zmianą reguł

Trzeba zrozumieć, że proces planowania in-
stytucji wiąże się z  koniecznością użycia dużej 
liczby narzędzi (zob. Jacob 1977). Osoby wyko-
rzystujące jakiekolwiek narzędzia – w tym regu-
ły – starają się znaleźć takie ich kombinacje, któ-
re w danym kontekście działają skuteczniej niż 
inne. Zmiany polityk można określić jako ekspe-
rymenty oparte na lepiej lub gorzej przemyśla-
nych oczekiwaniach dotyczących potencjalnych 
wyników oraz ich rozkładu u  poszczególnych 
uczestników w  czasie i  przestrzeni (Campbell 
1969, 1975). Gdy ktoś zgadza się dodać, zmie-
nić jakąś regułę lub przyjąć cudzy zestaw reguł, 
decyduje się na przeprowadzenie eksperymen-
tu o charakterze politycznym. Co więcej, złożo-
ność stale zmieniającego się świata bioi zyczne-
go w połączeniu ze złożonością systemów reguł 
oznacza, że każda proponowana zmiana tychże 
reguł wiąże się ze statystycznie istotnym praw-
dopodobieństwem popełnienia błędu.

Gdy reguły dotyczące zasobów stanowią-
cych wspólną własność wprowadza na po-
ziomie całego kraju pojedyncza instytucja 
zarządzająca, decydenci zmuszeni są do ekspe-
rymentowana równocześnie ze wszystkimi za-
sobami określonego rodzaju pozostającymi pod 
ich jurysdykcją. Zastrzeżenie to dotyczy każdej 
zmiany polityk. W  przypadku niewielkich kra-
jów o  względnie jednorodnych ekosystemach 
może to nie przysparzać zbyt poważnych proble-
mów. Jednak w przypadku krajów dużych regu-
ły, które sprawdzają się w jednym regionie, rzad-
ko zdają egzamin w innych. Należy też pamiętać, 
że po wdrożeniu pewnej zmiany nie da się szyb-
ko wprowadzić kolejnych. Proces eksperymen-
towania zwykle przebiega powoli, informacje 
zwrotne na temat wyników zmian niekiedy by-
wają sprzeczne, a  ich interpretacja przysparza 
trudności. Zmiana polityki oparta na błędnym 
określeniu pojedynczej, lecz kluczowej zmien-
nej strukturalnej lub na błędnych przypuszcze-
niach dotyczących reakcji aktorów może dopro-
wadzić do kataklizmu (zob. Berkes 2007; Brock, 
Carpenter 2007). Wykazano (Dixit 2004), że ar-
bitralne zmiany polityk i  przepisów podatko-
wych dokonywane przez wysoce scentralizowany 
reżim mogą prowadzić do znacznego nasilenia 
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takich niekorzystnych zjawisk, jak poszukiwanie 
renty oraz korupcja.

Wykazano ponad wszelką wątpliwość, że 
w  każdym procesie projektowania, w  którym 
istnieje ryzyko popełnienia poważnego błędu, 
znaczne korzyści przynosi zatrudnienie dublu-
jących się zespołów projektantów (zob. Bendor 
1985; Landau 1969, 1973; Page 2007). Prawidła 
rządzące kombinatoryką podpowiadają nam, iż 
nie da się przeanalizować wszystkich spodzie-
wanych konsekwencji wdrożenia wszystkich 
możliwych zmian obejmujących modyi kację 
bodźców, jakim poddawani będą użytkownicy 
zasobów. Zamiast opracowywania modeli ge-
nerujących optymalne wyniki, powinniśmy ra-
czej zrozumieć, jaki poziom nadmiarowości, 
wzajemnego zazębiania się działań i autonomii 
pomoże nam stworzyć reguły sprawdzające się 
w  przypadku określonych zasobów w  konkret-
nych uwarunkowaniach społeczno-ekonomicz-
nych. Następnie powinniśmy skoncentrować się 
na tym, jak zwiększyć odporność tych rozwiązań 
instytucjonalnych na rozmaite zaburzenia, które 
z pewnością „dopadną” je w miarę upływu czasu 
(Anderies i in. 2007; Janssen i in. 2007).
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Institutions and the environment

In her article, Elinor Ostrom ofers a critical account of a number of empirical studies, game-theoretic analyses and 
her own experiments in institutional design as applicable to the issue of overexploitation of common-pool resources. 
She argues that, given people’s ability to communicate, experiment and modify institutional rules, they can develop 
various – not necessarily market-based – solutions with a view to achieving sustainable management of such resources 
to which the concept of the tragedy of the commons supposedly applies.  
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