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Instytucje nieformalne od strony psychologii poznania
i podejmowania decyzji

Autor podejmuje rozwazania teoretyczne nad wptywem instytucji — szczegélnie instytucji nieformalnych — na za-
chowanie czlowieka. Korzystajac gtéwnie z dorobku takich myslicieli, jak Douglass North i Daniel Kahneman, wska-
zuje na analogie wystepujace miedzy rozumieniem instytucji nieformalnych a psychologicznym ujeciem decyzyjnosci
cztowieka. W mysl tego ujecia, cztowiek w ograniczonym zakresie kieruje si¢ tym, co rozumiemy jako racjonalny spo-
s6b podejmowania decyzji, kiedy to dochodzi do swiadomego zrozumienia celéw, kryteriéw decyzyjnych oraz oceny
mozliwych opcji dzialania przez ich pryzmat. W wickszosci przypadkéw czlowiek dziala, kierujac si¢ intuicja, ktéra
jest zrédtem gotowych rozwigzan (czy nawykéw), uruchamianych poprzez pamieé o podobnych problemach decyzyj-
nych rozwigzanych w przesztosci. Tym samym — jak argumentuje autor — w dyskusji nad instytucjonalnym kontekstem
polityk publicznych nastawionych na stymulowanie rozwoju, nacisk powinien zosta¢ polozony nie na sformalizowane
nakazy tworzace srodowisko instytucji formalnych. Wiekszy potencjat wywierania wptywu maja wysublimowane poli-
tyki, ktére identyfikujg nieformalne instytucje wlasciwe dla odpowiednich zachowan i probuja wywiera¢ wptyw wias-

nie na nie.

Stowa kluczowe: nowy instytucjonalizm, instytucje formalne, instytucje nieformalne, psychologia podejmowania decy-
7ji, ekonomia behawioralna, wptyw.

mi spolecznymi roénie, poniewaz — jak si¢ juz
powszechnie uwaza — instytucje maja znacza-
cy wplyw na poziom rozwoju spoleczno-gos-
podarczego (Chang 2007, s. 1). Dyskurs na ich
temat oraz badania prowadzone w tym zakre-
sie dajg nadziej¢ na bardziej zréznicowane —
w zaleznosci od kontekstu — polityki publiczne
w obszarze stymulowania rozwoju, w przeci-
wienistwie do niesprawdzajacych sie rozwigzan
yjednoliconych, uniwersalnych, promowanych
przez takie organizacje mig¢dzynarodowe, jak
Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz
Monetarny do polowy lat dziewigédziesigtych
XX wieku (ibidem).

Z drugiej strony, podobny zasieg zyskuje
przekonanie, ze nie istnieje jedna i powszech-
nie akceptowalna definicja instytucji (ibidem,
s. 17). Przyktadowo, nie ma zgody co do tego,
czy w niektérych przypadkach mozna utozsa-
miaé instytucje z organizacjg, i choé¢ Ha-Joon
Chang (2007) twierdzi, ze wigkszo$¢ akademi-

1. Wstep

W tym artykule stawiam sobie za cel uchwy-
cenie tego, jak instytucje — a w szczegdlnosci in-
stytucje nieformalne — wplywaja na zachowania
ludzi. Instytucje to termin, ktéry jest szero-
ko dyskutowany w naukach spolecznych prze-
tomu XX i XXI w. Analiza pojawiania si¢ tego
hasta w literaturze ttumaczonej na jezyk angiel-
ski od roku 1800 za pomoca narzedzia ,Google
n-gram!” pokazuje, ze od poczatku XX w. mo-
zemy obserwowaé staly relatywny wzrost czg-
stosci wystepowania tego pojecia w ksigzkach.
Zainteresowanie instytucjami jako fenomena-
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! Narzedzie cyfrowe, ktére pozwala §ledzi¢ procent wy-
stepowania szukanego wyrazu lub frazy w ponad 5,2 mln
ksiazek zdigitalizowanych przez firme Google do roku

2008. Chodzi o stosunek szukanego wyrazu do calosci
sléw wystepujacych w literaturze.

kéw traktuje instytucje w wymiarze niematerial-
nym (co oznacza, ze rezygnuja oni z przypisywa-
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nia jej wymiaru organizacyjnego), to ciagle nie
mozna méwic tu o konsensusie.

Za Douglasem Northem (1990, s. 3) przyj-
muje, ze instytucje to ,ustanowione przez ludzi
ograniczenia, ktére nadaja ksztatt ludzkim inter-
akcjom”. Ograniczenia te s3 niematerialne, choé¢
analogia do praw fizyki moze poméc w wyja-
$nieniu ich natury. Instytucje w podobny spo-
s6b ukierunkowuja energie czlowieka poprzez
jej ograniczenie jak koryto rzeki ukierunkowuje
jej bieg. Nie ma spolecznosci bez instytucji, po-
dobnie jak rzeki bez koryta. Kazda spotecznos¢
tunkcjonuje wedltug jakich$ ograniczen, zapew-
niajgc sobie w ten sposéb przetrwanie i przewi-
dywalnos¢ (ibidem).

North tlumaczy, ze ograniczenia te moga by¢
zapisane w postaci regul, analogicznie do za-
sad gry planszowej. Wtenczas przyjmuja ksztalt
przepiséw, ktére sygnalizujg, co jest dozwolone
i w jakich warunkach, a co zabronione i pod ja-
kimi sankcjami. Sg to reguly formalne, poniewaz
przeszly przez proces formalizacji, rozumiany ja-
ko ujecie tych regul za pomocg gramatyki jezy-
ka danej spolecznosci, oraz przyjecia ich w uzna-
nym procesie legitymizacji (ibidem, s. 46). Re-
guly formalne wymagaja, aby dana spotecznos¢
postugiwata si¢ pismem, dzigki ktéremu mozna
przekazywac je bezosobowo. W zwiazku z tym
reguly formalne nie istnieja w kazdym spole-
czenstwie.

Drugim rodzajem instytucji sa ograniczenia
nieformalne. Te wystepuja zawsze, kiedy ma-
my do czynienia z grupa ludzi wspélnie dzie-
laca przestrzen i podejmujaca wspdlne dziata-
nia. O ile reguly formalne fatwo zdefiniowa¢, jak
wszystkie przepisy bedace zakorzenione w maja-
cym legitymizacje systemie prawnym danej spo-
tecznosci, o tyle definiowanie ograniczen niefor-
malnych nastrecza trudnosci.

2. Cel, porzadek rozwazan i teza

Celem tego artykulu jest wyjasnienie mecha-
nizmu dzialania instytucji w ogdle, a instytu-
¢ji nieformalnych w szczegdlnosci. Jak twierdzi
North (ibidem, s. 17), ostatecznie kazde teore-
tyzowanie w dziedzinie nauk spotecznych spro-
wadza si¢ do koncepcji ludzkiego dzialania; to
z kolei jest nieodlacznie zwigzane z wyborem

i podejmowaniem decyzji. Zatem, jezeli chce-
my dobrze zrozumie¢ wplyw instytucji na losy
spoleczenstw, musimy zbada¢, w jaki sposéb in-
stytucje oddzialujg na indywidualne wybory jego
czlonkéw. Stad zasadne wydaje si¢ odniesienie
tego, co wiemy o instytucjach, do naszej wiedzy
o tym, jak ludzie podejmuja decyzje.

W pierwszej czesci artykutu przesledze po-
krétce dwie gléwne koncepcje ludzkiego dzia-
tania, ktére pozostaja wobec siebie w opozycji
— teori¢ racjonalnego wyboru oraz teori¢ ogra-
niczonej racjonalnosci. W drugiej czgsci zreferu-
je myslenie Daniela Kahnemana nt. procesu po-
dejmowania przez cztowieka decyzji, poniewaz
W mojej ocenie jego propozycja to wazny glos
w tym sporze, podkreslajacy znaczenie kontek-
stu w ludzkim dzialaniu, niezaleznie od tego,
czy jednostka zachowuje si¢ racjonalnie, czy nie.
Trzecig czg$¢ artykulu poswiece przedstawieniu
tego, co wiemy o instytucjach nieformalnych, na
podstawie pracy Northa. Natomiast w ostatniej
— czwartej — zaproponuje polaczenie jego mysli
nt. instytucji z pogladem Kahnemana, wykazu-
jac, ze ci autorzy dopelniajg si¢ wzajemnie, po-
glebiajac rozumienie mechanizmu wplywu in-
stytucji na ludzkie dzialanie.

Moéj wywéd ma wykazad, ze instytucje nie-
formalne sg istotne dla procesu decyzyjnego po-
przedzajacego zachowanie czlowieka poprzez
wplyw na ksztalt wierzen, przekonan i wartosci.
Te ostatnie — bedace czgscia kultury — determi-
nujg z kolei ramy kognitywno-interpretacyjne,
ktére okreslaja do pewnego stopnia jako$¢ intu-
icji odpowiedzialnej za wigkszo$¢ naszych wy-
boréw.

3. Wielkie debaty
Teoria racjonalnego wyboru

Jak podkresla North (1990), wiele rozwa-
zaii w naukach spolecznych opiera si¢ na ,za-
lozeniu odnosnie do oczekiwanej uzytecznosci
wyprowadzonym z teorii ekonomicznej lub je-
go rozwinig¢ciu w innych dziedzinach nauk spo-
tecznych, zwanym teorig racjonalnego wyboru”.
Cytuje on innego ekonomiste, Marka Machine,
ktéry precyzyjnie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢
teori¢ oczekiwanej uzytecznosci:
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Jako teoria zachowania jednostki, model oczeki-
wanej uzytecznosci podziela wiele zatozen stan-
dardowej teorii wyboru konsumenta. W kazdym
z tych przypadkéw mozemy zalozy¢, ze przed-
mioty wyboru (...) moga zosta¢ jednoznacznie
i obiektywnie opisane, i ze znajdujac si¢ w iden-
tycznej, co do okolicznosci (np. co do ograniczen
budzetowych) sytuacji, cztowiek dokona doktad-
nie tego samego wyboru. W kazdym przypadku
zakladamy réwniez, ze jednostka jest zdolna do
wykonania operacji matematycznych, ktére po-
zwolg jej opisaé i jednoznacznie zrozumieé zbi6r
mozliwosci — np. poréwnaé objetosci réznych po-
jemnikéw, czy przekalkulowaé prawdopodobieri-
stwo wystapienia zdarzelt warunkowych. W korni-
cu, w kazdym przypadku zaktadamy réwniez, ze
preferencie sa przechodnie. Oznacza to, ze w sytu-
acji, kiedy osoba woli pierwszy przedmiot od dru-
giego, a drugi od trzeciego, to bedzie réwniez wo-
le¢ przedmiot pierwszy od przedmiotu trzeciego.

(Machina 1987,s.124-125, za: North 1990, s. 18).

Propagatorzy tego podejscia sprecyzowa-

li swoje zalozenia, ktére mozna zawrze¢ w sied-

miu punktach:

1. Swiat gospodarczy jest postrzegany jako byt
pozostajacy w réwnowadze.

2. Indywidualni aktorzy ekonomiczni raz po raz
staja przed tymi samymi wyborami lub se-
kwencjami bardzo podobnych wyboréw.

3. Aktorzy charakteryzujg si¢ stalymi prefe-
rencjami i w zwigzku z tym ewaluacja wyni-
kéw zwigzanych z ich wyborami odbywa si¢
w $wietle stabilnych kryteriéw.

4. Ze wzgledu na powyzsze, kazdy aktor moze
zidentyfikowaé i wykorzystaé szans¢ na osia-
ganie lepszych wynikéw — w przypadku firm
jest to przymus, poniewaz w przeciwnym ra-
zie zostang one wyeliminowane z gry przez
konkurencje.

5. Z tego powodu nie mozna méwi¢ o takiej
réwnowadze, w ktérej indywidualni aktorzy
nie maksymalizujg uzytecznosci.

6. Poniewaz $wiat zawsze znajduje si¢ w stanie
przyblizonej réwnowagi, obrazuje jednoczes-
nie (przynajmniej w przyblizeniu) wzorce za-
chowan maksymalizujacych uzytecznosc.

7. Szczegbly procesu przystosowywania sic sa
zlozone i uzaleznione od konkretnej sytuacji
danego aktora. Jednak wystepujace regularno-
§ci, ktére doprowadzaja do réwnowagi sg re-

latywnie klarowne; w zwigzku z tym droga do

lepszego zrozumienia gospodarki jest badanie

tych regularnosci od strony teoretycznej i po-
réwnywanie wynikéw tej pracy z innymi ob-

serwacjami (North 1990, s. 19).

North podkresla, ze ekonomisci neoklasyczni
nie prébuja przekona¢ do tego, ze kazdy bedzie
postepowal w sposéb zgodny z teorig ,racjonal-
nego wyboru”. Sg jednak pewni, ze ci, ktérzy za-
chowuja si¢ w ten sposéb, przetrwaja, podczas
gdy inni polegng — z tego wzgledu tym, co be-
dziemy mogli stale obserwowa¢, jest zachowanie
tych aktoréw, ktérzy stosuja w swoim dzialaniu

racjonalne standardy (North 1990).

Racjonalnos¢ ograniczona

Krytyka powyzszego podejscia narodzita si¢

z eksperymentéw realizowanych przez psycho-

logéw i ekonomistéw empirycznych. Jej gléwne

punkty s3 nast¢pujace:

1. Zalozenie o przechodniosci czesto nie jest re-
alizowane w podejmowaniu decyzji.

2. Istnieje ,efekt kontekstu” — ta sama sytuacja
powoduje rézne konotacje w zaleznosci od
kontekstu, w jakim jest przedstawiona.

3. Ludzie ujawniaja publicznie inne preferencje
niz te, ktére w rzeczywistosci maja wplyw na
ich wybory.

4. Ludzie majg powazne trudnosci z szacowa-
niem prawdopodobienstw (ibidem, s. 19).
Dlatego zaczg¢to proponowal spojrzenie na

czlowieka w procesie decyzyjnym jako na kogos,

kto nie kalkuluje w sposéb bezposredni wynikéw
poszczegdlnych opcji w swietle znanych mu do-
brze preferencji, a raczej:

(1) definiuje sytuacje, z ktéra ma do czynienia, (2)
zastanawia si¢, kim jest w przypadku danej sytuacji
oraz (3) rozpoznaje, jakie zachowanie w przypad-
ku danej sytuacji jest dla niego wiasciwe. W kon-
sekwencji raczej ustala, co go w danej sytuacji ob-
liguje do dzialania, niz dokonuje wyboru, kierujac
sie kalkulacja mozliwych do osiagniecia korzysci.
Spéjnos¢ poszczegdlnych dzialari zapewnia raczej
praktyczne wypracowanie schematéw podobieri-
stwa niz systematyczne trzymanie si¢ w dzialaniu
trwatych intereséw i oczekiwan (Hausner 2010,

s. 3).
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Ma to zwigzek z obserwacja, ktéra dobrze
opisuje Herbert Simon:

Jezeli przyjmujemy, ze zaréwno wiedza, jak i mo-
ce obliczeniowe osoby podejmujacej decyzje sa
znacznie ograniczone, to musimy dokonaé rozréz-
nienia miedzy $wiatem prawdziwym a jego per-
cepcja i tym, jak dana osoba o nim mysli. Oznacza
to, ze musimy zbudowaé teori¢ (i ja zweryfikowaé
empirycznie) odno$nie do samego procesu po-
dejmowania decyzji. Nasza teoria musi uwzgled-
ni¢ nie tylko proces myslenia, lecz takze taki, kt6ry
wytwarza subiektywng reprezentacj¢ danego pro-
blemu decyzyjnego danej osoby — rame decyzyjna
(Simon 1986, s. 211, za: North 1990, s. 23).

Stad mozna wyciagna¢ wniosek, Ze racjonal-
no$¢ czlowieka w obliczu problemu decyzyjnego
(tak jak rozumieja ja neoklasyczni ekonomisci)
jest ograniczona brakiem wiedzy czy kompe-
tencji. W szerszym natomiast wymiarze zostaje
ograniczona instytucjami, czyli regutami formal-
nymi — zapisanymi i egzekwowanymi prawnie —
oraz nieformalnymi regutami postgpowania.

Warto tez zwréci¢ uwagg, ze Simon postuluje
poszerzenie rozumienia samego procesu podej-
mowania decyzji. W ujeciu neoklasycznym spro-
wadza si¢ on do obiektywnego i racjonalnego
rozwazenia wszystkich mozliwych opcji w §wie-
tle znanych preferencji, dokonania obliczenia
i podjecia decyzji. Simon wnosi o wzigcie réw-
niez pod uwage zbadanie szerszego kontekstu —
ktéry ma wplyw na to, jak decydent postrzega
dany problem i z jakich narzedzi korzysta, by go
rozstrzygna¢. Waznym elementem analizy pro-
cesu decyzyjnego w ujeciu simonowskim sg in-
stytucje, podczas gdy w ujeciu neoklasycznym
majg one male znaczenie, jezeli w ogdle nie s3
traktowane jako irrelewantne.

Wyjasnianie wplywu instytucji na dzialanie
czlowieka i podejmowane przez niego wybo-
ry wymaga zatem zalozenia, ze czlowiek dzia-
ta zmiennie w zaleznosci od kontekstu. Kontekst
powoduje, ze jednostka inaczej postrzega swo-
ja role (jak podkresla Hausner) i w zwiazku
z tym inaczej rozumie znaczenie takich stéw,
jak skutecznos¢ czy optymalizacja, lub terminy
te w ogodle tracg dla niej znaczenie, zaleznie od
okolicznosci.

4. Kahneman i dwa systemy dzialania

Spér pokrétce zreferowany powyzej spra-
wia wrazenie, ze badacze tacy jak North walcza
o0 uznanie tego, iz czlowiek nie dziata w sposéb
racjonalny. Wrazenie to jest po czgsci spowodo-
wane faktem, ze spuscizna mysli neoklasycznej
kreuje przekonanie, iz istnieja ogélnie przyje-
te standardy racjonalnosci, ktérych zastosowa-
nie w analizie powinno doprowadzi¢ zawsze do
tych samych wynikéw. Przyktadowo, Lawrence
Blume i David Easly (2013, s. 1) podkreslaja, ze
yracjonalno$¢ jest dla ekonomistéw tym, czym
pornografia dla Sadu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych — niedefiniowalna, jednak mi-
mo wszystko latwo zauwazalna”. Stwierdzenie
tego typu sugeruje, ze ekonomisci maja dostep
do tajemnej wiedzy — do standardéw racjonal-
nosci, ktérych nie mozna jasno zdefiniowa¢ za
pomocy gramatyki jezyka nowoczesnego (,nie
znajdziemy nawet dwéch ekonomistéw, kté-
rzy definiowaliby racjonalno$¢ w ten sam spo-
s6b” [ibidem]). Ci sami jednak ekonomisci wie-
dza, kiedy kto§ postepuje w sposéb racjonalny,
a kiedy nie.

Jezeli stwierdzenie to nie wydaje si¢ nie-
dorzeczne, to z pewnoscig jest apodyktyczne.
Sugeruje, ze trzeba przejs¢ wieloletnig szkole
ekonomii neoklasycznej, aby poczué (bo nie zro-
zumiec), czym jest racjonalno$é. Przy czym nale-
zy zauwazy¢, ze ekonomisci neoklasyczni przez
pryzmat racjonalnosci oceniajg zwykle juz jakies
konkretne zachowanie — czyli patrza na wynik
procesu decyzyjnego rozumianego — wasko — ja-
ko intelektualne rozwazanie nad konkretnymi
opcjami wzgledem znanych preferencii.

Pewne wyjscie z tego klinczu oferuje Kah-
neman, ktéry, aby oceni¢, czy jakie$ dzialanie by-
to racjonalne, czy nie, spoglada raczej na proces
niz na jego wyniki. Wedlug niego, niezaleznie od
rezultatéw dzialania cztowiek podejmuje decy-
zje na dwa sposoby — opierajac si¢ na intuicji lub
w toku racjonalnego i §wiadomego rozumowa-
nia:

Rozumowanie ma miejsce, kiedy mnozymy 17
przez 258, wypelniamy formularz podatkowy lub
sprawdzamy co$ na mapie. Z kolei nasza intuicja
pracuje, kiedy znajdujemy zdanie ‘Bill Clinton jest
czlowiekiem nie$mialym’ jako zabawne, lub kie-
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dy nie mamy ochoty na kawalek czekolady, ktéry
do zludzenia przypomina swoim ksztattem kara-
lucha. Rozumowanie podejmujemy intencjonalnie
i z wysitkiem, podczas gdy mysli plynace z intu-
icji wydaja si¢ ,wpada¢ do glowy” spontanicznie,
bez $wiadomego poszukiwania czy obliczen, a tak-
ze bez specjalnego wysitku (Kahneman 2003,
s. 1450).

Zatem racjonalno$¢” (czy ,rozumowanie”
stosowana jest do opisu pewnego konkretne-
go dzialania, ktére poprzedza podjecie decyzji,
i ktore jest wysitkowe oraz uswiadomione. Tym
samym taka czy inna decyzja nie moze by¢ ra-
cjonalna albo nieracjonalna; proces, ktéry do niej
doprowadzil, moze by¢ natomiast racjonalny al-
bo nieracjonalny. Dlatego Jonathan Baron (2007,
s. 5) — autor waznego podrecznika z zakresu po-
dejmowania decyzji — proponuje ewaluowaé de-
cyzje w $wietle tego, czy zostaly poprzedzone
takim procesem, ktéry doprowadzit do zrozu-
mienia naszego interesu w danej okolicznosci
oraz do osiagniecia celéw, jakie sobie wyznaczyli-
$my w zwigzku z ta wiedza. Warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze nie méwi on o ewaluowaniu z punktu wi-
dzenia nieuchwytnych standardéw neoklasycznej
racjonalnosci, a wskazuje na bardziej pragma-
tyczny i — chcialoby si¢ powiedzie¢ — zdroworoz-
sadkowy wymiar podejmowania decyzji zwigzany
z odpowiedzig na pytanie: ,Czy dobrze zrozu-
miatem, czego wymagata ode mnie sytuacja, i czy
udalo mi si¢ to zrealizowac?”. Jezeli zatem p6js¢
tropem wyznaczonym przez Kahnemana, we-
diug ktérego istnieja zasadniczo dwa tryby dzia-
tania kognitywnego poprzedzajacego decyzje, to
wyjasnienie, jak czlowiek podejmuje decyzje, oraz
warunkéw skutecznosci tego procesu sprowadza
si¢ do zrozumienia w nim roli owych dwéch try-
béw — ,rozumowania” i ,intuicji”.

Daniel Kahneman odwoluje si¢ do artyku-
tu Keitha E. Stanovicha i Richarda F. Westa
(2000), dzielac te dwa tryby dziatania na systemy
(System 1 — intuicyjny oraz System 2 — racjo-
nalny), z ktérych kazdy dziala zgodnie ze swo-
imi prawami:

Dzialania Systemu 1 sa szybkie, automatyczne,
bezwysitkowe oraz czesto naladowane emocja-
mi; s3 réwniez zarzadzane przez nawyk i w zwigz-
ku z tym trudno je kontrolowal czy zmieniaé.
Dzialania Systemu 2 sa wolniejsze, sekwencyjne,

wymagajace wysitku oraz umyslnie kontrolowane;
s takze relatywnie elastyczne i potencjalnie podle-
gaja pewnym regulom (Kahneman 2003, s. 1451).

Co wazne, Kahneman zauwaza, ze to wysitek
jest tutaj kategoria fundamentalng i decydujaca
o tym, czy dane dzialanie czlowieka w zakresie
poznania i decydowania powinno by¢ przypisa-
ne do pierwszego, czy drugiego systemu. Z kolei
jednostka ma ograniczone mozliwosci podejmo-
wania dzialarii obarczonych duza doza wysitku
intelektualnego: procesy wymagajace wysitku ra-
czej przeszkadzaja sobie nawzajem, podczas gdy
czlowiek jest zdolny do symultanicznego wyko-
nywania wielu, nawet skomplikowanych, dzialan,
bazujac na intuicji (ibidem). Prostym przykta-
dem jest jednoczesne prowadzenie samochodu
i konwersowanie z pasazerem. Co wiecej, ludzie,
ktérzy s3 w danym momencie zajeci aktywno-
$ciag wymagajaca wysitku intelektualnego i zo-
stang zmuszeni do podjecia w tej samej chwili
innego dzialania, odwolaja si¢ wéwczas do swo-
jej intuicji. Kahneman do opisania tego zjawi-
ska stosuje stwierdzenie, ze ,,System 2 nadzoru-
je dzialania Systemu 1”. Chodzi o to, ze nadzér
opiera si¢ na zasadzie interwencji — interweniu-
jacy moze dawaé wytyczne, wyznacza¢ ogélne
kierunki, a czasem nawet przejmowaé kontrole,
jednak w wiekszosci przypadkéw podmiot beda-
cy przedmiotem interwencji ma swobode dzia-
tania.

Warto podkresli¢, ze czlowiek — w swietle ba-
dan Kahnemana — ma ograniczone zdolnosci
dzialania w trybie rozumowania, co oznacza, iz
nie moze on caly czas kalkulowa¢, szacowac i li-
czy¢ prawdopodobienistwa. Jest w stanie w takie
dzialania si¢ angazowa¢, jednak jego bytowanie
pozostaje niejako zdeterminowane przez opi-
sany wyzej fenomen ,nadzoru Systemu 1 przez
System 2”. To dlatego Kahneman stwierdza, ze
system intuicyjny jest spoleczng norma (ibidem,
s. 1450). Wynika to z koniecznosci podejmowa-
nia przez czlowieka wielu czynnosci intelektu-
alnych w tym samym czasie. Jednak tylko jedna
z nich moze (cho¢ nie musi) spelnia¢ wéwczas
kryteria racjonalnej analizy Systemu 2.

Trzy zatem ograniczenia wydaja si¢ wazne
z punktu widzenia dzialania czlowieka: (1) ogra-
niczenie czasowe, (2) koniecznos¢ podejmowa-
nia wielu dzialan jednoczesnie, (3) naturalne
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ograniczenia intelektualne (nadzér Systemu 1
przez System 2). Waga tych czynnikéw jest réw-
norzedna.

Warto réwniez odnotowaé, ze System 1 jest
potencjalnie podatny na blad w o wiele wick-
szym zakresie anizeli System 2. Stopien po-
datnosci na blad zwieksza si¢ dodatkowo, jeze-
li korzystamy z Systemu 1, bedac jednoczesnie
zaangazowanymi intelektualnie w dzialania
Systemu 2. Jednak jedynie System 1 bazujacy na
intuicji oferuje mozliwos¢ podejmowania wielu
dzialan symultanicznie — stad jesteSmy na nie-
go niejako skazani. Dlatego kluczowa dla rozu-
mienia naszych celéw i okreslania dziatania, kt6-
re doprowadzi nas do ich realizacji, jest jakos¢
intuicji.

5.Jako$¢ intuicji

Jakos¢ intuicji jest utozsamiana z latwoscia,
z jaka mysl w pozadanym ksztalcie wpada do
glowy i staje si¢ operacyjnie ,dostepna’. ,Aby
zrozumie¢ intuicj¢, musimy zrozumieé, dlaczego
niektére mysli przychodza do glowy, a inne nie”
(ibidem, s. 1452).

Kahneman do wyjasnienia fenomenu ,do-
stepnosci” uzywa egzemplifikacji graficznych.
Przyktadowo, pokazuje rysunek wiezy zbudo-
wanej z klockéw (ryc. 1) i thumaczy, ze jestesmy
w stanie duzo powiedzie¢ o tej ,budowli”, bazu-
jac tylko i wylacznie na intuicyjnych spostrze-
zeniach:

Kiedy przedstawia si¢ obserwujacemu zbiér przed-
miotéw tej samej kategorii (np. zbiér klockéw uto-
zonych w wiezg, jak ponizej) — zaréwno symulta-
nicznie, jak i sukcesywnie — cechy reprezentatywne
calego zbioru sa wyliczone automatycznie, wli-
czajac w to catkiem dokladna informacje na te-
mat $redniej. Obraz prototypu jest wysoce dostep-
ny i ma charakter spostrzezenia: tworzymy obraz
typowej linii bez dokonania wyboru, aby to zro-
bi¢ (ibidem).

Te atrybuty, ktére jesteSmy w stanie przypi-
sa¢ obserwacjom, korzystajac z Systemu 1 (intu-
icja), sa przypisywane w sposob rutynowy i auto-
matyczny. Daniel Kahneman razem z Amosem
Tverskim (1983) ujmujg je terminem ,natural-
nych przyporzadkowan” (natural assesments).

W pézniejszych badaniach ustalono takze cze-
$ciowy liste atrybutéw z dziedziny naturalnych
przyporzadkowari i — oprécz atrybutéw fizycz-
nych, takich jak rozmiar, odleglos¢ czy glosnosé,
lista ta zawiera réwniez pozycje bardziej ab-
strakcyjne, jak podobiedstwo, tendencja przy-
czynowa, zaskoczenie, warto$ciowos¢ afektywna
(affective valence), rozumiana jako zdolno$¢ do
widzenia potencjalu interakeji czy nastréj (ibi-
dem, s. 1453).

Aby lepiej wyjasni¢ kwestic dostgpnosci
i funkecji obydwu systeméw w poznaniu i dzia-
taniu, Kahneman przedstawia rycing 1 (wie-
7za z klockéw) w towarzystwie ryciny 2 (te same
klocki roztozone jednopoziomowo).

O ile pewne atrybuty przedstawione na ry-
cinie 1 s3 dostepne intuicyjnie (automatycznie
i szybko), o tyle inne nie. Przyktadem tego inne-
go atrybutu jest zaprezentowana na rycinie 2 od-
powiedZ na pytanie o powierzchnie plaska ele-
mentéw, z ktérych sklada si¢ wieza. Wigkszosé
z nas potrzebuje jakiego$ impulsu (np. pytania),
aby wywola¢ w umysle obraz roztozenia plaskie-
go i wlozy¢ w to odpowiedni wysitek. Niektérzy
z nas beda potrzebowali do tego zadania linijki,
oléwka i papieru. Jednak mozliwa jest sytuacja,

Ryc. 1. Wieza z klockéw
Zrédlo: Kahneman 2003, s. 1452.

Ryc. 2. Klocki w ulozeniu jednopoziomowym

Zrédto: Kahneman 2003, s. 1452.
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w ktérej osoba odpowiednio wytrenowana zoba-
czy dany obraz réwnie wyraznie, jak wiezg.

Podobnie dziata umyst wytrenowanego sza-
chisty, ktéry, prowadzac symultanicznie (dajmy
na to) dwadziescia partii, nie zapamigtuje sytu-
acji w kazdej z nich. Reaguje on na zastang sytu-
acje w sposéb intuicyjny, przechodzac kolo da-
nego rozstawu figur i niemal nie zatrzymujac si¢
podczas wykonywania ruchu. Dana sytuacja au-
tomatycznie nakierowuje mysli mistrza na kon-
kretny obraz (nowy rozstaw figur), ktéry wedlug
jego intuicji jest jedynym mozliwym rozwiaza-
niem stuzacym wygraniu partii. Im mniej wpra-
wiony gracz, tym dluzej zastanawia si¢ nad wy-
konaniem ruchu, poniewaz kalkuluje i wyobraza
sobie konkretne rozwigzania problemu szacho-
wego, musi zatem uruchomi¢ racjonalny proces
podejmowania decyzji. Prawdziwy mistrz dziata
intuicyjnie, co pozwala mu na rozegranie wigk-
szej liczby partii w tym samym czasie.

Dostepno$é musi by¢ postrzegana w formie konti-
nuum, nie w formie dychotomii (...). Niektére de-
terminanty dostepnosci sa prawdopodobnie uwa-
runkowane genetyczne; inne rozwijane sa przez
doswiadczenie. Zdobywanie umiejgtnosei stopnio-
wo zwigksza dostgpnosé¢ uzytecznych odpowiedzi
i produktywnych sposobéw organizowania infor-
macji, az w koficu wyéwiczone zachowania staja si¢
niemal bezwysitkowe. (...) doswiadczeni decyden-
ci pracujacy pod presja (np. kapitanowie strazy po-
zarnej) rzadko staja przed wyborem réznych opcii,
poniewaz w wickszosci przypadkéw tylko jedno
z mozliwych rozwigzai wpada im do glowy (ibi-
dem, s. 1453-1454).

Sita kontekstu

Dwa sposoby dzialania szeroko opisywa-
ne przez Kahnemana takze w najnowszej je-
go ksiazce pt. Pulapki myslenia. O mysleniu szyb-
kim i wolnym (2012) wydaja si¢ behawioralnym
opisem dwoch wielkich teorii ludzkiego dziata-
nia skrétowo przedstawionych w pierwszej czg-
Sci artykutu. Tyle ze teorie te nalezy postrzegac
nie jako dwa przeciwstawne opisy ludzkiego po-
stepowania, a raczej jako uzupelniajace si¢ ujecia
dwdéch sposobéw dziatania. Z jednej strony ma-
my do czynienia z formulg racjonalnego mysle-
nia i obiektywnej kalkulacji, do ktérej zblizamy

sig, wykonujac zadania matematyczne w warun-
kach laboratoryjnych. Z drugiej strony, w sytu-
acjach wymagajacych szybkich i czestych reakej,
naszymi decyzjami kieruje intuicja, odwolujaca
si¢ do poprzednich doswiadczeri i do kontekstu.
Stad — jak twierdzi Jerzy Hausner — raczej po-
wtarzamy podobne schematy, ktére okazaly sie
»<roboczo skuteczne”, niz racjonalnie wybieramy
optimum w oparciu o trwale preferencje i inte-
resy. Nawet zakiadajac trwalos¢ i pelng swiado-
mo$¢ naszych preferencji, dziatanie w warun-
kach wymagajacych szybkich decyzji zawsze
bedzie wypadkowa tych preferencji, intuicji
i kontekstu, w jakim si¢ znalezlismy. Dlatego sy-
tuacje dla zewnetrznego obserwatora podobne
beda jawi¢ si¢ jako inne osobie dzialajacej, a jej
preferencje nie spelnia warunku przechodniosci
— poniewaz kontekst w zasadzie za kazdym ra-
zem jest specyficzny.

Czlowiek moze bowiem staé si¢ racjonalny
jedynie w okreslonych odizolowanych przypad-
kach. W zyciu codziennym nie mozna jednak
stworzy¢ warunkéw laboratoryjnych, a zatem
to, co ma znaczenie, to ,intensywno$¢ emo-
¢ji, ktéra jest doswiadczana w momencie przej-
$cia z jednego stanu do drugiego” (Kahneman
2012, s. 145). Czlowiek maksymalizuje uzy-
teczno$é, jednak w wickszosci przypadkéw nie
z perspektywy dlugiego terminu i dlatego ,uzy-
teczno$¢ nie moze by¢ postrzegana w izolacji od
emocji, a emocje s3 powodowane przez zmia-
n¢” (ibidem). Sa one takze uzaleznione od tego,
co ,widzimy” — od tego, jakie atrybuty przypi-
sujemy intuicyjnie danym stanom. Praca naszej
intuicji jest z kolei zalezna od opisanego wcze-
$niej fenomenu dostegpnosci, na ktéry ma wplyw
dos$wiadczenie. Emocje to narzedzie poznaw-
cze. S3 zmienne i uzaleznione od kontekstu.
Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze skutecznosé
jest wynikiem dzialania racjonalnego — mecha-
nizmy ludzkiego (spolecznego) dzialania pozo-
staja o wiele glebsze, niz przedstawiaja to neo-
klasyczni ekonomisci.

W podobnym duchu Hausner stwierdza (2013,
s.10),

ze dzialanie zazwyczaj wynika z uznania okreslo-
nego zachowania za normatywnie wlasciwe, a nie
tylko z kalkulacji korzysci z alternatywnie ujetych

wyboréw. Jest w jakiej$ mierze nastgpstwem ruty-
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nowego zachowania przyjetego w danej spolecz-
nosci. Przyswajanie sobie rutynowych regut zacho-
wania zachodzi w procesie socjalizacji jednostki.
Z tym, ze wzory socjalizacji w danym spoleczeri-
stwie moga by¢, i sa na ogél sa, zréznicowane.

I dalej:

Jezeli interesu jednostki nie definiuje si¢ w tauto-
logiczny sposéb, staje si¢ oczywiste, ze ludzie po-
trafig podejmowaé dzialanie, nie kierujac si¢ wy-
lacznie swoim interesem. Czgsto postepuja wedle
regul odnoszacych si¢ do obowiazku czy odpo-
wiedzialnoéci, 1 nie tylko dlatego, ze postepujac
inaczej, moga zosta¢ ukarani, lecz réwniez z te-
go powodu, ze czujg si¢ [podkreslenie — J.S.] ni-

mi zwigzani.

I mozna by dodag, ze intuicja podpowiada im,
ze takie zachowanie bedzie adekwatne — odpo-
wiednie.

Stad kontekst dziatania jawi si¢ jako kluczowy
komponent podejmowania decyzji. Kahneman,
maéwigce o roli kontekstu, po raz kolejny odwotu-
je sie do przykladu graficznego. Poréwnujac ry-
sunki na rycinie 3, nie mozemy oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze Srodkowy kwadrat jest ciemniejszy
w drugim przypadku. W rzeczywistosci sg to do-
ktadnie te same barwy, a kontekst kwadratu oka-
lajacego $rodek niejako ,steruje” naszg intuicja.

Kontekst steruje naszg intuicja poprzez
wplyw na opisany wezesniej aspekt dostepnosci
— od kontekstu zalezy, czy uzyskamy dostep do
pewnych atrybutéw danej sytuacji. Takie mys-
lenie o ludzkiej aktywnosci podwaza zalozenia
klasycznej ekonomii o racjonalnosci cztowieka,
wedlug ktérej

zaklada sie, ze czlowiek posiada wiedzg na temat
adekwatnych aspektéw otaczajacego go $rodowi-
ska, ktéra to wiedza, jezeli nie jest absolutnie cal-

Ryc. 3. Kontekstualizacja percepcji
Zrédto: Kahneman 2003, s. 1455.

kowita, jest klarowna i obszerna. Zaklada si¢ réw-
niez, ze ma on dobrze zorganizowany i stabilny
system preferencji, jak i umiejetnosci kalkulacji,
ktére wespSt pozwalaja mu na przeliczenie réz-
nych mozliwych i konkurujacych ze soba sekwen-
¢ji dzialania, a te pozwola mu osiagnaé najwyzszy
punkt na jego skali preferencji(Simon 1955, s. 99).

6. Instytucje jako kontekst

Instytucje z definicji sa przedstawiane jako
kontekst dzialania czlowieka w sytuacji regu-
larnej interakeji z innymi czlonkami wspélno-
ty. Instytucje formalne sg zdefiniowane jako re-
guly zapisane w dokumentach zakorzenionych
w legitymizowanym systemie prawnym danej
spolecznosci. Stad ich wplyw na podejmowanie
decyzji jest relatywnie prosty do zrozumienia.
Wyznaczaja one ramy tego, co jest dopuszczal-
ne, a co nie, oraz przypisuja konkretnym zacho-
waniom odpowiednie sankcje. Zakorzenione
w systemie politycznym spolecznosci daja tez
mozliwos¢ zrozumienia tego, jakie warunki pro-
ceduralne muszg zosta¢ spelnione, aby sankcje
mozna bylo zastosowac.

Wyzwaniem jednak pozostaje zrozumienie
tego, jak kontekst w postaci instytucji niefor-
malnych wywiera wplyw na dzialanie czlowieka.
Instytucje nieformalne definiuje si¢ jako normy
spoleczne czy kodeksy nieformalne (np. dzentel-
meriski) (North 1990, s. 36-37), a ich role okres-
la si¢ jako kluczowsg dla zrozumienia dynamiki
spoleczne;.

Ograniczenia nieformalne — jak twierdzi
North — maja swoje Zrédio w ,informacji prze-
kazywanej spolecznie i s czgscia tego dziedzic-
twa, ktére nazywamy kulturg” (ibidem, s. 37).
Nie chodzi tu przy tym o informacj¢ rozumia-
ng potocznie: nie sg to dane zapisane w sposéb
jednoznaczny, lecz czesto przekazy niewerbalne,
internalizowane przez czlowieka w ciggu diu-
gich lat wychowania i socjalizacji w danej spo-
tecznosci. Zeby doktadniej zrozumieé ich nature,
mozna odnies¢ si¢ do prostego rozumienia kul-
tury w ujeciu trzech jej elementéw: (1) wierze-
nia i zalozenia, (2) wartoéci oraz (3) zachowania
i artefakty (np. Sun 2008, s. 137).

Wierzenia i zalozenia s3 najglebsza i by¢
moze najbardziej zasadnicza warstwa kultury.
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Moéwimy o nich wtedy, kiedy wartosci czy nor-
my zachowari danej spolecznosci s na tyle zin-
ternalizowane, ze jej czlonkowie tracg zdolno$¢
ich artykutowania. Maja one bardzo silny, acz
z pozoru niewidoczny, wplyw zaréwno na wy-
znawane wartosci, jak i wzory zachowan czy
ksztalt artefaktéw.

»Wartosci” to po prostu sposéb na opisanie te-
go, co czlonkowie danej spolecznosci uznajg za
wazne i warto$ciowe; s3 oni jednocze$nie $wia-
domi tych wartosci i maja wigksza zdolnos¢ ich
artykulowania i uzasadniania niz w przypadku
przekonan czy wierzeri.

Zachowania to zewngtrzny przejaw zalozer,
wierzen 1 wartosci w konkretnych sytuacjach za-
chodzacy w przestrzeni fizycznej. Jest to jedy-
ny wymiar kultury, ktéry mozemy bezposrednio
obserwowaé. Zachowania mozna rozumie¢ jako
powtarzalne schematy postgpowan w konkret-
nych okolicznosciach. Artefakty to z kolei przed-
mioty bedace wynikiem konkretnych zachowari.

Wyjasniajac nature instytucji nieformalnych,
nalezy podkresli¢ ich role w procesie interpreto-
wania informacji pozyskiwanych ze srodowiska.
Instytucje nieformalne dostarczajg ,ram kon-
cepcyjnych dla zapisywania i interpretowania
danych, ktére nasze zmysly odbieraja i wysyta-
ja do mézgu” (North 1990, s. 37). Dzieje si¢ tak,
poniewaz instytucje nieformalne maja wplyw na
ksztalt wierzen, zalozen i wartoéci — mozna je
opisac¢ jako nosniki tych aspektéw kultury, ktére
zapewniajg cigglos¢ danej spolecznosci poprzez
podtrzymywanie funkcjonalnych ram kogni-
tywno-interpretacyjnych (ibidem). Gdyby tak
nie bylo, rozpadlby si¢ caly system znaczeniowy,
umiejscawiajac czlowieka w poczatkach jego hi-
storii. Te sytuacje mozna by czysto hipotetycz-
nie poréwna¢ do efektéw choroby Alzheimera.

Tym samym, nalezy powiedzie¢, ze intuicja —
ktéra zostala tu opisana jako mechanizm steru-
jacy naszym dzialaniem w wiekszosci przypad-
kéw — jest w duzej mierze uzalezniona od ram
kognitywno-interpretacyjnych konserwowanych
i przekazywanych przez instytucje nieformalne.
Jest ona narzedziem, ktére czerpiac z tego prze-
kazu w niezauwazalny — mozna by powiedzie¢:
nieswiadomy — sposéb, kanalizuje informacje
pozyskiwane z otoczenia i podpowiada dziala-
nie. Jest ,cichym” procesem kognitywnym nasta-

wionym na szybkie wskazanie rozwigzania da-
nej sytuacj.

Tab. 1. Sekwencja wplywu instytucji nieformalnych

na zachowanie

Instytucje nieformalne >>
Zaltozenia, wierzenia >>
Wartosci >>
Intuicja >>
Jedyna subiektywnie mozliwa opcja >>
Konkretne zachowanie >>

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kluczowe dla zrozumienia tej kwestii wyda-
je sie pojecie opcji stosowane szczegélnie przez
teoretykéw podejmowania decyzji (Hammond,
Keeney, Raiffa 2002, s. 45-63). Oté6z, czlowiek
decydujacy si¢ na dane zachowanie zawsze ma
rézne mozliwosci do wyboru. Jednak bardzo cze-
sto te opcje nie sg dostepne, z réznych powodéw.
W zwigzku z tym czlowiek automatycznie de-
cyduje si¢ na dziatanie wedtug niego adekwatne,
jako jedyne mozliwe, poniewaz nie widzi innych
rozwigzan. Takie przedstawienie sprawy jest
zbiezne z zaprezentowang wczesniej argumen-
tacja odnoszaca si¢ do znaczenia intuicji, ktéra —
jesli jest wysokiej jakosci (wynik doswiadczenia
i treningu) — bierze pod uwage nasz prawdziwy
interes w danej sytuacji (uodparniajac jednocze-
$énie na manipulacj¢) i wskazuje dziatanie umoz-
liwiajace jego realizacje.

Instytucje nieformalne wydaja si¢ — poprzez
wplyw na jako$¢ intuicji — kierunkowaé czto-
wieka na jaka$ konkretng opcje, bez pokazy-
wania mu innych, acz obiektywnie mozliwych
w danych okolicznosciach. Instytucje te s3 me-
chanizmem zapewniajagcym niezwykla predkos¢
oceny sytuacji i wyboru dzialania. Dzieje si¢
to jednak niejako ,podprogowo”. Parafrazujac
Hausnera — czlowiek decyduje si¢ na cos§ w da-
nych okolicznosciach, bo tak czuje; tak wskazuje
mu intuicja. Nie musi si¢ nad tym specjalnie za-
stanawia¢, poniewaz uczuciowo jest przywigza-
ny do jednej opdji i bedzie $lepy na inne Sciez-
ki postepowania. Instytucje nieformalne steruja
dostepnoscig do wariantéw bedacych mozliwy-
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mi rozwigzaniami danej sytuacji problemowej,
ustawiajgc ramy kognitywne w postaci wierzen,
przekonar i wartosci.

7. Podsumowanie

W tym artykule przedstawilem rozwazania
zmierzajace do wyjasnienia tego, jak instytucje
nieformalne wplywaja na zachowanie cztowieka.
Korzystajac gléwnie z dorobku takich myslicie-
li, jak North i Kahneman, wskazalem, ze polg-
czenie ich stanowisk moze ukazaé nie tylko wa-
ge instytucji, lecz takze to, jak glebokie i subtelne
jest dziatanie instytucji nieformalnych.

W tym $wietle mocno przekonuje to, jak
North uzasadnia ich znaczenie jako odpowie-
dzialnych za wigkszo$¢ codziennych interakeji
czlowieka:

(...) nawet w najbardziej rozwinietych gospodar-
kach, reguly formalne odpowiedzialne s3 za ni-
kty (acz bardzo wazny) odsetek catosci ograniczen
ksztattujacych wybory cztowieka; krétka refleksja
powinna by¢ wystarczajaca do odczucia wagi ogra-
niczen nieformalnych. W naszych codziennych
interakcjach z innymi — czy to w rodzinie, wéréd
znajomych, czy w aktywnosci zawodowej — punk-
tami odniesieni sa raczej nieformalne reguly poste-
powania, normy zachowar czy przyjete konwencje

North (1990, s. 36).

Jezeli bowiem — jak twierdzi Kahneman —
w wigkszosci przypadkéw o naszym dzialaniu
decyduje nasza intuicja, a jej jako$¢ uzalezniona
jest od ram kognitywnych dostarczanych przez
wierzenia, przekonania i wartosci, ktérych no-
énikami sg instytucje nieformalne, to jasna sta-
je si¢ ich rola w ksztaltowaniu relacji mig¢dzy
czlonkami danej spotecznosci oraz ich wplyw na
wynik tych relacji rozumiany jako rozwéj.
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Informal institutions from the point of view of cognitive psychology
and the decision-making science

This article consists in theoretical considerations on the influence institutions — especially informal institutions
— have on human behaviour. Indebted to the works of such thinkers as Douglass North and Daniel Khaneman,
the author points to analogies between the understanding of the nature of informal institutions and the more
psychological take on human decision-making. This latter philosophy claims that as humans we are very much limited
in the quantity of real-life situations in which we can actually use a rational mode of decision-making (or what we
consider to be a rational mode of decision-making). The mode implies clear understanding of goals, decision criteria,
and the evaluation of possible options with them in sight. Much more often we act on so-called intuition, i.e. a set of
ready-to-be-used solutions (or habits) triggered by memory of similar decision problems solved in the past. The author
argues that, in a discussions of the institutional context of public policies aimed at the stimulation of development, the
focus should not be on formal rules which create the body of formal institutions. A much bigger potential of change is
to be discovered in sophisticated policies which identify informal institutions adequate for a given behaviour and try
to influence exactly them.

Keywords: new institutionalism, formal institutions, informal institutions, decision making, behavioral economics,
influence.



