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Efekty restrukturyzacji przedsi¢biorstw sektora elektroenergetycznego
a bezpieczenstwo energetyczne Polski po 1989 r.

Artykul w sposéb syntetyczny prezentuje przebieg i efekty przeksztaltceri strukturalno-wlasnosciowych, jakie doko-
naly sie w minionym dwudziestoleciu w sektorze elektroenergetycznym w Polsce ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich
wplywu na bezpieczeristwo energetyczne. Pierwsza cze¢$¢ pracy, dla lepszego zrozumienia celéw reformy energetyki,
przybliza pojecie bezpieczeristwa energetycznego i prezentuje kilka jego uje¢ definicyjnych. W kolejnych czesciach au-
tor charakteryzuje sytuacje sektora elektroenergetycznego na poczatku przemian systemowych oraz cele polityki pani-
stwa zwigzane z jego reformg. Charakterystyka ta jest nastgpnie podstawg do prezentacji wnioskéw z wlasnych badan
nad przebiegiem i efektami reformy elektroenergetyki w odniesieniu do stanu bezpieczenistwa energetycznego Polski
gtéwnie z punktu widzenia odbiorcy energii. Tekst koniczy analiza gléwnych uwarunkowarn proceséw przeksztatceri
strukturalno-wlasnosciowych w badanym sektorze wraz z syntetycznym podsumowaniem.

Stowa kluczowe: bezpieczeristwo energetyczne, restrukturyzacja, przeksztatcenia strukturalno-wlasnosciowe, sektor

elektroenergetyczny, energetyka, konsolidacja.

1. Bezpieczenstwo energetyczne —
istota i problemy interpretacyjne

Aby w pelni zrozumie¢ efekty przeksztalcen
sektora elektroenergetycznego w Polsce w ostat-
nich dwéch dekadach, nalezaloby najpierw
przyjrzeé si¢ pojeciu bezpieczeristwa energe-
tycznego (BE), ktérego utrzymanie — lub wzrost
— miafo lec u podstaw polityki energetycznej
pafistwa oraz zoperacjonalizowanych polityk
i strategii dotyczacych przeksztalcen poszcze-
gélnych sektoréw, w tym badanej elektroener-
getyki.

W najbardziej waskim znaczeniu bezpieczeri-
stwo energetyczne (kraju) kojarzone jest z nie-
zalezno$cig energetyczna — a wigc samowystar-
czalnoscig energetyczna. Takie ujecie bierze wige
pod uwagg jedynie stron¢ podazows, a miarg te-
goz bezpieczeristwa jest stopieni samowystar-
czalnosci energetycznej, czyli udzial krajowych
zrédel energii w bilansie energetycznym pari-
stwa. Przy takim podej$ciu mozna by uzna¢, ze
wiele paristw UE stoi na skraju przepasci i BE
nigdy nie osiggnie.

Wojciech Szymla — Uniwersytet Ekonomiczny w Krako-
wie, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw.

Nieco szersze ujecie zréwnuje niejako bez-
pieczenistwo energetyczne z bezpieczeristwem
dostaw energii. To ostatnie rozumiane jest
w duzym skrécie jako zapewnienie warunkéw
umozliwiajacych pokrycie biezacego i perspek-
tywicznego zapotrzebowania gospodarki i spo-
teczenistwa na energie.

Pojecie BE pojawia si¢ wreszcie w unijnym
prawodawstwie, gdzie opisywane jest jako za-
pewnienie niezakléconych dostaw surowcéw
energetycznych po przystepnej cenie i z ogra-
niczonym wplywem na $rodowisko naturalne
wraz ze zmniejszeniem uzaleznienia importo-
wego (zob. Zielona Ksigga... 2000). Natomiast
w polskim prawodawstwie termin ,bezpieczen-
stwo energetyczne” jest definiowany jako ,stan
gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezacego
i perspektywicznego zapotrzebowania odbior-
céw na paliwa i energie w sposéb technicznie
i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowa-
niu wymagan ochrony $rodowiska”’. Tak ogél-
ne okreslenie BE w Ustawie z dnia 10 kwietnia
1997 1. Prawo energetyczne jest czgsto krytyko-
wane, dlatego tez wymaga pewnego uscislenia.

1 Art. 3, pkt.16 Ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo ener-
getyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz.625 z pézn. zm.).
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Uszczegélowienie ogdlnej definicji BE mozna
odnalez¢ w kolejnych dokumentach rzagdowych
pos$wieconych polityce energetycznej. Juz w ko-
munikacie z 1995 r. pojawia si¢ stwierdzenie, ze
bezpieczeristwo energetyczne to jednoczesne
spetnienie trzech warunkéw?:
1) bezpieczeristwa dostaw energii;
2) uzasadnionych spolecznie cen energii;
3) minimalizacji szkéd dla srodowiska.
Utrzymanie uzasadnionych spolecznie cen
energii oznacza¢ mialo takie ksztaltowanie po-
lityki, w ktorej ceny te wynikalyby z konkuren-
cyjnych mechanizméw rynkowych lub z regulacji
przez niezalezny organ rynkowy w celu zapew-
nienia réwnowagi intereséw odbiorcéw i dostaw-
cow energii (szerzej: Szablewski 1995, 5. 75, 76).
W tym miejscu mozna zadaé pytanie: kogo
tak naprawde dotyczy to bezpieczeristwo ener-
getyczne — kto ma si¢ czu¢ bezpieczny? Jak stusz-
nie zauwaza Wlodzimierz Bojarski w jednym ze
swoich artykuléw (2004, s. 48-52), pierwotnym,
podstawowym podmiotem, ktérego dotyczy po-
jecie BE, jest odbiorca, a wtérnym podmiotem
— dostawca (okreslony system zaopatrzenia).
Bezpieczenistwo energetyczne odbiorcy (uzyt-
kownika energii) to okreslony stopien gwa-
rancji dostepu do potrzebnych mu form ener-
gii, w potrzebnym czasie i w potrzebnej ilosci,
przy dostepnej dla niego cenie. Zapewnienie BE
odbiorcom naktada okreslone wymagania bez-
pieczeristwa na systemy dostawy (zaopatrzenia
energetycznego). Stuzebnym elementem wobec
bezpieczeristwa odbiorcy bedzie zatem bezpie-
czefistwo zaopatrzenia energetycznego rozumia-
ne jako gotowos¢ danego systemu energetyczne-
go do pokrycia — po akceptowalnych spoltecznie
cenach — pelnego, przewidywanego zapotrzebo-
wania energetycznego (w normalnych warun-
kach eksploatacji) przy zachowaniu ciagtosci do-
stawy i wymaganych parametréw jakosciowych
oraz warunkéw ochrony $rodowiska. W' takim
rozumieniu BE panistwa obejmuje zaréwno od-
biorcéw, jak tez zagadnienia bezpieczeristwa ich
zaopatrzenia w energie na danym terenie.
Niestety, w dokumentach rzagdowych — poli-
tykach i strategiach — dominuje zainteresowanie
bezpieczeristwem zaopatrzenia energetyczne-

2 Komunikat po Posiedzeniu Rady Ministréw z 17 paz-
dziernika 1995 r.. Centrum Informacyjne Rzadu.

go podstawowych systeméw, a nie odbiorcy (ibi-
dem, s. 48, 49). Taka sytuacja prowadzi niejako
do stuzebnej roli odbiorcy wobec potrzeb syste-
mu energetycznego i stanowi wypaczenie wlas-
ciwego sensu pojecia BE.

Bardzo szeroko we wszelkich aspektach zo-
stalo ono zaprezentowane przez Gerharda Bar-
todzieja i Michata Tomaszewskiego. Autorzy ci
umiejscawiajg BE jako jeden z elementéw i jed-
noczesnie celéw polityki energetycznej, ktéra jest
— lub powinna by¢ w teorii — sp6jng czgscig po-
lityki gospodarczej. Samo BE jest wedtug wspo-
mnianych autoréw suma wielu sktadnikéw, spo-
§réd ktérych wymieniajg i charakteryzuja osiem.
Sa to: bezpieczenstwo polityczne, bezpieczen-
stwo ekonomiczne, bezpieczenistwo ekologiczne,
bezpieczenistwo techniczne (niezawodno$é urzg-
dzen), bezpieczenstwo techniczne (zabezpiecze-
nie urzadzen), bezpieczeristwo technologicz-
ne, bezpieczenstwo przy zagrozeniu militarnym
i terrorystycznym i bezpieczedstwo informacji
(szerzej: Bartodziej, Tomaszewski 2009, s. 74).

Wielu z nich nie sposéb oczywiscie rozdzie-
li¢, pozostaja one bowiem bezposrednio lub po-
srednio powiazane, jednak czesto sa realizowane
przez inne podmioty i rézne szczeble admini-
stracji paristwowej i samorzadowej badz szczeble
zarzadzania w przedsicbiorstwach. Taka dywer-
syfikacja odpowiedzialnosci niewatpliwie utrud-
nia prowadzenie spdjnej polityki energetycznej
oraz godzenie réznych aspektéw bezpieczeri-
stwa energetycznego. Jest to szczegdlnie istot-
ne ze wzgledu na fakt, ze w modelowym ujeciu
punktem wyjscia dla budowania bezpieczeristwa
energetycznego powinna by¢ dlugookresowa po-
lityka gospodarcza kraju realizowana w tym za-
kresie za pomoca polityki energetycznej i spéj-
nych z nig strategii sektorowych. Nastepnie,
w oparciu o zasadg, ze cele nizszego rzgdu po-
winny by¢ narzedziami w realizacji celéw wyz-
szego rzedu®, strategie te nalezaloby wdraza¢
poprzez srednio- i krétkookresowe programy
sektorowe realizowane zaréwno na szczeblu ad-
ministracyjnym, jak i poprzez dziatania restruk-
turyzacyjne przedsi¢biorstw paliwowo-energe-
tycznych bedacych ostatnim, przed odbiorca

3 Szerzej o hierarchii celéw w polskiej energetyce pisza
Agnieszka Dobroczyniska i Leszek Juchniewicz (2003,
s. 365).
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energii, ogniwem wplywajacym na stan bezpie-
czenistwa energetycznego®.

Z uwagi na duze zréznicowanie pojecia
BE w niniejszym artykule postuzono si¢ je-
go szerokim ujeciem stawiajagcym jednak na
pilerwszym miejscu bezpieczeristwo odbior-
cy (indywidualnego oraz gospodarki jako ogétu
przedsigbiorstw), a bezpieczeristwo dostaw trak-
tujac tylko jako, cho¢ bardzo istotne, to jednak
narzedzie do osiagniecia tego celu.

2. Trudna sytuacja sektora
elektroenergetycznego

na poczatku przemian ustrojowych
jako punkt odniesienia dla zmian
strukturalno-wlasno$ciowych

Mianem sektora elektroenergetycznego okre-
sla si¢ czgs$¢ sektora energetycznego zwigzane-
go z produkgja, przesylem i dystrybucja oraz ob-
rotem energia elektryczng’. Elektroenergetyka
jest tzw. sektorem bazowym, a wiec ma istot-
ny wplyw na rozwéj i konkurencyjnos$¢ innych
dziedzin gospodarki, a w szczegélnosci przemy-
stu (Daniluk 1999, s. 53). Od poczatku proce-
su przemian istniala $wiadomo$¢ strategiczne-
go znaczenia tego sektora i jego przeksztalcen
dla gospodarki oraz wagi powodzenia jego re-
formy. Intensyfikacja wzrostu gospodarczego
musiala znalez¢é wyraz w odpowiedniej strategii
zmian w sektorze, ktéra zapewnialaby dostawy
energii elektrycznej w odpowiednich ilosciach.
Istnialo silne przekonanie, ze rozwéj gospodar-
czy 1 wzrost dobrobytu spoleczeristwa mozliwe
sa tylko w warunkach dobrze funkcjonujacego
sektora elektroenergetycznego.

Problem zlej sytuacji polskiej elektroenerge-
tyki zostal niejako odziedziczony — jak wiele in-
nych — przez pierwsze ekipy rzadzace po upadku
poprzedniego systemu. Do podstawowych pro-

* Miejsce restrukturyzacji w ramach polityki gospodar-
czej paristwa szczeglowo prezentuje Bogustaw Petka
(1998, 5. 8).

5 Zgodnie z opisem w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
obecnie elektroenergetyke zalicza si¢ do grupy: 35.1 sek-
¢ji D dziatu 35 tj.: ,Wytwarzanie, przesylanie, dystrybucja
i handel energia elektryczng”.

bleméw elektroenergetyki tego okresu nalezaly

m.in.:

- duzy udzial starych, wyeksploatowanych jed-
nostek wytwérezych o niskiej sprawnosci wy-
twarzania, stanowigcych obcigzenie dla $ro-
dowiska naturalnego;

- niska $rednia sprawno$¢ wytwarzania energii
elektrycznej;

- duza koncentracja wytwarzania energii;

- ogromne potrzeby inwestycyjne, zwigzane
z koniecznoscig odtwarzania wycofywanych
i budowy nowych, nowoczesnych mocy wy-
tworczych;

- duze obcigzenie istniejacych mocy wytwor-
czych;

- monokultura weglowa, a przez to:

* silne uzaleznienie elektroenergetyki od sek-
tora weglowego i jego kondycji oraz cen
wegla jako podstawowego paliwa (ceny, do-
stawy itd.),

* duze obcigzenie dla srodowiska,

- niewielka liczba transgranicznych linii prze-
sytowych;

- niski udzial wymiany miedzynarodowej w han-
dlu energia elektryczna;

- scentralizowana organizacja i zarzadzanie sek-
torem;

- brak konkurencyjnego rynku energii i urze-
dowe ceny energii;

Na problemy sektora nakladaly sie jeszcze
specyficzne cechy przedsi(;biorstw energetycz-
nych do ktérych nalezaly m.in.:

— ogromne przerosty zatrudnienia;

- nadmiernie rozbudowana sfera administra-
cyjna, socjalna oraz ustugowa;

- wysokie koszty dzialalno$ci zaktadéw energe-
tycznych i brak presji na ich obnizke;

- niska efektywnos¢ dziatalnosci zaktadéw ener-
getycznych;

- odziedziczona po poprzednim systemie spe-
cyficzna mentalno$é pracownikéw?®;

- skomplikowane, ,glebokie” struktury organi-
zacyjne przedsiebiorstw.

¢ Ciekaws analize tzw. homo sovieticus przedstawiono
w ksigzce Marka Kosewskiego, Krystyny Ryczaj-Mar-
chewczyk, Ludmity Zach i Ryszarda Zacha (2006).
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3. Cele polityki pafistwa w odniesieniu
do sektora elektroenergetycznego

Trudna sytuacja sektora elektroenergetyczne-
go wymagata szybkich i zdecydowanych dzia-
tai. Konieczno$¢ jego restrukturyzacji natozy-
la si¢ na szeroko pojete zmiany ustrojowe oraz
gruntowne przeksztalcenia w innych sektorach
gospodarki i galeziach przemystu. Ze wzgle-
du na strategiczny charakter energetyki jej re-
strukturyzacja stanowila istotny element prze-
mian ustrojowych i musiala by¢ wkomponowana
w pakiet dzialaii stabilizujacych gospodarke.
Szczegdlng role odgrywala w tych przemianach
cena energii elektrycznej oraz gwarancja zaspo-
kojenia popytu na nia. Jej cena wplywa bowiem
w duzym stopniu m.in. na ceny débr przemy-
stowych i konsumpcyjnych, rentowno$¢ przed-
sigbiorstw pozostalych dziedzin gospodarki, po-
ziom zycia gospodarstw domowych czy wreszcie
ogdlnie na konkurencyjnos¢ gospodarki.

Rosnace koszty energii poteguja spolecz-
ne niezadowolenie, s3 dla gospodarki istotnym
czynnikiem inflacjogennym, a deficyt energii
stanowi duze zagrozenie dla kondycji finanso-
wej przedsiebiorstw, ktérych produkeja jest uza-
lezniona od jej dostarczenia. Z tych i innych
przyczyn cena energii jest tak istotnym ele-
mentem bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Szczesliwym trafem, zmniejszenie zuzycia ener-
gii elektrycznej na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych, spowodowane ograniczeniem produkcji
w wielu energochlonnych galeziach przemy-
slu, pozytywnie wplynelo na kondycje — czesto
eksploatowanych ponad miare¢” — polskich elek-
trowni i odsunelo w czasie grozbe deficytu ener-
gii oraz dalo rzagdzacym czas na rozpoczgcie re-
formy sektora elektroenergetycznego.

W zlozonych warunkach transformacji nale-
zalo jednak dostosowaé koncepcje i cele refor-
my sektora elektroenergetycznego do priory-
tetéw polityki transformacyjnej oraz tworzone;
wlasnie ogélnej strategii spoteczno-gospodarczej
kraju. Priorytetowe z punktu widzenia trans-

7 W 1985 r. wskaznik natezenia eksploatacji elektrowni
wynosil 4,75 mld kWh/1000 MW mocy zainstalowane;j,
a wedlug ekspertéw warto$¢ wskaznika produkeji powy-
zej 5 mld jest granicg katastrofy; zob. Olszewski 1990,
s. 110.

formacji ustrojowej byly prywatyzacja przedsie-

biorstw i osiagnigcie zwigzanych z nig celéw oraz

doprowadzenie do urynkowienia cen i konku-
rencji pomig¢dzy przedsiebiorstwami. Z kolei do
gléwnych celéw strategii spoleczno-gospodar-

czej kraju nalezaly (Brzéska 1997, s. 143, 144):

- zapewnienie wysokiego tempa wzrostu gos-
podarczego w sposéb trwaly;

- obnizenie kosztéw spolecznych reformy i po-
prawa warunkéw zycia spoleczenstwa;

- podniesienie konkurencyjnosci Polski na ryn-
ku mig¢dzynarodowym;

- integracja ze strukturami Unii Europejskiej;

- stabilizacja makroekonomiczna i systemowa.
Powyzszym celom musiata zosta¢ podporzad-

kowana nowa polityka energetyczna, ktérej zalo-

zenia opublikowano juz w 1990 r. w dokumen-
cie Zatozenia polityki energetycznej Polski na lata

1990-2010, a nastepnie powtérzone w zaktu-

alizowanej wersji z 1995 1. (Zalozenia polityki. ..

1995). Celem strategicznym polityki energetycz-

nej paristwa sformulowanym w Zafozeniach. ..

bylo zagwarantowanie bezpieczenstwa energe-
tycznego kraju. Pojecie to definiowano jako jed-

noczesne spelnienie trzech wspomnianych juz w

niniejszym artykule warunkéw®.

Bezpieczenistwo dostaw energii bylo szcze-
g6lnie wazne z punktu widzenia pogarszajace-
go si¢ stanu urzadzen energetycznych. W takiej
sytuacji dla zapewnienia bezpieczeristwa ener-
getycznego kraju konieczne stalo si¢ (Skoczylas,
Nowysz 1999, s. 207):

- odtworzenie majatku produkcyjnego poprzez
modernizacje istniejacych Zrédel mocy i za-
stapienie starych blokéw wytwérezych nowy-
mi;

- budowa nowych mocy produkcyjnych z uw-
zglednieniem dywersyfikacji Zrédel energii
i ostrzejszych przepiséw dotyczacych ochro-
ny srodowiska naturalnego;

- modernizacja i rozbudowa sieci elektroener-
getycznych.

Koniecznosé¢ duzych inwestycji wydawata si¢
szczeg6lnie istotna w zwigzku z prognozami za-
potrzebowania na energie elektryczna, ktére po
jego spadku wynikajacym gtéwnie ze zmniejsze-
nia produkeji przemystowej i kryzysie najbar-
dziej energochlonnych galezi przemystu, wiesz-

8 Zob.s.21 i przypis 2.
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czyly jego duzy wzrost towarzyszacy rosngcemu
PKB.

Wiarunek, jakim bylo utrzymanie uzasadnio-
nych spolecznie cen energii, oznaczal w prak-
tyce takie ksztaltowanie polityki, w ktérej ceny
energii wynikalyby z konkurencyjnych mechani-
zméw rynkowych lub z regulacji przez niezalez-
ny organ rynkowy w celu zapewnienia réwno-
wagi intereséw odbiorcéw i dostawcéw energii.
Spelnienie tego warunku wymagalo glebokich
zmian prawnych i instytucjonalnych z jednej
strony oraz zwigkszenia efektywnosci przedsie-
biorstw energetycznych — z drugiej. Zmiany te
mialy bra¢ pod uwage specyfike sektora elektro-
energetycznego jako sieciowego, w ktérym czesé
podsektoréw ma charakter monopolu naturalne-
go. Chodzilo zatem o wprowadzenie zasad ryn-
kowych i konkurencji tam, gdzie jest to mozliwe,
a wiec przede wszystkim w podsektorze wy-
twarzania, oraz o wyodrebnienie podsektoréw
o charakterze monopolu naturalnego, tj. przesy-
tania i dystrybucji energii elektrycznej i skutecz-
ng ich regulacj¢ (szerzej: Szablewski 1995, s. 75,
76).

Ostatnim warunkiem szeroko rozumianego
bezpieczeristwa energetycznego byla minimali-
zacja szkodliwego oddzialywania energetyki na
srodowisko. Mialo to szczegdlne znaczenie w sy-
tuacji specyfiki elektroenergetyki w Polsce, z du-
zym, ponad dziewigédziesiecioprocentowym,
udzialem paliwa weglowego, przestarzalym in-
stalacjami wychwytujacymi zanieczyszczenia lub
ich brakiem oraz znacznej koncentracji produk-
¢ji energii z wegla wynikajacej z lokalizacji elek-
trowni w poblizu zagltebi weglowych®. Bylo to
— podobnie jak w przypadku budowy nowych
mocy — ogromnym wyzwaniem inwestycyjnym
zwigzanym z konieczno$cig zakupu odpowied-
nich instalacji ,ekologicznych” czy tez zwigksze-
niem sprawnosci spalania paliwa weglowego.

Jednoczesna realizacja powyzszych trzech
warunkéw miala, jak juz powiedziano, doprowa-
dzi¢ do spelnienia celu gléwnego, a wige bezpie-
czenistwa energetycznego kraju. Cel ten oraz po-
szczegolne warunki jego osiagniecia zamierzano

? Do tych wyzwan w ciggu kilkunastu lat dotaczyta po-
trzeba drastycznego ograniczenia emisji CO, w mysl
uzgodnieri kolejnych szczytéw klimatycznych (Poznar,

Kopenhaga).

realizowa¢ m.in. poprzez nastepujace cele czast-

kowe?:

- komercjalizacje i prywatyzacje elektroenerge-
tyki;

- promowanie struktur organizacyjnych w po-
szczegblnych branzach zapewniajacych roz-
wéj gospodarki rynkowej, w szczegdlnosci
konkurencji;

- restrukturyzacj¢ operacyjng (wylaczenie dzia-
talnosci pozaenergetycznej, rozwéj stuzb ob-
stugi klienta i marketingu) zmierzajaca do
wzrostu efektywnosci przedsiebiorstw;

- restrukturyzacj¢ techniczna (poprawe stanu
technicznego, zwlaszcza w zakresie $rednich
i wysokich napie¢, kontrole i obnizke kosz-
téw, poprawe stanu ekologicznego i bezpie-
czenstwa);

- restrukturyzacje rynku energii elektrycznej;

- kontrole cen energii przez organy regulacji na
zasadzie zréwnowazenia intereséw wlascicieli
przedsi¢biorstw energetycznych i odbiorcéw;

- poddanie przedsi¢biorstw energetycznych dzia-
tajacych na rynku konkurencyjnym kontroli an-
tymonopolowej;

- osiggniecie standardéw ekologicznych na po-
ziomie UE.

Szczegdlnego oméwienia wymaga cel — pry-
watyzacja elektroenergetyki. Od poczatku re-
form przypisywano jej bardzo duze znaczenie
wynikajace zaréwno z ogélnej polityki trans-
formacyjnej, jak i z szerokiego spektrum efek-
téw, jakie miala przynie$¢ w sektorze elektro-
energetycznym. Przede wszystkim uwazano, ze
prywatyzacja przedsi¢biorstw w istotny sposéb
wplywa na sprawnos¢ dzialania i efektywnos¢
mechanizméw rynkowych oraz jest niezbednym
warunkiem przeprowadzenia doglebnej, sku-
tecznej restrukturyzacji. Proces ten mial bowiem
umozliwi¢ uksztaltowanie wiasciwego podej-
§cia do restrukturyzacji, opartego na kryteriach
efektywnosciowych i uwzgledniajacego twarde
ograniczenia finansowe. To szczegdlnie istotne
ze wzgledu na fakt, ze przemysl ten dzialal do-

10 Zob. Sektorowe programy restrukturyzaci i prywaty-
zacji majqtku paristwowego. Raport uzupelniajgcy, Zespot
ds. Polityki Strukturalnej w Polsce, Warszawa, czerwiec
1997, s. 55; Komunikat po Posiedzeniu Rady Ministréw
z 17 pazdziernika 1995 r., Centrum Informacyjne Rzadu,

WWW.P!‘CmiEl‘.gOV.Pl
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tychczas w otoczeniu nierynkowym, a zatem nie
istnialy przestanki umozliwiajace wyksztalce-
nie si¢ postaw komercyjnych (Szablewski 1995,
s. 72). Dodatkowo proces ten mial zabezpie-
czy¢ (zwlaszcza poprzez sprzedaz strategicznym
inwestorom zagranicznym i krajowym) srod-
ki finansowe na restrukturyzacje, na ktérg — jak
uwazano — przy utrzymaniu paristwowej formy
wlasnosci pozyskanie kapitalu jest praktycznie
niemozliwe!!.

Jak mozna zauwazy¢ nawet po wstepnej ana-
lizie dokumentéw z pierwszej polowy lat dzie-
wigcédziesiatych, realizacja celu gléwnego — bez-
pieczeristwa energetycznego — oraz zwigzanych
z nim warunkéw wymagala osiggnigcia wie-
lu celéw szczegétowych dotyczacych zaréwno
ksztaltowania polityki, jak i realizacji dzialari na
poziomach makro-, mezo-, a takze mikroeko-
nomicznym. Reforma elektroenergetyki musia-
ta bowiem, jak juz powiedziano, wynika¢ z przy-
jetej polityki gospodarczej i przemystowej i byé¢
w nig wkomponowana, a takze podporzadkowa-
na gléwnym zamierzeniom polityki energetycz-
nej, a w jej ramach — programom restrukturyza-
cji sektorowej dotyczacej zaréwno rynku i jego
regulacji, jak i struktury organizacyjnej sektora.
Ponadto zmianom tym mialy towarzyszy¢ spe-
cyficzne dla ,sektora o szczegdlnym znaczeniu
dla paristwa” zmiany strukturalno-wlasnoscio-
we dotyczace traktowanych odmiennie pod-
sektoréw oraz poszczegélnych przedsiebiorstw
i ich zgrupowarn. Wreszcie zmiany musiaty do-
tknaé¢ najnizszego szczebla ksztaltowania poli-
tyki gospodarczej (zob. Petka 1998, s. 8), a wige
samych przedsiebiorstw, ktére powinny zaini-
cjowaé gruntowne procesy restrukturyzacji we-
wngtrznej lub im si¢ poddad.

11 Szerzej: Sektorowe programy restrukturyzacji i prywaty-
zacji majgthu paristwowego. Raport..., op. cit,s. 7.

4. Realizacja zmian
strukturalno-wlasnosciowych

w sektorze elektroenergetycznym
iich efekty dla bezpieczenstwa
energetycznego Polski

4.1. Zmiany struktury sektora
elektroenergetycznego

Pod koniec lat osiemdziesiatych sektor elek-
troenergetyczny byl bardzo silnie zmonopo-
lizowany. Wszystkie zaklady energetyczne,
elektrownie i elektrocieplownie, kopalnie we-
gla brunatnego oraz ponad 50 przedsi¢biorstw
ustugowych (w tym zakiady remontowe, wy-
konawstwa sieci, projektowe, pomiarowo-ba-
dawcze, budowlane, naukowe, informatyczne
itd.) zrzeszala Wspélnota Energetyki i Wegla
Brunatnego. W jej ramach do korica 1989 r.
dzialalo pie¢ Okregéw Energetycznych — o sta-
tusie panistwowych przedsigbiorstw wielozakta-
dowych. W sktad tych pionowo zintegrowanych
okregéw wchodzilo od kilku do kilkunastu za-
ktadéw wytwoérezych, dystrybucyjnych oraz
o charakterze pomocniczym dzialajacych na
okreslonym obszarze (szerzej: Ktysz 1999, s. 24).
Wynik ekonomiczny przedsiebiorstwa oblicza-
ny byl na szczeblu okregu, co w zasadzie wyklu-
czalo mozliwos¢ ekonomicznej oceny funkcjo-
nowania poszczegélnych zakladéw.

Gléwny cel reformy energetyki stanowi-
ta dekoncentracja sektora, demonopolizacja
i stworzenie konkurencyjnego rynku energii.
Usamodzielnienie i uniezaleznienie przedsie-
biorstw mialo je zmusi¢ do poddania si¢ rygo-
rom gospodarki rynkowej i funkcjonowania na
konkurencyjnym rynku. Do pierwszych od-
gérnych dzialan podjetych w zwiazku z re-
formg sektora nalezala likwidacja Okregéw
Energetycznych i przeksztalcenie dzialajacych
w ich ramach zakladéw w samodzielne przed-
sigbiorstwa paristwowe, a nastepnie likwida-
cja w 1990 r. Wspélnoty Wegla Brunatnego
i Energetyki'2. Dziatania te umozliwity demo-
nopolizacj¢ oraz formalng dekoncentracje elek-

12 Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o likwidacji Wspélnoty
Wegla Kamiennego i Wspélnoty Energetyki i Wegla
Brunatnego oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.

Nr 14, poz. 89).
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troenergetyki. Likwidacja szczebli posrednich
oraz organizacyjne rozdzielenie trzech faz: wy-
twarzania, przesylu i dystrybucji (33 zaklady
energetyczne) umozliwito (formalnie) pojawie-
nie si¢ konkurencji miedzy producentami paliw
i energiils.

Jednoczesnie z likwidacja Wspélnoty Wegla
Brunatnego i Energetyki minister przemystu
utworzyl Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA
— pierwszg polska spétke Skarbu Panstwa — kté-
ra miala przeja¢ rol¢ osrodka polityki sektorowe;.
W praktyce spétka ta oprécz monopolu w za-
kresie organizacji i zarzgdzania przesylem ener-
gii dyktowala warunki jej hurtowego zakupu
i sprzedazy. Powyzsze decyzje uksztaltowaly na
kolejne siedem lat strukture organizacyjna sek-
tora.

Dziaania podejmowane w kolejnych latach,
wynikajace ze zmieniajacych sie czesto i w zna-
czacym stopniu — co do kierunkéw przeksztat-
cel — programéw rzadowych, mozna podzieli¢
na kilka etapéw:

I etap — komercjalizacja i poczatki prywatyza-
¢ji samodzielnych przedsigbiorstw.

IT etap — prywatyzacja wytwarzania w oparciu
o inwestora branzowego!* i konsolidacja pozio-
ma spélek dystrybucyjnych.

III etap — unbundling — prawne rozdzielenie
rodzajéw dzialalnosci energetyczne;.

IV etap — konsolidacja pionowa — utworze-
nie czterech pionowo zintegrowanych koncer-
néw (Enea, Tauron, Energa, PGE) — rekoncen-
tracjal.

V etap — konsolidacja wewnetrzna w ramach
linii biznesowych (szerzej: Ktysz, Szymla 2009,
s. 459-470), prywatyzacja w oparciu o rynek ka-
pitalowy skonsolidowanych grup.

Nie omawiajac szczegélowo kazdego z tych
etapéw — jego celéw, podstaw prawnych i zalo-
zen realizacji, nalezy podkresli¢, ze zalozenia re-
formy w ciggu 20 lat zostaly odwrécone niemal

13 Przeciwnicy dekoncentracji twierdza, ze scentralizo-
wany system byl wydajniejszy, gdyz m.in. wprowadzat do
sieci elektrownie i bloki w sekwencji od najtaiiszych do
najdrozszych (szerzej: Szpilewicz 1995, s. 31-33).

4 Opisy kuliséw prywatyzacji przedsigbiorstw wytwor-
czych: Kosewski et al. 2006; Ruszkowski, Woéjtowicz
2009.

15 Takie dziatanie miato niejako odwzorowywaé tenden-
cje $wiatowe. Szerzej: Kolegowicz, Szymla 2012, s. 37-50.

0 180 stopni'®. Od poczatku wigkszo$¢ raportéw
podkreslalo ogromng wagge zapewnienia konku-
rencji na rynku energii jako warunku koniecz-
nego dla zapewnienia bezpieczeristwa ener-
getycznego w wymiarze ekonomicznym. Dla
osiagniecia tego celu niezbedne bylo, oprécz po-
wolania instytucji rynku energii wraz z jego re-
gulacja, stworzenie odpowiednio zréznicowa-
nej struktury podmiotowej tego rynku dajacej
szans¢ zaistnienia wolnego handlu. W obecnym
ksztalcie sektor elektroenergetyczny jest znéw
wysoce skoncentrowany, zaréwno pod wzgle-
dem mocy, jak i produkeji i sprzedazy energii
elektrycznej (wskaznik HHI'Y dla energii wpro-
wadzonej do sieci wyniést w 2011 r. 2098 (sze-
rzej: Sprawozdanie z dzialalnosci... 2012,s.24) —
co oznacza wysoki stopient koncentracji. Wiele
niekorzystnych zjawisk sprawilo, ze z monopo-
lu struktura sektora wrécita do oligopolu z do-
minacjg jednego podmiotu (PGE — 37% udzia-
tu w produkeiji energii elektryczne;j). Szezgsciem,
w poczatkowej fazie prywatyzacji udalo sie
sprzedaé kilka przedsigbiorstw energetycznych
z podsektora wytwarzania i dystrybucji, przez co
nie zostaly one objete programami konsolida-
cji. Istnienie tych przedsigbiorstw z jednej stroni
tagodzi stopieri koncentracji i wprowadza cho¢
czes$ciowo mechanizmy konkurencyjne na ryn-
ku energii, a z drugiej — pozwala zweryfikowac
efektywnos¢ funkcjonowania czterech skonsoli-
dowanych grup poprzez proste poréwnania ich
podstawowych  wskaznikéw ekonomicznych.
Niestety, poréwnanie to nie wypada dla ,wielkiej
czworki” korzystnie.

Reasumujac, dokonane w wyniku reformy
zmiany w strukturze podmiotowej sektora elek-
troenergetycznego okazaly si¢ niekorzystne dla
rozwoju konkurencyjnego rynku energii bedace-

16 Wiele krytycznych uwag dotyczacych kierunkéw
zmian w sektorze energetycznym wyrazanych przez uz-
nanych ekspertéw zgromadzit i zaprezentowat Piotr Ma-
karuk (2008, s. 90-92).

17 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) liczo-
ny jest jako suma kwadratéw indywidualnych udzialéw
wrynku wszystkich przedsiebiorstw tworzacych dang
gataz: HHI > 5000 — koncentracja bardzo wysoka; HHI
od 1800 do 5000 — koncentracja wysoka; HHI od 750 do
1800 - s$rednia; < 750 — niska. Zob.: Metody szacowania...
2009.
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go jednym z elementéw ksztaltowania bezpie-
czefistwa energetycznego.

4.2. Wplyw zmian struktury sektora na stan
konkurencji na rynku energii oraz pozycje
odbiorcy energii elektrycznej

Zmiany struktury sektora, a w szczegélno-
§ci konsolidacja — najpierw pozioma, a nastep-
nie pionowa — niesprywatyzowanych przed-
sigbiorstw energetycznych uderzyla znaczaco
w, i tak raczkujacy, rynek energii elektryczne;.
Pomimo likwidacji kontraktéw dlugotermino-
wych (KDT)!, ktére na dekade zamrozily ry-
nek energii, od momentu konsolidacji wigk-
sz0$¢ transakcji wynikalo z uméw dwustronnych
z dominujacg rolg tych zawieranych w ramach
grupy kapitatowej. W 2010 r. prawie 3% energii
elektrycznej wytworzonej przez producentéw
zostalo sprzedane do spétek obrotu (SO) w ra-
mach wlasnych grup kapitalowych. Na gietdzie
energii — a wiec w wolnym obrocie — sprzeda-
no jej tylko 4%. Pozytywnym ,regulatorem” ryn-
ku byta Grupa PGE, ktéra produkuje znacznie
wigcej, niz jest w stanie sprzeda¢ odbiorcom fi-
nalnym w ramach wiasnych SO. Zagrozeniem
dla tej sytuacji byly zapowiedzi kolejnej konso-
lidacji — przejecia Energii przez PGE, ktére na
szczescie zostalo zablokowane przez zdecydo-
wany sprzeciw UOKIK. Sytuacja zablokowania
rynku przez dwustronne kontrakty w ramach
grupy pozwalajace na wigksze lub mniejsze ma-
nipulacje cenowe znéw, podobnie jak wczesniej
KDT-y, zahamowalaby rozwéj konkurenciji,
gdyby nie zapisy nowelizacji Prawa energetycz-
nego'” z 2010 r., ktére natozyly na producentéw
energii obowigzek sprzedazy jej czegsci poprzez

18 Kontrakty diugoterminowe na zakup mocy i energii
elektrycznej zawierane w latach 1994-1998 pomiedzy
wytworcami a Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi
SA, bedace zabezpieczeniem zaciagganych przez wytwor-
céw kredytéw inwestycyjnych. Gwarantowaly one wy-
twércom mozliwos¢ sprzedazy wyprodukowanej energii
po statych, wynegocjowanych w oparciu o czesto zawy-
zone koszty produkeji, cenach. W' szczytowym punkcie
ich obowigzywania wigzaly 75% wolumenu energii elek-
tryczne;j.

19 Art. 49a Ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energe-
tyczne (Dz.U. 1997 r. Nr 54, poz. 348 z pézn. zm.).

gielde. Realizacja tego wymogu sprawila, ze
w 2011 r. prawie 60% energii oferowanej przez
wytwércéw bylo sprzedawane w ten wlasnie
sposéb. Spétki obrotu, ktére jeszcze w 2010 r.
60% sprzedawanej przez siebie energii kupowa-
ty w ramach grupy, w 2011 r. pozyskiwaly z tego
zrédla juz tylko 37%.

Reasumujac, cho¢ struktura podmiotowa ryn-
ku po konsolidacji jest niekorzystna dla rozwo-
ju konkurencji, to odpowiednia regulacja okaza-
fa si¢ skutecznym rozwigzaniem dla pobudzenia
mechanizméw rynkowych.

Jesli chodzi o pozycje odbiorcy na rynku ener-
gii, to mozna uzna¢, zZe obecnie jest ona znacznie
lepsza niz jeszcze na poczatku reformy sekto-
ra. Wigkszos¢ z korzystnych uregulowan praw-
nych bylo wynikiem dostosowywania polskiego
ustawodawstwa do norm unijnych. Stad chocby
wprowadzenie i stopniowe upowszechnianie za-
sady TPA (dostepu stron trzecich do sieci), kté-
ra w obecnym ksztalcie — od lipca 2007 r. — po-
zwala kazdemu odbiorcy na wybér sprzedawcy
energii i zobowigzuje lokalnego dystrybutora —
operatora systemu dystrybucyjnego — do jej do-
starczenia. W praktyce, cho¢ z prawa do zmiany
sprzedawcy korzysta z roku na rok coraz wiecej
odbiorcéw (w 2011 r. ich liczba wzrosta z 8 do
37 tys., a ilo§¢ sprzedanej energii — z 25 do 34
TWh), to dostepnosé¢ do konkurencyjnych ofert
— dla odbiorcéw indywidualnych (a wiec weiaz
na rynku regulowanym) jest do$¢ ograniczona.
Szansg na nizsze rachunki sg zakupy grupowe,
z ktérych korzystaja zwykle firmy sieciowe czy
samorzady (np. Krakowska Grupa Zakupowa).

4.3. Restrukturyzacja operacyjna
przedsiebiorstw jako droga do zwigkszenia
efektywnosci ich funkcjonowania

Podstawowym zadaniem operacyjnym zmie-
rzajacym do zwickszenia efektywnosci calego
sektora bylo poddanie przedsigbiorstw energe-
tycznych rygorom gospodarki rynkowej, a co za
tym idzie — do postawienia na maksymalizacje
zysku. Maksymalizacja ta w sytuacji tymczasowo
regulowanych cen miala si¢ odbywa¢ na drodze
drastycznej redukcji kosztéw dzialalnosci. Na
jej wysokie koszty wplywaly m.in., oméwione

juz wyzej, przerosty zatrudnienia czy nadmier-

27



Wojciech Szymla

nie rozbudowana sfera administracyjna, socjal-
na oraz ustugowa, ale wigkszym problemem byt
brak motywacji badz tez presji, by je ograniczy¢.

Pierwsze lata po komercjalizacji to dla przed-
sigbiorstw okres tzw. plytkiej restrukturyzacji,
w wyniku ktérej usunigto razgce i oczywiste ba-
riery osiggania oplacalnosci dzialalnosci statuto-
wej, m.in. poprzez:

- wylaczenia dzialalnosci niezwigzanej — poza-
energetycznej;

- likwidacje i sprzedaz badz przekazanie zbed-
nego majatku;

- tworzenie sluzb obstugi klientéw i marke-
tingu;

- poprawe stanu technicznego urzadzen elek-
troenergetycznych;

- wprowadzenie mechanizméw kontroli kosz-
tow.

Poczatkowy entuzjazm zwigzany z trakto-
waniem okresu po komercjalizacji jako przygo-
towania do prywatyzacji szybko jednak ustal.
Coraz silniej zaczgly natomiast narasta¢ posta-
wy roszczeniowe pracownikéw. Brak konku-
rencji na rynku energii utrwalal takze marazm
w zakresie dalszej redukgji kosztéw. Kolejng de-
kade mozna w tym zakresie uznaé za stracong.
Przedsigbiorstwa — szczegdlnie dystrybucyjne —
zaczely dazy¢ bardziej do zachowania status quo
niz do rzeczywistej restrukturyzacji. Wyjatkiem
byly tu podmioty sprywatyzowane, ktére w po-
réwnaniu ze swoimi pafdstwowymi odpowiedni-
kami zrobily ogromne postepy. Przyktadem moze
by¢ choéby Elektrownia Potaniec, ktéra w cia-
gu kilku lat zredukowala zatrudnienie z niespel-
na 2500 do okolo 500 pracownikéw przy zacho-
waniu pelnej operacyjnosci. W tym samym czasie
wskaznik rentownosci brutto wzrést z ponad 2,5
do 29% (w 2011 r.— 19%). Podobne wyniki osig-
gnela, sprzedana na poczatku 2000 r.szwedzkiemu
koncernowi Vattenfall, Spétka Elektrocieptownie
Warszawskie, w ktérej zatrudnienie zredukowa-
na z prawie 4500 do ponad 1100 pracownikéw,
osiagajac w 2005 r. po kilku trudnych latach re-
strukturyzacji rentowno$¢ na poziomie 20%%.
Podobne sukcesy odnotowal Vattenfall przy re-
strukturyzacji jednej z dwéch sprywatyzowanych
spotek dystrybucyjnych GZE.

20 Obliczenia wiasne na podstawie raportéw finansowych

spélek.

Niestety, zadna ze spélek niesprywatyzo-
wanych nie moze si¢ pochwali¢ takimi efekta-
mi. Przerosty zatrudnienia w wielu podmiotach
dzialajacych w strukturach polskich koncernéw
energetycznych szacowane sa nawet na 50%.
Nagminnym dzialaniem jest ukrywanie nad-
miernego zatrudnienia poprzez tworzenie ko-
lejnych szczebli spélek zaleznych. W sytuacji
dotychczasowego braku restrukturyzacji lub jej
pozorowania gléwnym pytaniem na nast¢pne la-
ta jest to, w jakim stopniu czg¢$ciowa prywaty-
zacja koncernéw przez GPW moze wplynaé na
zwiekszenie ich efektywnosci — osiagnigte po-
przez obnizke kosztow, a nie wzrost cen energii.

Podsumowujac, restrukturyzacja operacyjna
w przedsi¢biorstwach energetycznych byta po-
dejmowana, ale miata bardzo powierzchowny
charakter. W zakresie redukcji kosztéw w przed-
sigbiorstwach niesprywatyzowanych wcigz tkwia
ogromne rezerwy efektywnosci. Tymczasem
w ostatnich latach mozna odnotowac wzrost ren-
townosci wszystkich przedsigbiorstw energetycz-
nych. Niestety, jest on zwigzany w zasadzie jedynie
ze strong przychodows — a wiec wzrostem przy-
chodéw ze sprzedazy energii, a nie redukeja kosz-
téw. Wynika on zreszta, w duzej czgéci, z podno-
szenia cen energii, a to z kolei stoi w sprzecznosci
z pojmowanym przez pryzmat odbiorcy bezpie-
czeristwem energetycznym. Mozna stwierdzié, ze
zwigzane z zapewnieniem BE cele, jakimi mialy
by¢ wsparte gruntowng restrukturyzacja redukcja
kosztéw i wzrost efektywnosci przedsigbiorstw
energetycznych, nie zostaly osiagnigte (dotyczy
spélek Skarbu Paristwa).

4.4. Ceny jako pochodna konkurencji
i etektywnosci przedsigbiorstw

Gruntowna restrukturyzacja przedsigbiorstw
energetycznych 1 utrzymywanie dyscypliny
kosztowej mialo pozwoli¢ im nie tylko na prze-
trwanie, lecz i na rozwéj. Dla bezpieczeristwa
energetycznego wysoka efektywno$¢ uczestni-
kéw rynku miata w polaczeniu z konkurencja
zapewnic ksztaltowanie si¢ cen na odpowiednim
poziomie bedacym efektem gry rynkowej wy-
twércéw i sprzedawcéw energii oraz odbiorcéw.
Niestety, brak rzeczywistej konkurencji oraz za-
niechanie restrukturyzacji u wigkszosci uczest-
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nikéw rynku powoduja, ze ceny energii wciaz ro-
sng i to w sytuacji, gdy koszty jej wytwarzania
ze zrédel konwencjonalnych w najblizszych la-
tach takze bedg wzrasta¢ w zwigzku z koniecz-
noscia zakupu pozwolen na emisj¢ CO, oraz po-
noszenia kosztéw inwestycyjnych. Tymczasem
Polska byla w 2011 r. na pigtym miejscu w Unii
Europejskiej jesli chodzi o wysoko$¢ cen energii
elektrycznej?l.

Do spowolnienia wzrostu ceny, a w niekt6-
rych przypadkach do jej spadkéw, doprowadzi-
to na szczescie wprowadzenie obowigzku sprze-
dazy czgéci energii poprzez gielde. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w sytuacji ulomnosci rynku tylko
skuteczna regulacja moze poméc w ogranicze-
niu wykorzystywania dominujacej pozycji przez
wytworeéw energii. Podobnie wyglada sytuacja
w sektorze dystrybucji — konieczno$¢ zatwier-
dzania taryf przez prezesa URE byla, jak do tej
pory, skutecznym sposobem na hamowanie pod-
wyzek cen przez naturalnych monopolistéw.
Niestety, mechanizm zatwierdzania taryf po-
legajacy na przedstawianiu przez przedsigbior-
stwa tzw. kosztéw uzasadnionych nie jest do-
skonaly. Te, zamiast redukcja kosztéw, sa zajete
ich uzasadnianiem. Przyktad takich nieuzasad-
nionych cen podaje w wywiadzie prof. Krzysztof
Zmijewski — jeden z koncernéw obcigzyt swoja
spolke corke, dziatajacego ,poza rynkiem” ope-
ratora systemu dystrybucyjnego, oplata za ustugi
PR w kwocie ponad 3,5 mln zI miesi¢cznie, a ten
przyjal 6w wydatek w poczet kosztéw uzasad-
nionych, co zostalo przez prezesa URE uznane,
gdyz nie ma on faktycznie mozliwosci tak glebo-
kiej analizy struktury kosztéw OSD. Taka sytu-
acja pozwala na ogromne marnotrawstwo, ktére
w firmie naprawde zainteresowanej oszczedno-
§ciami byloby niedopuszczalne.

Ulomnos¢ nadzoru wilascicielskiego i brak
rzeczywistej walki konkurencyjnej pozwala
na bezkarne utrzymywanie niegospodarnosci,
w wyniku czego ceny energii moga utrzymywac
si¢ na wysokim poziomie, co stoi w sprzeczno-
§ci ze zdefiniowanymi wczesniej podstawowymi
warunkami zapewnienia bezpieczeristwa ener-
getycznego i konkurencyjnosci gospodarki.

2 Wedtug danych Eurostatu, bez podatkéw w przelicze-
niu na parytet sily nabywczej.

4.5. Inwestycje gwarantujace bezpieczeristwo
dostaw energii jako efekt zwigkszonego
potencjalu inwestycyjnego

Opracowywane jeszcze na poczatku pierwszej
dekady XXI w. niezalezne ekspertyzy dotyczace
pozadanej struktury podmiotowej sektora ener-
getycznego zawieraly jasny przekaz — dla zapew-
nienia konkurencji na rynku energii konieczny
jest podzial sektora na kilka grup wytwércéw,
z zastrzezeniem, ze nie bedg si¢ laczy¢ najwiek-
sze elektrownie, co doprowadzitoby do domina-
¢ji takich podmiotéw. Zmiany w sektorze po-
szly jednak w przeciwnym kierunku — polaczyty
sie wlasnie te elektrownie, ktére mialy tworzy¢
mniejsze grupy.

Ten kierunek zmian nie zostal wybrany przy-
padkiem — wynikajace z réznych przyczyn fia-
sko prywatyzacji i zasté] w zakresie inwestycji
w nowe moce, a takze zmiany w uktadzie wia-
dzy panstwowej, spowodowaly wysuniecie sie
na pierwsze miejsce postulatu dotyczacego ko-
niecznosci stworzenia podmiotéw ,zdolnych do
konkurencji na rynku europejskim” oraz ,posia-
dajacych potencjal do odbudowy mocy wytwér-
czych”. Koniecznos¢ nowych inwestycji legla
wigc u podstaw rekoncentracji sektora. Nalezy
przyznaé, ze w wyniku koncentracji potencjat
ten rzeczywiscie zostal wzmocniony, a to gtéw-
nie za sprawg: kumulacji nadwyzki finansowej,
zwigkszonych mozliwosci zadluzenia i kredyto-
wania inwestycji, mozliwosci zastosowania na-
rzedzi, takich jak chocby cashpooling itp. W wyni-
ku konsolidacji nowo powstalte grupy kapitalowe
rozpoczely zakrojone na szeroka skale planowa-
nie nowych inwestycji. Dzi§ juz wiemy, ze wie-
le z tych elektrowni nie powstanie; przedsigbior-
stwa z wlasnej woli badZ inspirowane decyzja
panstwowego wiasciciela (Ostroleka) zaczely sie
wycofywaé z wezesniej uznawanych za strate-
giczne decyzji. Proces inwestycyjny pozostatych
mocy wytworczych jest w wiekszosci na etapie
przetargu i wylaniania wykonawcéw.

Prawdopodobnie powstang cztery elektrow-
nie weglowe oraz cztery mniejsze, gazowe. Nale-
zaloby si¢ zastanowié, czy dla osiggniecia tego
celu konieczna byla tak silna ponowna kon-
centracja. Czy na oltarzu dynamizowania pro-
cesu inwestycyjnego nie zlozono prawdziwej
konkurencji na rynku energii. W tym samym
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czasie decyzje o budowie podjela chocby fir-
ma Jana Kulczyka, ktéra wzniesie na Pomorzu
Elektrowni¢ PéInoc. Skoro do nowych inwes-
tycji okazaly si¢ zdolne takze mniejsze grupy
kapitalowe, takie jak Energa czy Enea, to dla-
czego stworzono na rynku taka nieréwnowage
w postaci dominacji PGE. Dodatkowo, jak po-
kazujg przyklady z Polski i ze $wiata, przy pla-
nowaniu duzych inwestycji coraz czesciej two-
rzone s3 konsorcja paru duzych firm z jednej lub
kilku branz (polski program atomowy — PGE,
Tauron, KGHM; Elektrownia Stalowa Wola
Tauron, PGNiG, amerykanski Duke Energy
wraz z francuska Arewa utworzyly spétke joinz-
-venture do budowy w Stanach Zjednoczonych
13 elektrowni na biomase itp.). Nie jest wigc ko-
nieczne, aby za duzg inwestycja stal jeden wiel-
ki koncern.

Konkludujac, wysoka koncentracja moze by¢
istotnym czynnikiem, ale nie jest warunkiem ko-
niecznym intensyfikacji inwestycji w infrastruk-
ture energetyczng. Nowe — potencjalne — inwe-
stycje zostaly okupione wstrzymaniem trudnych
proceséw restrukturyzacji i ograniczeniem kon-
kurencji na rynku energii.

5. Efekty i uwarunkowania

realizacji proceséw przeksztalcen
strukturalno-wlasnoéciowych sektora
elektroenergetycznego — podsumowanie

Omawiajac efekty i ewolucje kierunkéw prze-
ksztalcenn strukturalno-wlasnosciowych sekto-
ra elektroenergetycznego, nie mozna zapominaé
o szczegdlnych uwarunkowaniach tego procesu.
Wiele z nich miato charakter obiektywny, jed-
nak na kierunki, tempo i skuteczno$é¢ przeksztal-
cent wplywalo takze sporo innych, nieformalnych
czynnikéw. Do waznych uwarunkowari ksztatto-
wania i realizacji polityki energetycznej oraz re-
formy elektroenergetyki nalezaly m.in.:

ybrak silnego lobby konsumenckiego ener-
gii, w obliczu poteznego lobby producenckie-

202,

2 Wypowiedz prof. Zmijewskiego w: Lewandowska
2004; za: Makaruk 2008, s. 90.

- brak silnego i skutecznego nadzoru wiasci-
cielskiego, a z drugiej strony — szczeg6towych
zapiséw dotyczacych planowanych dziatan
w ramach restrukturyzacji wewnetrznej w pro-
gramach rzadowych?3;

- spory kompetencyjne ministra gospodarki
i ministra Skarbu Paristwa?*;

- ignorowanie silnych sygnaléw o nieprawidlo-
wosciach przy realizacji reformy, formulowa-
nych przez NIK, URE i inne instytucje;

- uleganie naciskom branzowym oraz wzmoc-
nienie ich sity poprzez stworzenie im platfor-
my integracji;

- brak spéjnej polityki energetycznej, ktérej
gléwnym celem bylaby efektywno$¢ ekono-
miczna calej gospodarki®’;

- brak jasnego doprecyzowania wagi poszcze-
golnych celéw realizacji PE i ich hierarchii?
(np.: cena energii i konkurencyjno$é¢ rynku
mialy by¢ jednymi z priorytetéw, tymczasem
»zwyciezyly” inne cele zwigzane z zachowa-
niem bezpieczenistwa dostaw energii);

- realizowanie celéw sprzecznych z przyjetymi
w strategiach i programach?;

23 Zob.:Opinia SEP do opracowania ,,Program realizacji
polityki wlascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa w od-
niesieniu do sektora elektroenergetycznego” 01.2003 r.,
Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich, http://www.sep.
com.pl/opracowania/opinie_opr_prog_elektroenerg.htm
[dostep: 1.10.2012 ].

24 Faktem bylo, ze np. ,Minister wiasciwy ds. gospodarki
nie mial wplywu na dzialania prywatyzacyjne i restruktu-
ryzacyjne, stanowigce istotng cze$¢ polityki energetycznej
paristwa [za kt6ra odpowiadat], pozostajace we wiasciwo-
$ci Ministra Skarbu Paristwa”; szerzej: NIK 2004.

% Szerzej wraz z analizg przyczyn zjawisko to przed-
stawiono w: Bartodziej, Tomaszewski 2009, s. 37-39;
Dobroczyniska, Juchniewicz 2009, s. 12, 13.

26 Przypadek KDT-6w stanowi jeden z przyktadéw nie-
spéjnosci form, $ciezek i narzedzi realizacji oméwionych
wezesniej celéw reformy elektroenergetyki. Ulegajac wy-
twércom i osiagajac cel zwigzany z ochrong srodowiska,
narazono na szwank osiagniecie celu, jakim mialo by¢
wprowadzenie konkurencyjnego rynku energii, oraz za-
burzono mechanizm ksztaltowania si¢ cen. Dysponujac
dzisiejsza wiedza, mozna by takze wytkna¢ realizatorom
KDT-6w, ze zamiast na ekologie¢ nie postawili na zwiek-
szenie efektywno$ci wytwarzania, o ile bowiem przed-
siewziecia ekologiczne byly i sa wspélfinansowane przez
Unie Europejska, o tyle te proefektywnosciowe juz nie.

27 Bulwersujacym przykiadem tej hipokryzji byta cho¢-

by sprawa nabrzmiewajacego problemu przerostéw za-
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- sprzeczno$ci pomiedzy — rzekomo wynika-
jacymi z siebie — dokumentami rzadowy-
mi (szerzej: NIK 2006, s. 18-24; zob. tez:
Dobroczyriska, Juchniewicz 2009 s. 12);

- bardzo dlugi proces legislacyjny, a co za tym
idzie wyznaczanie nierealnych terminéw re-
alizacji programéw rzadowych (NIK 2006);

- czgste zmiany personalne na stanowiskach
ministréw w MSP i MG, brak ciaglosci re-
form i konsekwencji w realizacji programéw
rzadowych;

- upolitycznienie zarzadzania spétkami energe-
tycznymi;

- brak mechanizmu rozliczania odpowiedzial-
nych organéw i urzednikéw za realizacje pro-
graméw rzadowych oraz za nadzér wlasci-
cielski.

Te i inne uwarunkowania mialy niewatpliwie
istotny wplyw na kierunki, ale przede wszystkim
jako$¢ reformy elektroenergetyki. Mozna dzisiaj
moéwié, ze w ciggu 20 lat zaloZenia reformy zo-
staly odwrécone niemal o 180 stopni, a to gtéw-
nie na skutek:

- ewolucji zalozen dot. struktury podsekto-
ra wytwarzania — od rozdrobnienia do silnej
koncentracji;

- ewolucji zalozenn dotyczacych dystrybucji
i obrotu — od rozdrobnienia do konsolidacji
poziomej, rezygnacji z komunalizacji;

- ewolucji zalozen dotyczacych prywatyzacji
— od szybkiej prywatyzacji zrédel systemo-
wych przez inwestora branzowego do szyb-
kiej prywatyzacji gléwnie elektrocieplowni,
az po administracyjng konsolidacje pionowsa
pozostalych podsektoréw lacznie i czesciows

prywatyzacje poprzez rynek kapitatowy.

trudnienia. ,[...] Minister Skarbu Paristwa nie wykonat,
natozonego przez Rad¢ Ministréw w ’Ocenie realiza-
ji 1 korekcie Zatozeri polityki energetycznej Polski do
2020 r.” zadania i nie zobowiazal przedsicbiorstw ener-
getycznych Skarbu Panistwa do opracowania i wdrozenia
trzyletnich programéw redukeji nadmiernego zatrudnie-
nia, ponadto wbrew zapisom ww. dokumentu, Minister
Skarbu Paristwa zobowigzal sic w Porozumieniu z 29
maja 2003 r., podpisanym z przedstawicielami zwigz-
kéw zawodowych, do zaniechania jego realizacji.
W Porozumieniu, wbrew dokumentom rzadowym,
przyjeto, ze ‘nadrzednym’ celem restrukturyzacji elektro-
energetyki bedzie 'utrzymanie iloéci miejsc pracy’” [...].

Szerzej: NIK 2006, s. 7, 20-24.

Jak przekonuja niektérzy ekonomisci, wy-
bér modelu konsolidacji jest wyborem migdzy
orientacja rynkowo-konkurencyjng a etatystycz-
no-protekcyjng. Konsolidacja pionowa, wedlug
przyjetego modelu, prowadzi w tym drugim kie-
runku, a wigc do dominacji na rynku kilku przed-
sigbiorstw zdolnych do wywierania nacisku takze
na polityke rzadu, a w efekcie weale nie przyno-
si zwigkszenia bezpieczeristwa energetycznego,
lecz raczej bezpieczenstwo korporacyjne (sze-
rzej: Hausner 2008, s. 327). Wydaje si¢, ze mimo
utrzymania w okresie 20 lat przeksztaltceri podob-
nych celéw zwigzanych z bezpieczeristwem ener-
getycznym, ich znaczenie dla rzadzacych bardzo
si¢ zmienilo. Jeszcze na poczatku i w polowie lat
dziewieédziesigtych podkreslano ogromng wa-
ge »spolecznie akceptowalnych cen energii”, kté-
re mialy wplywaé na konkurencyjnos¢ gospodar-
ki oraz dobrobyt obywateli. Podkreslano réwniez,
ze w celu osiagniecia tego zamierzenia konieczna
jest, z jednej strony, wewnetrzna restrukturyzacja
przedsiebiorstw energetycznych skierowana na
zmniejszenie kosztéw dzialalnosci oraz zwigk-
szenie efektywnosci, a z drugiej — wprowadzenie
konkurencyjnego rynku energii poprzez stwo-
rzenie sprzyjajacej temu struktury sektora oraz
odpowiednie zapisy prawa i biezaca regulacje.
Wydaje si¢ jednak, ze w trakcie trwania reformy
cel ten ulegl znacznej dewaluacji. Na pierwsze
miejsce wysunelo sie formowanie i umacnianie
podmiotéw gospodarczych ,zdolnych do kon-
kurencji na rynku europejskim”. Takie podejscie
mialo ogromny wplyw na ksztaltowanie struk-
tury sektora oraz mozliwo$¢ urzeczywistnienia
konkurencji na rynku energii elektryczne;.

Podsumowujac, do niewatpliwych sukceséw
reformy energetyki, ktérej szczegéléw nie spo-
s6b bylo stresci¢ w krétkim artykule, mozna za-
liczy¢ m.in.:

- w zakresie przeksztalceri podmiotowych: de-
monopolizacj¢, komercjalizacje 1 czesciowa
prywatyzacj¢ przedsiebiorstw oraz towarzy-
szgce im procesy restrukturyzacji o réznej in-
tensywnosci;

- w zakresie instytucjonalnym i prawnym:
prawne rozdzielenie dzialalnosci energetycz-
nej, stworzenie rynku energii elektrycznej
i uslug systemowych, pelne wprowadzenie
zasady dostepu stron trzecich do sieci (TPA),
skuteczng regulacje rynku energii poprzez za-
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pisy Prawa energetycznego oraz powolanie

i dziatalnos¢ URE.

Niestety, cze$¢ z tych pozytywnych dzia-
tan i ich efektéw jest i bedzie w kolejnych la-
tach w znacznym stopniu ograniczona przez
duzy stopient koncentracji w sektorze oraz upo-
litycznienie dzialalnosci najwigkszych przed-
siebiorstw energetycznych w Polsce. Wysoka
koncentracja ogranicza rozwdj rynku energii,
a upolitycznienie zarzadzania koncernami ener-
getycznymi, przy braku wystarczajacej konku-
rencji, oddala te firmy od celu, jakim jest wzrost
efektywnosci poprzez obnizke kosztéw.

W takiej sytuacji, dla zapewnienia bezpie-
czenistwa energetycznego odbiorcéw  energii
wcigz konieczna jest znaczgca regulacja rynku,
gdyz na w pelni konkurencyjny rynek, na kt6-
rym dziala¢ beda podmioty poszukujace wzrostu
dochodéw w ograniczeniu kosztéw dziatalno-
§ci, zamiast w podwyzkach cen energii, poprzez
wykorzystywanie pozycji dominujacej, przyjdzie
jeszcze dlugo czekad.
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The effects of the restructuring of power sector companies in terms
of maintaining the energy security in Poland after 1989

The article describes the progress, directions, and effects of structural and ownership transformations in the power

sector in Poland in the past two decades, with a particular emphasis on their impact on energy security. In order to
explain the objectives of the energy market reform, the paper introduces the concept and definition of energy security.
The author characterizes the situation of the power sector at the beginning of the Polish political transformation,
and the objectives of the government policy related to the reform. He uses the characteristics to present his own
conclusions of the study on the effects of the reform in the power sector with regard to the condition of the Polish
energy security, mainly from the point of view of energy consumers. The text closes with an analytical presentation of
the main determinants of the structural transformation processes in the power sector in Poland, completing it with
a short summary.

Keywords: energy security, restructuring, structural transformation, ownership transformation, electric power industry,
consolidation.



