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Koncept podmiotowosci moze by¢ pomocny w refleksji na temat statusu ontycznego czlowieka i zbiorowosci ludz-
kiej, a takze relacji miedzy ludZzmi i spoleczno$ciami, znaczenia w nich czlowieka. Koncept taki moze i powinien
by¢ takze poczatkiem refleksji o spoleczenistwie, paristwie, polityce oraz czlowieku, zdrowiu psychicznym, tozsamosci.
Artykut zawiera szkic propozycji teorii podmiotowosci w czasach kryzysu cywilizacyjnego, kiedy w ptynnej rzeczywi-

stosci gubig si¢ czgsto czlowiek i wartosci.

Stowa kluczowe: podmiotowosé, kryzys cywilizacyjny, ontyczna natura czlowieka i spoleczeristwa.

Podmiotowoscig zajmuje si¢ od wielu juz lat.
Usiluje nada¢ konceptowi podmiotowosci, jak
go okreslam, forme umozliwiajaca budowe teo-
rii. Szerzej ta problematyka zajmuje si¢ w ksigz-
ce Podmiotowost w dobie kryzysu postindustriali-
zmu. Migdzy indywidualizmem a kolektywizmem
(2003). Wydaje mi si¢, ze dobrze opracowa-
ny koncept podmiotowosci moze by¢ niezwykle
cenng pomocg w refleksji na temat statusu on-
tycznego cztowieka i zbiorowosci ludzkiej, a tak-
ze relacji miedzy ludZmi i spoleczno$ciami, zna-
czenia w nich jednostski. Sadze tez, ze moze on
(ale réwniez powinien) staé si¢ poczatkiem re-
fleksji o spoleczeristwie, paristwie, polityce oraz
czlowieku, zdrowiu psychicznym, tozsamosci.
Szczegélnie mocno optowatbym za budowaniem
teorii podmiotowosci w czasach kryzysu cywili-
zacyjnego, ktéry czesto w plynnej rzeczywis-
tosci gubi cztowieka i wartosci (Bauman 1995).
Problematyce kryzysu cywilizacyjnego poswie-
citem prace Kryzys i socjologia (2012). Dlatego
niniejszy artykul zatytulowalem ,Krétki wy-
ktad o podmiotowosci”. W ten sposéb, autoiro-
nicznie, chce wyrazi¢ bezradno$¢ autora, ktéry
jest przekonany, ze tekst trzeba znacznie upro-
si¢, skréci¢ i dokonaé jego glebszej redukcii, ale
réwnocze$nie zdaje sobie sprawe, iz nie bedzie to
z korzyscig dla jego tresci.

Krzysztof Wielecki — Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie, Instytut Socjologii, Katedra Mysli

Spolecznej.

Od przeszlo 40 lat, w zwigzku z wielkimi
przeobrazeniami technologicznymi, mamy do
czynienia z narastajacym globalnym i totalnym
kryzysem cywilizacyjnym, ktéry wywoluje wie-
le zmian. Sktadajg si¢ na to cztery podstawo-
we procesy: globalizacja gospodarki oraz kultury,
przyspieszona sekularyzacja i kryzys tradycyjne-
go ladu spotecznego. Zmiany te pociagaja za so-
ba wiele dobroczynnych skutkéw, otwieraja no-
we szanse przed ludzkoscia, daja wiele nadziei.
Jednak réwniez powoduja, przejsciowo lub nie,
sporo dramatycznych konsekwencji o ewident-
nie negatywnym znaczeniu, a takze stwarza-
ja napigcia i ryzyka, z tymi o eschatologicznym
wymiarze wigcznie. Globalizacja technologicz-
na i gospodarcza powoduje globalizacje kultu-
ry — przede wszystkim w postaci kultury maso-
wej (szerzej: Wielecki 2005, s. 115-133; 2006,
s. 33-51). Nie jest to jedynie kwestig smaku ar-
tystycznego. Sadzi¢ mozna, ze mamy do czynie-
nia z niezwykle powaznym procesem krystali-
zowania si¢ zrebu globalnego spoleczeristwa, co
powoduje szczegdlng kariere starej, ale nadzwy-
czajnie zywotnej, kultury masowej w nowej roli:
globalnej quasi-kultury. By¢ moze czas juz zapy-
taé, czy nie jest ona wspélczesnie najwigkszym
medium masowej, ponadnarodowej, globalnej
pedagogii?

Nowotworowy wrecz rozrost kultury masowej
jest mozliwy w przestrzeni kulturowej, spolecz-
nej i gospodarczej naszych czaséw — przetomu
epok. Jednym z najistotniejszych jego czynnikéw
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jest sekularyzacja przyczyniajaca si¢ do rozpa-
du horyzontéw odniesienia oraz ram dzialania
i znaczenia, a takze osamotnienia i dezorienta-
cji wspélczesnego czlowieka w sferze wartosci,
ktérego $wiat przezywany jest $wiatem total-
nego kryzysu (szerzej: Wielecki 2008, s. 117-
140). Ostabia tez ona sktonnosci do altruizmu,
wzmacnia za$ egocentryzm i narcyzm wspoélcze-
snego czlowieka, utrudnia znoszenie cierpienia,
ktére zawsze jest sktadowq zycia, ale dzis szcze-
g6lnie pozbawia poczucia sensownosci §wia-
ta i znaczenia wlasnej egzystencji. Globalizacja
stawia ludzi w trudnej sytuacji, zakwestionowa-
nia podstawowych wartoéci. Rozpad horyzon-
téw odniesienia i anomia sprawiaja, ze jednostka
zyskuje wielkie mozliwosci stanowienia o sobie,
ale z drugiej strony odczuwa bardzo silnie de-
prywacje podstawowych potrzeb psychicznych,
jak: bezpieczenistwo, akceptacja, tozsamosé, sens
i znaczenie. Sytuacja taka wyzwala nerwicowe
reakcje obronne psychiki, z ewidentnie chorobo-
wymi wlacznie.

Wieloznacznosé, ptynnosé, réznorodnosé, kul-
turowa i aksjologiczna policentrycznos¢ $wia-
ta staly si¢ opiewanymi przez postmodernistéw
wartosciami, ktére wiericzy¢ miataby niczym nie-
ograniczona wolnos¢. Jej natury jednak postmo-
dernisci sami nie zglebili na tyle, by zrozumieé¢
wszelkie zagrozenia, jakie z tak pojmowang wol-
noscig muszg si¢ wigza¢. Zabronili tez czyni¢ to
innym, wraz z kategorycznym zakazem tzw. wiel-
kich narracji. Dla wspélczesnej socjologii pro-
blem relacji miedzy jednostka i struktura, a tak-
ze znaczenia interakcji dla struktur i struktur dla
interakcji, jest — jak si¢ wydaje — jedng z najbar-
dziej podstawowych kwestii. Tym samym ,gtow-
ny bohater” tradycyjnej jej odstony, tzn. insty-
tucje 1 struktury, staje si¢ figurg drugoplanows.
Angazuje to socjologi¢ w problematyke psycho-
logiczng i w refleksje z zakresu antropologii filo-
zoficznej.

Nauka, podobnie jak wszyscy ludzie i ich
zbiorowosci, postuguje si¢ pewnymi wyobra-
zeniami i redukcjami. Pomagaja one zachowa¢
zdolno§¢ do rozumowania i refleksyjnego zycia,
pomimo ogromnych obszaréw niewiedzy, z jed-
nej strony, i nadmiarem, czesto niezwykle dro-
biazgowej wiedzy — z drugiej, a réznorodnoscia,
nierzadko jawng sprzecznoscia, ogromnego cha-
osu ludzkich pogladéw, informaciji i przekonarn —

z trzeciej. Takim podstawowym wyobrazeniem
tradycyjnej socjologii byto przekonanie, ze insty-
tucje i struktury niczym pieczeé odciskaja swoje
wzory na ludzkich osobowosciach. Jak by to sie
mialo dzia¢, tym socjolodzy nie musieli si¢ tro-
ska¢ nadmiernie. To mialo by¢ przedmiotem za-
interesowari psychologii. Podmiotem byly zatem
struktury i instytucje, a przedmiotem — ludzie
i ich psychika. PézZniejszy zwrot w socjologii po-
stawil ja w trudnej sytuacji. Interakcjonistyczne
wyobrazenie, ze to wlasnie czlowiek, w trakcie
interakeji, kreuje struktury i instytucje, uczynilto
ludzi i ich osobowosci podmiotami, a owe formy
spoleczne — przedmiotami proceséw spolecz-
nych. Jednak zrodzito to powazny problem: zro-
zumienia tego nowego obiektu badarn socjologii.
Gdy zmienia si¢ przedmiot badari nauki, a co za
tym idzie, takze jej metody, to znaczy, Ze mamy
do czynienia ze zmiang paradygmatu. To wias-
nie przytrafilo sie socjologii. Lecz jak mozna by¢
nadal socjologiem, skoro podmiotem badanych
proceséw uczynilo sie czlowieka, jego psychike,
z osobowoscig 1 tozsamoscig — to kwestia, ktérej
socjologia nie rozstrzygnela pomyslnie.
Psychologisci wyobrazali sobie $wiat spo-
leczny jako przedluzenie $wiata ludzkiej psy-
chiki. Socjologisci pojmowali cztowieka i jego
osobowo$¢ jako przedluzenie kultury, struk-
tur oraz instytucji spolecznych. Koncepcja 4o-
mo duplex oraz samobéjstwa anomicznego
Emile’a Durkheima bylaby tu najlepsza ilustra-
¢ja. Cho¢ trzeba przyzna¢, ze bardziej wnikliwa
lektura ukazalaby nam, jak bardzo ten wybitny
umysl nie miescil si¢ w gorsecie zalozen socjo-
logistycznych, ktére przyjal, a za nim cala wia-
$ciwie socjologia. Interakcjonisci z wielka wraz-
liwoscig, a niekiedy z imponujacym talentem,
rozwingli swe koncepcje na ,ziemi niczyjej” lub
moze raczej na ,terytorium spornym’ pomiedzy
socjologia i psychologia, tworzac swego rodzaju
psychologie spoleczng czy tez socjopsychologie
mikrostruktur spotecznych, a moze bardziej na-
wet spolecznych mikrorelacji. Etnometodolodzy
wniesli cenny wkiad do tego dziela, a fenome-
nolodzy przerzuceni ,na tyly wroga”, jesli wol-
no tak zartobliwie okresli¢ fenomenologéw so-
cjologicznych, maja wielkie zastugi dla refleksji
socjologicznej, zwlaszcza dla rozumienia zna-
czenia komunikacji spolecznej w procesach ne-
gocjacji znaczen. Jednak dla socjologii wigkszych
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nieco struktur byloby lepiej, gdyby fenomenolo-
dzy przeszli — za porada Edmunda Husserla —
»od fenomenu z powrotem do rzeczy”.

Nie mozna przeceni¢ znaczenia tych rozma-
itych orientacji socjologicznych. Sceptycyzm
moéj dotyczy jedynie ich zdolnosci rozumienia
i wyjasniania sfery instytucji i struktur, ktére tez
przeciez istniejg i nieodmiennie pozostajg w or-
bicie zainteresowan socjologii. Z punktu widze-
nia przedmiotu tego artykulu, mozna by powie-
dzie¢, ze pozostawiaja one poza kregiem swych
zainteresowani istot¢ relacji pomiedzy ludzmi
i $wiatem spolecznym, szczegdlnie wielkich in-
stytucji i struktur. Dzi$§ zwlaszcza, w czasach za-
awansowanej globalizacji, jest to sfera najpo-
wazniejszych wyzwan stojacych przed naukami
humanistycznymi, podobnie jak problemy toz-
samosci 1 zdrowia psychicznego ludzi czaséw
globalizacji.

Osobng uwage zatem warto pos$wieci¢ tym
teoriom, ktére prébuja budowaé mosty mig¢dzy
réznymi wymiarami proceséw spolecznych i za-
razem zainteresowar socjologicznych: jednostko-
wym, mikro, mezo i makro, z poziomem global-
nym wlacznie. Do nich zaliczy¢ trzeba koniecznie
teori¢ morfogenetyczng Margaret Archer, kon-
cepcje habitusu Pierre’a Bourdieu, wspdlnoty
komunikacyjnej Jirgena Habermasa i struktu-
racji Anthony'ego Giddensa. Ich znaczenie po-
lega, jak mozna sadzi¢, na prébie zdystansowania
si¢ od nadmiernej pewnosci i zludzen co do po-
znawalnosci czlowieka, kultury i spoleczenistwa
jednej tradycji (obiektywistycznej) i obezwlad-
niajacych skrupuléw drugiej orientacji (subiek-
tywistycznej). Jest to tez préba budowania pozy-
tywnej teorii spolecznej $wiata w trakcie wielkiej
przemiany cywilizacyjnej naszych czaséw (zob.
Wielecki 2005, 2012).

Czlowiek, aby egzystowa¢ i zachowaé mini-
mum zdrowia psychicznego oraz zdolnoéé¢ roz-
woju tozsamosci i osobowosci, musi mie¢ ele-
mentarne bodaj przeswiadczenie, ze rozumie
$wiat, w ktérym zyje, i swoje w nim miejsce.
Odczuwa on bowiem realnos$¢ $wiata i pragnie
go pojmowac. Nie jest to tylko wynik ciekawosci
ani jedynie warunek skutecznosci dzialania, ale
takze, a moze przede wszystkim, kwestia funda-
mentalnych potrzeb egzystencjalnych. Czlowiek
podejmuje zatem dzialania nastawione na po-
znanie $wiata. Stosuje rozmaite praktyki rozu-

mienia i interpretacji obiektywnie istniejacego
jego ladu. Wyr6znimy w nim lad ontyczny, mo-
ralny i poznawczy (zob. Wielecki 2003).

W wyniku praktyk rozumienia i interpre-
tacji gromadzimy mniej lub bardziej uswiada-
miany, koherentny, pelny i realistyczny zespét
takich przekonan, ktére odnosza si¢ do teore-
tycznej (lub faktycznej) kategorii tadu $wiata.
To wyobrazenie, jakie tworzymy sobie na ten te-
mat, jego reprezentacja (nie przesagdzamy: praw-
dziwa czy nie) stanowi przestrzen intelektualng,
mentalng mape topograficzna, ktéra orientuje
nas i nasze zycie w czasie i przestrzeni, zwlasz-
cza w przestrzeni sensu i znaczenia bedacej
podstawowym wymiarem ludzkiej tozsamo$ci.
Przestrzen t¢ nazywam horyzontem odniesie-
nia lub fadem mentalnym. Bezposrednio czto-
wiek odnosi sie nie do tadu $wiata, bo ten nie
jest wprost dostepny poznaniu, ale do horyzontu
odniesienia wlasnie i ten zazwyczaj traktuje jako
rzeczywisty i prawdziwy.

Horyzont odniesienia wyznacza granice po-
rzadku egzystencji jednostki, czyli fad egzysten-
cjalny. Czlowiek, w procesie dziatania w prakty-
ce zycia, komunikuje si¢ z innymi. Komunikacja
ta wyznaczana jest przez indywidualne horyzonty
odniesienia i dokonuje si¢ w konkretnych ramach
dzialania podmiotéw. W ten sposéb powstaje
wspdlna praktyka zycia. Jest to proces, ktéry przy-
nosi dualny rezultat w postaci indywidualnych
horyzontéw odniesienia i dalej tadéw egzysten-
cjalnych; a z drugiej strony, to proces strukturacji
powodujacy powstawanie pewnej puli wzglednie
uzgodnionych, wspélnych horyzontéw odniesie-
nia (szerzej zob. ibidem, s. 294 i nast.).

Wszystkie te procesy cywilizacyjne i ich
spoleczne, gospodarcze oraz kulturowe skutki
uboczne, o jakich wspominalem, przyczyniajg sie
w duzej mierze do rozpadu horyzontéw odnie-
sienia oraz ram dzialania, a takze poczucia sensu
i znaczenia, i potgguja stan osamotnienia i dez-
orientacji w sferze wartosci (anomia) wspoteze-
snego czlowieka, ktérego §wiat przezywany jest
$wiatem totalnego kryzysu.

Globalizacja stawia ludzi — jak wspominalem
— w trudnej sytuacji zakwestionowania podsta-
wowych wartosci, poprzez sekularyzacje zwlasz-
cza, odbiera tradycyjne sposoby glebszego zako-
rzeniania swojego zycia i tozsamosci. W wielu
rodzi to tez poczucie wyobcowania, wéciektosci
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i agresji oraz fundamentalistycznej fiksacji. Jest
to inna jeszcze odpowiedZ na cierpienie urazo-
nej i rozbitej tozsamosci.

Pojecie podmiotowosci budzi wiele kontro-
wersji w naukach spolecznych. Grawituje gdzies
pomiedzy nieco lepiej zdefiniowanymi w hu-
manistyce terminami, jak toZsamo$¢, wol-
no$¢ itp. Literatura na ten temat w socjologii
jest ogromna. Margaret Archer (np. 1988), Jur-
gen Habermas (np. 2000), Anthony Giddens
(np. 2001), Alain Touraine (np. 1984), Manuel
Castells (np. 2009), Mustafa Emirbayer (1918),
to tylko przyktadowi tworcy wspéiczesnej swia-
towej socjologii, ktérzy do teoretykéw podmio-
towosci §mialo moga by¢ zaliczani. W Polsce
trzeba by koniecznie wymieni¢ Piotra Sztompke
(np. 1989) i Ryszarda Cichockiego (np. 2003).
Mimo to nie ma zgody, jak podmiotowo$¢ na-
lezaloby rozumie¢. Podobnie jak w przypad-
ku innych podstawowych dla socjologii poje¢,
i to budzi wiele zazartych czasem sporéw, wie-
lu za$ odbiera mu prawo istnienia. Poglad zale-
zy oczywiscie w ogromnej mierze od orientacji
teoretycznej lub nawet paradygmatycznej uczo-
nego, o ile nie wprost od jego zapatrywarn $wia-
topogladowych. Stad we wspélczesnej socjologii
czy filozofii rzadziej méwi si¢ o podmiotowosci
(subjectivity), a chetniej o dziataniu podmioto-
wym (agency). W ten sposéb unika si¢ putapki
substancjalizmu, dwuznacznoéci wielkich nar-
racji, fiksacji samostanowiacego si¢ podmiotu
i kilku jeszcze innych ktopotéw.

Giéwnym celem tego artykulu jest uzasadnie-
nie, ze pojecie to ma jednak psychologiczny, filo-
zoficzny i socjologiczny sens i jest uzyteczne dla
zrozumienia najbardziej istotnych probleméw
wspolczesnego czlowieka, spoleczenstwa, kul-
tury i cywilizacji. Zaproponuje¢ takie jego rozu-
mienie, ktére — w moim przekonaniu — uzupel-
ni znaczenie dzialania podmiotowego (agency)
i otworzy perspektywe na interdyscyplinarne ro-
zumienie kondycji czlowieka oraz stanu spote-
czenistwa w trudnych czasach kryzysu postin-
dustrialnego. Opowiadam si¢ tez zdecydowanie
po stronie rozumienia podmiotowosci uwzgled-
niajacego istote czlowieczenistwa, podmiotowos¢
jako wlasciwos¢ wylacznie ludzka, ktéra moz-
na ujmowaé w postaci osobowosci podmioto-
wej. Dzialanie podmiotowe jest cechg czlowieka
o osobowosci podmiotowej. Osobowos¢ pod-

miotowa za$ — jak twierdze — ksztaltuje si¢ w to-
ku dziatania podmiotowego. Nie satysfakcjonuje
mnie stwierdzenie, ze kazdy, kto kieruje si¢ wia-
sng wola, jest podmiotowy. Stad tez, z koniecz-
nosci bardzo skrétowo i szkicowo, przedstawie
kontekst mojego rozumienia podmiotowosci,
wraz z wybranymi argumentami na jego rzecz.
Z autoréw zajmujacych sie tym tematem, z pew-
noscia najblizej mi do koncepcji Archer.

Gléwna teza, podkreslam to raz jeszcze, to
przekonanie, ze wlasciwe rozumienie podmio-
towosci i przydatnos¢ tego pojecia ujawniajg sie
zwlaszcza w czasach cywilizacyjnego przetomu
postindustrializmu, zwigzanego z nim kryzy-
su cztowieka i spoleczeristwa, co nakazuje wyjs¢
poza tradycyjne spory i aporie, a zwlaszcza po-
za dialektyke indywidualizmu i kolektywizmu,
w strone konceptu podmiotowosci wlasnie.

Jak wspominalem, horyzonty odniesienia
wyznaczajg granice porzadku egzystencji jed-
nostki, czyli tad egzystencjalny. Pod pojeciem
tadu egzystencjalnego jednostki rozumiem spo-
séb, w jaki zorganizowany jest jej §wiat przezy-
wany. Czym innym bowiem jest sposéb, w jaki
rozumiemy $wiat, a czym innym to, jak orientu-
jemy wlasne Zycie, jaki nadajemy mu porzadek.
Lad egzystencjalny jest pewng realnoscia.

W obrebie horyzontu odniesienia mozemy
znowu wyloni¢ analitycznie, horyzonty: onto-
logiczny, aksjologiczny i epistemologiczny.
W obrebie fadu egzystencjalnego da si¢ wyloni¢
z kolei konkretne praktyki zycia, zorientowane
na pewne warto$ci, oparte na pewnych przeko-
naniach o naturze i poznawalnosci §wiata, ludzi,
siebie samego.

Praktyki Zycia sg ukierunkowywane zatem, do
pewnego stopnia przynajmniej, przez tresci ho-
ryzontéw odniesienia i mozna je ujmowac w ra-
mach dzialania podmiotu. Lad egzystencjalny
to praktyki zycia, organizujace je ramy dzialania,
ale tez pewne elementy horyzontéw odniesienia
przyjete do praktyk dzialania. Ramy moralne,
ontyczne i poznawcze wyznaczajg sens i zna-
czenie zycia wlasnego wpisane w wyobrazenia
o sensie ludzi, zycia w ogdle i swiata.

Czlowiek, w procesie dzialania w praktyce
zycia, komunikuje si¢ z innymi. Komunikacja
ta wyznaczana jest przez indywidualne hory-
zonty odniesienia i dokonuje si¢ w konkret-
nych ramach dziatania podmiotéw. W ten spo-
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s6b powstaje wspélna praktyka zycia. To proces,
ktéry ma dualny rezultat w postaci indywidual-
nych horyzontéw odniesienia i dalej tadéw eg-
zystencjalnych; a z drugiej strony, jest to proces
strukturacji, powodujacy powstawanie pewnej
puli, wzglednie uzgodnionych, wspélnych hory-
zontéw odniesienia. Te dwa procesy s3 ze so-
ba w dialektycznym zwiazku. Co oznacza m.in.,
ze owe wspdlne horyzonty odniesienia, zinstytu-
cjonalizowane i utrwalone czgsto w postaci tra-
dycji, sa czynnikiem konstytuowanym podmio-
towo, tj. w procesie komunikacji podmiotowych
jednostek, ale tez wsp6itworza dla jednostki ele-
menty tadu $wiata, s3 jego elementami sklado-
wymi. Réwnoczesnie stanowig one przedmiot
dzialait w obrebie poznawczych ram dzialania,
czyli rozumienia i interpretacji. Tak zmodyfiko-
wane wchodza do indywidualnych horyzontéw
odniesienia czlowieka, ukierunkowujac go jako
tego, ktéry nieustannie wspéltworzy, wspétod-
twarza i przetwarza wspélne horyzonty odnie-
sienia i prywatny lad egzystencjalny.

W pewnym zwigzku ze sporami quasi-filo-
zoficznymi i socjologicznymi dziata si¢ historia,
ktéra weryfikowala w wymiarze realnym dwa
opozycyjne stanowiska: indywidualizmu i ko-
lektywizmu, ukierunkowujac sposoby myslenia
i dzialania. Spory te nabieraly czasem drama-
tycznego, historycznego sensu, ktéry mozna od-
czytywac z takich wydarzen, jak rewolucje i woj-
ny, zwlaszcza pierwsza i druga wojna $wiatowa.

Twierdzg, ze koncepty indywidualizmu i ko-
lektywizmu nie tylko nie odpowiadaja na potrze-
by wspdlczesnego kryzysu postindustrialnego,
lecz sa niezdolne do opisu i wyjasnienia istotnych
humanistycznych aspektéw historii, ktérej jeste-
$my aktorami. Zawsze byly stabe intelektualnie,
wychodzity z blednych zalozen ontologicznych
i aksjologicznych dotyczacych czlowieka i spo-
teczeristwa. Teraz za$ sy szkodliwe. Poglebiaja
stan wyraznego rozpadu indywidualnych i zbio-
rowych horyzontéw odniesienia, przyczyniaja si¢
do dramatycznego rozpadu ladu egzystencjal-
nego. Nie dajg perspektywy niezbednej do dia-
gnozy i prognozy wspdélczesnosci, a tym mniej
do konstruowania indywidualnych i wspélnoto-
wych strategii wychodzenia z kryzysu.

Prawdy o czlowieku i spoleczeristwie trzeba
szuka¢, jak mniemam, w przestrzeni intelektu-
alnej zawierajacej si¢ miedzy indywidualizmem

i kolektywizmem. Uwazam, ze dzi§ potrzebna
jest intelektualna podstawa horyzontéw odnie-
sienia, umozliwiajaca utrzymanie pewnego ladu
egzystencjalnego, mimo faktycznej wieloznacz-
nosci oraz ograniczonej poznawalnosci $wiata
w ogole, a w czasach glebokiego kryzysu — post-
industrializmu w szczegélnosci. Te orientacje
intelektualng okreslam jako koncept podmioto-
wosci.

Nie jest on, pojmowang w duchu Hegla, syn-
teza dialektycznej sprzecznosci. Tyle bowiem
mozna uczyni¢ dla postindustrialnej wiary
w brak jednoznaczno$ci, by zauwazy¢, ze dialek-
tyka proceséw spolecznych nie musi prowadzi¢
do postepu lub rozwoju. Przyznajmy tez, ze kon-
cept podmiotowosci jest tylko sposobem mysle-
nia, opartym na pewnym wzorze wartosci, ktéry
nie rozwigzuje wszelkich sprzecznosci, drama-
téw i niewiadomych ludzkiego zycia. Jego zdol-
no$¢ interpretacji praktyki zyciowej, ktéra moze
dawa¢ oparcie dla przyjmowania obecnie racjo-
nalnych strategii zycia zbiorowego i indywidual-
nego, nie rozwigzuje probleméw tegoz zycia: ani
wszystkich, ani na zawsze.

Przez koncept podmiotowosci rozumiem pew-
ne ugruntowane filozoficznie, zwlaszcza ontolo-
gicznie i epistemologicznie, zalozenia oraz wy-
nikajace z nich sady dotyczace teorii czlowieka
i spoleczenistwa, a takze adekwatne do nich prze-
konania aksjologiczne. Moga by¢ one podstawg
orientujacg ideologie, pojmowana jako uzasad-
nienie pewnych wizji §wiata oraz strategii roz-
wigzywania probleméw praktyki zycia, zgodnie
z tymi uzasadnieniami. Oto cafa dialektyka, jaka
mozemy uprawiac po kryzysie postindustrializmu
i jego postmodernistycznej interpretacji, a takze
w opozycji do niej. Nazwalbym ja slabg dialek-
tyka,

Uzywam do$¢ konsekwentnie okreslenia kon-
cept, a nie teoria podmiotowosci z kilku po-
wodéw. Po pierwsze, koncepcja podmiotowa
wymaga jeszcze wielkiej pracy, aby spetni¢ for-
malne wymogi teorii. Po drugie, tak jak ja rozu-
miem, nie roéci sobie ona arbitralnych pretensji
co do swojej wylacznej racji i nieomylnosci, nie
zaklada takiego poziomu systemowosci $wiata
ani umiejetnosci tak pewnego poznania, aby po-
jecie teorii nie wydawalo sie¢ za bardzo na wy-
rost w stosunku do tego, co w tej sprawie mozli-
we. Pojecie teorii mogloby przekroczy¢ aspiracje,
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do ktérych upowaznia staba dialektyka. Po trze-
cie za$, przemieszanie (celowe, wynikajace z za-
tozen ontologicznych) sfery naukowej z aksjolo-
giczng i ideologiczng jest tak wielkie, ze wole tu
méwic raczej o pewnej wizji, ugruntowanej filo-
zoficznie i socjologicznie ideologii, o koncepcie
wlasnie, niz o teorii.

Przyjmujac koncept podmiotowosci, tak jak
go tu przedstawiam, nie roécimy sobie preten-
sji do zupelnosci i ostatecznosci prawdy, zdaje-
my sobie sprawe z arbitralnosci wszelkiej wie-
dzy, z jej uwiklania w sfere wartosci i ideologii.
I z tej wlasnie swiadomosci robimy uzytek. Nie
zadziwia nas tez konstatacja uwiklania i nauki,
i ideologii w gre intereséw, Iacznie z gra o wla-
dze. Ale wobec tego nie glosimy, ze znalezlismy
rozwigzania w ramach mocnej dialektyki, uwal-
niajace od wspomnianych wczesniej ograniczen
i niedogodnosci. Raczej w ramach slabej dia-
lektyki i wymogéw dyskretnego oraz bardziej
subtelnego j¢zyka zabiegamy o mozliwie uni-
wersalne stanowisko dla wartosci, badamy, czy
istnieja wartosci wazne dla czlowieka w ogéle.
Lub przynajmniej dla wigkszosci ludzi. I tak na
przyklad twierdzg tu, ze kazdy czlowiek pragnie
wartosci, bez nich za$ cierpi i degraduje si¢ psy-
chicznie. Gdy za$ wigksza spolecznoséé przezywa
kryzys aksjologiczny, grozi to degradacja spote-
czenistwa i jednostek pospotu.

Cechg koncepcji podmiotowosci jest $wia-
dome poszanowanie zasad otwartego dialogu.
Kierujac si¢ tymi zasadami, pragniemy wprowa-
dza¢ do spolecznej praktyki wymiany intelek-
tualnej swoje idee, wplywaé na praktyke zycia,
ale nie uzurpujemy sobie prawa do jedynej ra-
¢ji, nie staramy sie tylko méwi¢, lecz pragniemy
tez stucha¢. Uzywamy jezyka dyskretnej i nie-
$mialej narracji, pelnego skrupuléw i watpli-
wosci. Nie trzeba sugerowad, ze $wiat jest mniej
wieloznaczny i bardziej pewny niz w rzeczywi-
stosci, ale warto szuka¢ jakich§ podstaw ontolo-
gicznych, poznawczych i aksjologicznych, ktére
umozliwialyby Zycie i rozwdéj ludzkiego poten-
cjalu oraz takiej wizji dobrego spoleczenstwa,
ktéra nie degradowataby ludzi, lecz pomnazata
ich zyciowe szanse.

Podmiotowos¢ jest pewna perspektywa po-
znawczg. Jedli dokonaé¢ préby syntezy rozma-
itych stanowisk w tej sprawie, mozna stwier-
dzi¢, ze podmiotowo$¢ wymaga zrozumienia

wiasnego bytu, jako bycia-w, bycia ograniczone-
go w swoim istnieniu i w mozliwo$ciach swe-
go poznania, zanurzenia w strumieniu $wia-
ta przezywanego. Ale wymaga tez zrozumienia
siebie, jako bycia-ku, ku dobru, prawdzie, wol-
nosci i... podmiotowosci wiasnie, a takze — zda-
niem niektérych filozoféw — ku Bogu i Innemu.
Podmiotowos¢, jak ja interpretuje, jest byciem ku
temu wszystkiemu, czego jednak czlowiek nie
potrafi pozna¢ wystarczajaco, aby mie¢ pewna
podstawe dla bycia. Mimo to, podmiotowos¢ to
pewna cecha i stan zycia w ramach praktyki zy-
cia rozumiejacego swoj sens, jako zycie ku, nie-
pojetemu w pelni, dobru. Moze by¢ tylko wyni-
kiem wolnego wyboru Zycia ku podmiotowosci.
Jest stanem $wiadomie praktykowanej idei do-
bra. Ze wzgledu na to dobro i dlatego, ze nie
mozna go nigdy poja¢ w pelni, czlowiek podej-
muje wyzwanie egzystencji trudnej, twérczej,
poszukujacej. Réwnoczesnie takie zycie samo
staje si¢ wartoscia, powodujac kolejne wyzwanie
rozwoju, stalego poszerzanie swej podmiotowo-
$ci. Obowigzek ten ma jeszcze jedno uzasadnie-
nie: niezaleznie, czy wierzymy w Boga, czy nie;
czy traktujemy potencjal rozwoju, ktéry mamy,
jako dar (moze by¢ tez losu, natury), czy nie, dar
ten zobowiazuje do jego przyjecia.

Dobro, ku ktéremu Zyje podmiot, jest wielo-
argumentowe — jak twierdze. Jest pewnym wzo-
rem, w ktérym poszczegélne cechy i skladowe
znaczg, uzyskuja sens. Cechy podmiotowosci, je-
§li dokona¢ pewnej syntezy tego, co w literaturze
przedmiotu jest obecne, to przede wszystkim:
obowigzkowo$¢, autentycznosé, autonomia, ory-
ginalno$¢, altruizm, emancypacja, ekspresja, am-
bicja, otwarto$é, twérczosé, godnosé. Ale nabie-
rajg one — jak sadz¢ — podmiotowego znaczenia
dopiero razem, w obrebie podmiotowego wzoru.
Osobno moga by¢ nawet ztem, jak np. wybuja-
ta ambicja, narcystyczna ekspresja autentyczno-
$ci itp.

Medium podmiotowosci, $rodkami, dzie-
ki ktérym stajemy si¢ podmiotowi — jesli pod-
sumowa¢ wiele rozmaitych publikacji na ten te-
mat — sg gléwnie: wiedza, uczucia, wrazliwos¢,
wiara i intuicja, decentracja, jezyk, wolna wola,
dojrzalo$¢, poswiecenie, odpowiedzialnos¢. Ale
wedlug mnie dopiero wszystkie razem stanowig
nierozerwalny wzér mediéw podmiotowosci.
Podmiotowos¢ nie jest darem w sensie czego$
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gotowego, skor'lczonego i statycznego, co zostato
przekazane i odebrane przez podmiotowe media
czlowieka. Jest wynikiem, funkcja podmiotowe-
go zycia, dobrem, ktére realizuje si¢ poprzez ta-
kie gtéwnie dzialania (tu znéw streszczam to, co
na ten temat mozna przeczytac), jak rozumie-
nie, empatyzowanie, zawierzenie, oddanie, mi-
tos¢. Uwazam, ze dopiero podmiotowe dziatania
(agency) ukierunkowane przez podmiotowe ce-
chy, nastawione na podmiotowe wartosci, two-
rzg razem pelny wzér podmiotowosci.

Zauwazmy, ze mozemy raczej méwic¢ o pod-
miotowych cechach i mediach jednostki, jako
o pewnych kompetencjach. Podmiotem mozna
by¢ w sensie posiadania owych mediéw i cech
w stanie wystarczajacego i postepujacego roz-
woju, czyli w sensie realizacji pewnego podmio-
towego potencjalu. W istocie bowiem podmio-
towos¢ jest wéwezas, kiedy jest realizowana. A to
oznacza, ze przede wszystkim stanowi ceche re-
lacyjng i atrybut dzialania. Aktualizuje 6w pod-
miotowy potencjal i wigcza do dziatania. Do-
dajmy, Ze sg to dzialania (agency), ktére stawiaja
jednostke w pewnych relacjach, gtéwnie z inny-
mi ludzmi, ale tez z przyroda, ze srodowiskiem.
Chodzi takze o dziatania nastawione na spelnia-
nie podmiotowego wzoru dobra.

Do tej pory byla mowa wylacznie o narcys-
tycznej strukturze podmiotowosci. Ale wraz
z twierdzeniem, ze podmiotowos$¢ jest dziata-
niem, wskazujemy na to, iz oznacza ono przekra-
czanie siebie i wchodzenie w relacje. Jesli pod-
miotowos$¢ oznacza obowiazek, to oczywiscie
wobec siebie, ale tak samo wobec innych.

Cechy i media podmiotowosci, jak wspomi-
nalem, mozna uznawac za wartosci, ktére umoz-
liwiajg warto$¢ podmiotowosci. Widzimy wiec,
ze warto$ci podmiotowe tworzg strukture. Jak
pisal Charles Taylor (2001), istnieja wartosci
konstytutywne i te, ktére nadajg im znaczenie,
tj. wartosci mocne. Ale czy podmiotowo$é to
warto$¢ sama w sobie? Sadze, ze nie. Jest cen-
na, gdyz dobrze reguluje stosunki jednostek we-
wnatrz spolecznosci. Ukierunkowuje dziatania
jednostek i spotecznosci, tak ze stwarza to moz-
liwosci rozwoju potencjalu ludzkiego wszyst-
kich. Spoleczeristwo, inni, w spoleczeristwie
podmiotowym nie s3 czynnikiem degradujacym
jednostke, lecz przeciwnie, wzmacniajg szansg jej
rozwoju. To niemalo. Ale rozumiemy, ze jest to

warto$¢ kontraktowa, relacyjna, dialogiczna, a za
nia s3 jeszcze inne wartosci, mocniejsze.

We wzorze narcystycznej struktury podmio-
towosci odkrywamy, Ze wartoscia mocniejsza
jest jednostka, indywidualnos¢. Relacyjny cha-
rakter podmiotowosci znaczy, ze dobro stano-
wi tez inny i jego podmiotowo$é. Podmiotowos¢
to zatem pewien wzor wlaczajacy wszystkie wy-
mienione juz skladowe w porzadek regulujacy
stosunki mi¢dzy jednostkami. Wzér ten ozna-
cza, ze wartoscig dla mnie podmiotowego jestem
ja sam, ale ja samoograniczajacy sie, ze wzgle-
du na ekwiwalentne i komplementarne dla mnie
dobro — innego. Mozemy mdéwi¢ takze o fa-
zach podmiotowosci. Pierwsza, w ktérej wy-
ksztalca si¢ narcystyczna struktura podmioto-
wosci, mozna by za Emmanuelem Lévinasem,
nazwaé stanem upojenia wlasna tozsamoscia
(Lévinas 1972, 1998). Druga, wyzsza, p6Zniej-
sza w rozwoju, mozliwa, ale niekonieczna, byta-
by faza uspolecznionej lub altruistycznej pod-
miotowosci.

Méwilismy o jednostkowych kompetencjach
podmiotowych. Teraz rozumiemy, ze chodzi
takze o kompetencj¢ samoograniczania si¢ ze
wzgledu na innego. Zatem cenna jest autonomia,
ambicja, autentyczno$¢, milos¢ itp., ale samo-
ograniczajace si¢ w zakresie wyznaczonym przez
dobro drugiej osoby. Samoograniczenie nie musi
oznaczaé wyrzeczenia sie, ale to przyjecie orien-
tacji podmiotowej w praktyce zycia dziatajacego
podmiotu, ktéra nastawiona jest przede wszyst-
kim na kompromis, porozumienie, znalezienie
modus vivendi. Gléwnie zatem zorientowana jest
na negocjacyjne lub koncyliacyjne, a nie kon-
kurencyjne strategie rozwigzywania konfliktéw
intereséw — zycia.

Koncept podmiotowosci zaklada dwie (lub
trzy, zaleznie od sposobu liczenia — ja i inny
lub ja, inny i my) mocne wartosci w tym gle-
bokim kryzysie tadu moralnego przetomu post-
industrializmu: mnie samego i innego, jako
dwa argumenty (ewentualnej trzeciej wartosci)
wspélnego wzoru podmiotowosci. Na co jednak
zwracam uwage i do czego przywiazuje ogromne
znaczenie, to fakt, ze podmiotowos¢ jest warto-
$cig na dwéch poziomach. Pozostaje cenna jako
warto$é, gdyz w niej zawarta jest cennos$¢ kaz-
dego cztowieka z osobna i wszystkich razem.
Inny jest tu przedmiotem naszego pragnienia
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(w lévinasowskim rozumieniu) i wyznacza po-
rzadek pragnienia w naszym zyciu. Stanowi
jednak réwniez warto$¢ instrumentalng, gdyz
czlowiek nie moze zy¢ sam, a w kazdym razie
niezbednie potrzebuje innych do zaspokojenia
wlasnych potrzeb.

Niepodmiotowe rozwigzywanie probleméw
koegzystencji moze czasowo potegowac zaspo-
kojenie pewnych potrzeb. Jest jednak nie do
przyjecia jako sytuacja pierwotna. Mam tu na
mysli to, ze nikt by nie chcial znalez¢ si¢ w sta-
nie zdominowania przez innych i zagrozenia
wiasnych potrzeb (a czasem istnienia) z ich stro-
ny. Praktyka zycia pokazuje, ze nie jest tak (jak
sugeruja przedstawiciele tzw. nowej prawicy), iz
sytuacja nieréwnos$ci szans jest wynikiem pew-
nych zalet zwyciezcéw i nadaje potrzebng $wiatu
dynamike egoizmu.

Koncept podmiotowosci nie daje mocnych
podstaw ludzkim horyzontom odniesienia, ale
w tak glebokim kryzysie postindustrializmu,
degradujacym jednostki i spolecznosci, oferuje
i tak niemalo, gdy te nieliczne wartosci nadadza
znaczenie i ramy moralne ludzkiemu zyciu. Nie
jest to droga przez wieloznaczno$é wspélcze-
snosci ani cel Zycia, ktéry moze wypelnic¢ i ukie-
runkowaé kazda egzystencje bez reszty, lecz to
sugestia, niewyrazny $lad lévinasowskiej $ciez-
ki, ktéry pomoze ograniczy¢ wieloznacznosé
do granic niezagrazajacych istnieniu degradacja.
Jesli czlowiek uzyska bodaj tyle, by¢ moze za-
chowa niezb¢dne minimum bezpieczeristwa on-
tycznego i etycznego, a takze minimalne kwan-
tum sensu i znaczenia, ktére pozwala cieszy¢ si¢
wolnoscig wyboru tozsamosci, wartosci i innymi
postmodernistycznymi obietnicami.

Sprzyjajacym $rodowiskiem dla podmioto-
wosci jednostki jest naturalnie spoleczerstwo
podmiotowe. Pojecie to moze oznaczaé auto-
nomie, wolnosé, suwerennoéé w stosunku do in-
nych podmiotéw spotecznych, np. grup spolecz-
nych, narodéw itp. Ale to warunek konieczny,
lecz niewystarczajacy podmiotowosci spolecz-
nej. Mozna tez méwic¢ o niej w sensie takiej je-
go konstrukeji, ktéra oparta jest na komunikacji
dialogicznej, demokratycznym stanowieniu za-
sad i podejmowaniu waznych wspélnie decyzji.
I t¢ wlasciwosé wlacze do wzoru spolecznej pod-
miotowosci. Dodam jednak, ze spoleczenstwo,
ktére tak mozna okresli¢, stwarza jednostkom

i grupom mozliwosci zachowania swojej pod-
miotowosci. Jest wigc otwarte na ludzka inicjaty-
we, tworzy przestrzeri dla wszelakich podmioto-
wych dzialari obywateli, szanuje ich oryginalno$¢
i odmiennos¢. By¢ moze oczekiwaliby$my jesz-
cze wiecej, a mianowicie, ze spoleczeristwo pod-
miotowe ulatwi podmiotowos¢ jednostek i grup,
bedzie z rozmyslem dziala¢ na rzecz jej stymu-
lowania i rozszerzania. Ale oczywiscie problem
pojawi sie wéwezas, gdy zacznie dochodzi¢ do
nieuniknionych konfliktéw intereséw, réznic po-
gladéw, odmiennosci kulturowych i wszelkich
innych. Spoleczeristwo podmiotowe nie mo-
ze po prostu zrzec si¢ wladzy i uniewaznic jej
instytucji. Nawet tam, gdzie wszystkie jednost-
ki beda bardzo podmiotowe, potrzebna jest ko-
ordynacja dzialan, wyspecjalizowane instytucje
podejmowania i realizowania wspélnych decyzji.
Potrzebna jest takze przemoc, aby bodaj utrzy-
ma¢ podmiotowe reguly spoleczne.

Spoleczenstwo podmiotowe winno dbaé
o swéj podmiotowy charakter. Musi np. chro-
ni¢ instytucje demokratyczne, ktére sg podstawa
spolecznej podmiotowosci. Jego obowigzkiem
jest ochrona podmiotowosci wszystkich grup
i jednostek podmiotowych, tj. takich — przypo-
mnijmy — ktére sa zdolne do samoograniczania
swojej wolnosci z szacunku dla podmiotowosci
innych i... podmiotowosci spotecznej.

Spoleczenstwo spelniajace wzér podmioto-
wosci jest podmiotem procesu poglebiania po-
rzadku pragnienia jako gléwnego motywu
wspdlnotowego stanowienia praw, norm i war-
toéci. Porzadek ten reguluje dystrybucje innych
débr, a zwlaszcza majatku, wyksztalcenia, wla-
dzy i prestizu.

W ten sposéb wytwarza ono, reprodukuje
i transformuje wspélny horyzont odniesienia,
ktéry jednak w porzadku aksjologicznym nie wy-
kracza poza stanowienie zasady mocnej warto-
§ci jednostki jako podmiotu i zasady podmioto-
wosci jako mediatora relacji migdzy szanujacymi
sie¢ podmiotami. Spoleczeristwo, jego instytucje,
nie cheg wykraczaé poza ten zakres, z szacunku
dla podmiotowosci wlasnie. Przeciwnie, wszel-
kie préby w tym obszarze uznane by¢ muszg za
uzurpacje.

W zlozonym wzorze podmiotowosci szcze-
gélne miejsce przypada wartosciom. Rozpro-
szona perspektywa etyczna $wiata postindus-
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trialnego ma znalez¢ znowu sens w kruchej
i subiektywnej orientacji podmiotowej. Swiat,
ktéry ulegl rozpadowi cywilizacyjnemu oraz za-
kwestionowal i uniewaznil pote¢znego Boga,
ma dozna¢ na powrét koncentracji. Tym razem
w stabym czlowieku. Ale nie tak stabym jak nar-
cystyczna, wpatrzona w siebie i samopoznajaca
si¢ istota indywidualistycznych konceptéw fi-
lozofii nowoczesnosci. Lecz takze nie w kolek-
tywnych obiektach amoralnych identyfikacji mi-
nionego czasu, jak naréd, klasa spoleczna czy
panstwo. Tym razem staby czlowiek ma by¢ sil-
niejszy o tych kilka wartosci, ktére wspieraja go
w koncepcie podmiotowosci.

W koncepcie tym nie proponuje warto$ci to-
talnych, a przede wszystkim odzegnuje si¢ od ich
konsekwencji w postaci jakiejs ewentualnej ku-
riozalnej inzynierii spolecznej podmiotowosci.
Mysle o kilku elementarnych wartosciach, kt6-
re wiaczone we wzér podmiotowosci miatyby
nadawa¢ minimum sensu i w podstawowy spo-
s6b tadzi¢ — pluralistyczny poza tym — $wiat.

Zgadzam si¢ z Taylorem (2001), ktéry twier-
dzi, ze wartosci te charakteryzuja si¢ zadziwia-
jaca trwaloscig i powszechnoscig. Rzeczywiscie,
jak wykazuje filozof, przez wieki byly one obec-
ne w sferze jawnych deklaracji, przemilczanych
zalozenl lub nieuswiadamianych intuicji. Nawet
gdy im przeczono, to tym samym uznawano ich
autorytet. Kiedy czyniono zlo, to przez negacje
dobra. Te wartoéci przenikaja kulture ludzka po-
wszechnie i trwale, cho¢ czesto sa Zle odczyty-
wane i interpretowane.

Ich podstawa jest nader subtelna i abstrakcyj-
na. Ich sens, samych w sobie, pozostaje watpli-
wy, stabo przekonujacy. W istocie, za konceptem
podmiotowosci, tymi kilkoma wartosciami, kry-
je si¢ bowiem warto$¢ czlowieka, lecz kazdego.
Wartoé¢ twarzy Innego, jak powiadal Lévinas,
nie tylko mojej, ale tez innego, za ktéra by¢ mo-
ze kryje si¢ twarz zupelnie Innego (Lévinas
1994). Bez elementarnej zdolnosci empatii i de-
centracji nie jestesmy w stanie tego dostrzec i od-
czué, ze stanowimy czesci wspdlnego wzoru. Bez
podstawowe]j umiejetnosci myslenia abstrakcyj-
nego i cho¢by minimalnych struktur osobowo-
§ci altruistycznej nie zrozumiemy go. Do pojecia
argumentu, ze wzor ten jest réwniezZ pragma-
tycznie wartosciowy, ze daje szans¢ jednostkom
i zbiorowosciom w zatrwazajacym czasie post-

industrialnego kryzysu, niezb¢dna jest zdolnos¢
myslenia abstrakcyjnego i antycypacji. To sg nie-
zbyt powszechnie rozbudowane cnoty.

Najwyrazniej ludziom potrzebna jest moc-
niejsza warto$¢, bardziej wyrazista i przekonu-
jaca, ktéra uzasadnialaby wartos¢ innego, pozo-
stajacego we wspdlnym réwnaniu ze mng. Owo
»co§ wiecej”, o ktérym pisal Durkheim (1914),
a ktérego brak prowadzi¢ moze do samobdjstwa
anomicznego.
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The concept of subjectivity can help in the reflection on the ontological status of the human being and his or her
community, and on the relations between people and communities, as well as the importance of a human being within
the communities. This concept can and should be the outset of a reflection on society, the state, politics, humanity,
mental health, and identity. This paper drafts a theory of subjectivity at a time of the contemporary civilizational crisis,

when humans and values often get lost in the liquid reality.
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