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Wolnosé i uwarunkowania woli — mi¢dzy filozofig a neuronaukami

Wychodzac od pojecia ,dziatania dobrowolnego”, przedstawiam przebieg eksperymentéw Benjamina Libeta do-
tyczacych zaleznosci czasowych pomiedzy: swiadomym, dobrowolnym podjeciem decyzji i zrealizowaniem jej a po-
miarem pojawiajacego sie¢ w mézgu potencjalu gotowosci. Nastepnie omawiam i krytycznie analizuj¢ dwie grupy neu-
ronaukowych interpretacji tychze eksperymentéw, ktére s zarazem prébg naukowej odpowiedzi na pytanie o status
wolnej woli. Zgodnie z tymi interpretacjami wolna wola jest rozumiana albo (1) jako wiasno$¢ emergencyjna, moga-
ca oddzialywa¢ na swoje neuronalne podloze (Benjamin Libet, Roger Sperry), albo (2) jako wielko$é¢ epifenomenal-
na, fikeyjna w stosunku do przyczynowo zdeterminowanych proceséw neuronalnych (Gerhard Roth, Wolf Singer).
Staram sie pokazaé, ze na podstawie wynikéw uzyskanych we wspélczesnych neuronaukach nie udaje si¢ jednoznacz-
nie stwierdzi¢, iz potocznie rozumiana wolna wola jest jedynie fikcja. Uwzgledniajac zwyczajowe ujmowanie o wolnej
woli, mozna ja rozumieé jako wlasno$¢ emergencyjna.

Stowa kluczowe: dziatanie dobrowolne, wolna wola, eksperyment Libeta, potencjal gotowosci, neuronauki, redukcjo-

nistyczne i nieredukcjonistyczne (emergencyjne) rozumienie wolnej woli.

1. Wstep

Méwienie o wolnej woli dotyka istoty nasze-
go ludzkiego rozumienia siebie i innych oséb.
Potocznie pojmowana stanowi ona podstawe
naszego bycia w spoleczeristwie, systeméw spo-
tecznych, politycznych i moralnych. Bez zwigza-
nej z nig odpowiedzialnosci pojedynczej osoby
za swoje czyny trudno by bylo méwi¢ o dobru
i ztu, o karze i nagrodzie, o niewinnosci i wi-
nie. Czy jednak jestesmy faktycznie wolni w do-
konywaniu wyboréw lub podejmowaniu decy-
zji? Na ile ograniczaja nas biofizyczna materia
i struktura naszego ciala czy reguly spoleczne?

Znany z historii i obecny w analizach wspél-
czesnych problem wolnej woli rodzi si¢ na styku
dwéch przeciwnych przekonan: naszego osobi-
stego, potocznego, ze przynajmniej w niektérych
dziataniach i ich zaniechaniach jeste$smy wolni,
oraz odwolujacego si¢ do nauki przeswiadczenia
o panujacym w $wiecie determinizmie. We wsp6t-
czesne dyskusje naukowe na temat wolnej woli
angazujg si¢ przedstawiciele nauk formalnych, hu-
manistycznych, spolecznych, prawniczych i przy-
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rodniczych. W niniejszym artykule bedzie mnie
gléwnie interesowata kwestia, jaka role w tych
dyskusjach odgrywaja neuronauki. Czy neuro-
chemiczne procesy w mézgu czlowieka w ogdé-
le dopuszczaja méwienie o wolnosci? Raczej nie.
Z drugiej strony, kiedy np. sedzia na mocy prawa
skazuje przestepce, to odwoluje sie do wolnosci
woli osoby i jej stosunku do zachowari.

Nizej oméwie najpierw pojecie dzialania do-
browolnego. Opieraja si¢ na nim eksperymenty fi-
zjologa Benjamina Libeta, ktére sa nadal przywo-
tywane w dyskusjach nad wolng wolg. Nastepnie
przedstawie i krytycznie zanalizuj¢ ich dwie in-
terpretacje, bedace zarazem préba naukowej od-
powiedzi na pytanie o status wolnej woli. Wedlug
pierwszej (a) jest ona wlasnoscig emergencyjna,
mogaca oddzialywac na swoje neuronalne podloze
(Benjamin Libet, Roger Sperry), zgodnie z druga
za$ (b) to wielkos¢ fikcyjna w stosunku do zde-
terminowanych proceséw neuronalnych (Gerhard
Roth, Wolf Singer). Bedg si¢ staral pokazad, ze
w ramach wspélezesnych neuronauk nie udaje sig
wykazaé, iz potocznie rozumiana wolna wola jest
jedynie fikcja i trzeba ja pojmowac jako wiasnosé
emergentystyczng.

96



Wolnos¢ i uwarunkowania woli — migdzy filozofig a neuronaukami

2. Dzialanie dobrowolne
i potencjal gotowosci

We wspélczesnych, eksperymentalnych bada-
niach wolnej woli istotna rol¢ odgrywa pojecie
,dzialania dobrowolnego”. Odréznienie dzialtar
dobrowolnych od niedobrowolnych znajdujemy
juz u Arystotelesa.

Skoro tedy niezalezne od woli jest to, co si¢ dzie-
je pod przymusem i skutkiem nieswiadomosci, to
zalezne od woli zdaje si¢ by¢ to, czego przyczyna
tkwi w samym dzialajacym podmiocie, zdajagcym
sobie sprawe z jednostkowych okolicznosci, wéréd
ktérych czynu dokonuje (Arystoteles 1996, 1111a;
zob. tez: Bremer 2013, s. 63).

Dzialanie dobrowolne cechuje si¢: (1) sto-
sunkowg niezaleznos$cig od bodZcéw zewnetrz-
nych, (2) intencjonalnym nakierowaniem na cos,
skupieniem uwagi, (3) towarzyszacym mu zbio-
rem skojarzen nabytych w minionych do$wiad-
czeniach. Dzigki tym cechom nasze funkcjono-
wanie w $rodowisku naturalnym i spolecznym
jest coraz lepiej dopasowane, tzn. skuteczniejsze.
W interesujacym nas przypadku przez ,ruchy
dobrowolne” bedziemy rozumieli te wykona-
ne pod wplywem woli osoby (z jej nastawienia),
a nie np. ruchy refleksyjne, ktére naleza do dzia-
tan niedobrowolnych i sg wywolane zjawiskami
zewngtrznymi, a sama wola osoby nie wnosi nic
lub wnosi bardzo niewiele do ich pojawienia si¢
i przebiegu. Czynnos¢ dokonana nieswiadomie
badz w lgku lub w gniewie jest raczej dobrowol-
na anizeli niedobrowolna, chociaz moze by¢ tak-
Ze czynnoscig mieszang.

Czyms§ istotnym dla dzialaii dobrowolnych
pozostaje intencja (zamiar, namyst). Nie jest ona
tym samym, co wola, gdyz istoty nieracjonalne
moga dziala¢ wolitywnie, lecz bez intencji. In-
tencja musi by¢ przemyslana i ujeta w forme,
ktérg nazywamy racjami dzialania lub mysla-
mi. Méwiac o niej, Arystoteles ma na mysli , to,
co wybrane wezesniej” (zob. Arystoteles 1996,
1112b). Dzialajac, raczej nie myslimy o rze-
czach, ktérych nie potrafimy osiggnaé¢ czy kon-
trolowad, lecz o tych, ktére leza w naszym zasig-
gu i ktérych sami mozemy dokonaé. Rozwazamy
wykonalno$¢ czegos, co nie jest do korica zde-
terminowane. Rozwazamy $rodki i cele. Kazde
rozwazanie jest rodzajem badania. Zblizong do

Arystotelesowskiej koncepcje dziatari dobro-
wolnych przyjmuje w swoich badaniach fizjolog
Libet!.

Juz w 1964 r. Hans Kornhuber i Liider Dee-
cke badali zmiany potencjaléw w mézgu przy
dowolnych ruchach koriczyn i przy tzw. ruchach
pasywnych. Ruchy te poprzedza powolnie ro-
sngca, ujemna fala zwana ,,potencjalem gotowo-
sci” (PG; readiness potential — RP). Okolo 1-1,5 s
przed aktywnoscig migéni przy dobrowolnym
ruchu reki lub nogi w mézgu pojawia si¢ rosngca
negatywna fala. Autorzy ci stwierdzili, ze wiel-
kos¢ potencjatu gotowosci zmniejsza si¢ wraz ze
spadkiem zainteresowania badanej osoby ekspe-
rymentem oraz ze potencjal 6w w stabszej for-
mie pojawia si¢ takze przy ruchach pasywnych,
szczegblnie wyraznie wtedy, gdy ruch wyste-
puje regularnie (Kornhuber, Deecke 1965; zob.
tez' Huckabee, Deecke, Cannito, Gould, Mayr
2003, s. 4; Jaskowski, Kurczewska 2005, s. 88—
89). Ruchy pasywne (nieintencjonalne, niezapla-
nowane) to m.in. ruchy zainicjowane przez in-
nych, np. gdy prowadzacy eksperyment porusza
reka osoby badanej?.

2. Eksperymenty Benjamina Libeta

Kazde prowadzone przez Libeta badanie
rozpoczynalo sie krétkim sygnalem ,badZz go-
téw”. Badana osoba miala si¢ odprezy¢, roz-
luzni¢ miesnie i na kilka sekund wstrzymac
mruganie (gdyz zaki6ca ono pomiar potencjatu
gotowosci). W odlegtosci 1,95 m przed nig byla
tarcza oscyloskopu. Okres przygotowania trwat
ok. 3 s, po nim na tarczy pojawial si¢ $wiecacy

! Wedtug Libeta dzialanie jest dobrowolne (willed action):
»a) when it arises endogenously, not in direct response to
an external stimulus or cue; b) there are no externally
imposed restrictions or compulsions that directly or im-
mediately control subjects’ initiation and performance of
the act; and ¢) subjects feel introspectively that they are
performing the act on their own initiative and that they
are free to start or not to start the act as they wish” (Libet
1985, 5. 529-530).

2 Furthermore, they [Obhi at all] argued that passive
button-presses were less anticipatory than active button-
-presses because only active button-presses entail access
to pre-motor processing and efferent neural signals, whe-
reas passive movements were accompanied only by delay-

ed feedback” (Strother, Obhi 2009, s. 536).
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punkt, ktéry obiegal ja w ciagu 2,56 s czasu re-
alnego. Badana osoba nie powinna byta §ledzi¢
oczyma ruchu punktu, lecz miata wpatrywac sie
w §rodek tarczy i w dowolnie wybranym mo-
mencie wykonaé szybki ruch palcem lub nad-
garstkiem. Dodatkowo polecono jej zapamie-
ta¢ chwile, w ktérej podjeta decyzje o wykonaniu
ruchu (moment-W). Miata takze okresli¢ mo-
ment czasowy, w jakim spostrzegla zewnetrzny
bodziec sensoryczny (moment-S).

W kolejnych eksperymentach jej zada-
niem bylo ,przygotowanie si¢” do ruchu, jed-
nak w ostatniej chwili musiata powstrzymac si¢
przed jego wykonaniem (tzw. moment weta-V').
Badania z zastosowaniem weta mialy wyka-
zaé, ze $wiadomos§¢ moze zatrzymaé wykona-
nie dziatania (Castro, Diaz, van Boxtel 2005).
Mierzac czasowy przebieg prostego dzialania
dobrowolnego (aktu wolicjonalnego), Libet jako
pierwszy eksperymentalnie dowiédt, ze swiado-
ma intencja nie poprzedza — od strony czasowej
— bezposredniego dokonania prostego dziatania
(np. ruchu palcem).

Aktywnos¢ miegéni (S) byla rejestrowana za
pomocy elektromiografu (EMG), potencjal go-
towosci (PG) rejestrowano za pomocsy elektro-
encefalografu (EEG). Przy ruchach wczesniej
zaplanowanych pojawia si¢ PGI (1050 ms przed
wykonaniem ruchu), przy niezaplanowanych
(spontanicznych) — ok. 500 ms przed ruchem.
Subiektywne przezycie aktu woli (W) wystepu-
je 200 ms przed poczatkiem ruchu, czyli wyraz-
nie po pojawieniu si¢ obydwu PG. Subiektywne
przezycie pobudzenia skéry (S) wystapito 50 ms
przed faktycznym pobudzeniem EMG (Libet
1999, s. 51). Wszystkie powyzsze dane doty-
cz3ce momentéw czasowego pojawienia si¢ po-
szczegdlnych zdarzen sg usrednione i to na pod-

stawie ok. 40 badari kazdej osoby, a nastepnie
badan kilkunastu oséb.

Co z wolng wolg? Pomiedzy $wiadomoscig
(W) a ruchem r¢ka mamy odstgp czasowy wy-
noszacy ok. 200150 ms (netto 100 ms), ktdry,
zdaniem Libeta, wystarczy do zatrzymania dzia-
tania (tzw. funkcja weta). Nieswiadome impulsy
do wykonania czynnosci wolitywnej mogg zostaé
zatrzymane przez $wiadome dgzenie podmiotu
(nazywane czasem ,wolnym nie chee”). Wedlug
badanych oséb funkcja weta bez watpienia wy-
stepuje, trudno ja jednak technicznie zmierzy¢.
Wolna wola nie zostala wyeliminowana, gdyz
brak eksperymentalnych danych wskazujacych
na nie§wiadome pochodzenie weta. Na podsta-
wie przedstawionego schematu mozna powie-
dzie¢, ze poczatki dzialania rozpoczynaja sie
przypadkowo w mézgu, do swiadomosci docho-
dza 100-200 ms przed mozliwym dziataniem
oraz ze jest mozliwe wolitywne sttumienie dzia-
tania przed jego wykonaniem (tzw. weto).

Libet dodaje, ze wolna wola to wola ,nieczy-
nienia czego$”. Znamy takze przypadki dzialan
,niedobrowolnych” (bez wolnej woli) — s3 nimi
refleksyjne, szybkie reakcje na nieprzewidziane
sytuacje. Istnieje cale ciggle spektrum proceséw
decyzyjnych, od w pelni automatycznych do po-
dejmowanych $wiadomie. Decyzje automatycz-
ne nie generujg poczucia woli, cechuje je jeden
plan dziatania i nie ma kontrowersji (w takich
przypadkach PG si¢ nie pojawia lub trudno go
zmierzy¢, dlatego s3 one ,nie-chciane”).

3. Interpretacje wynikéw eksperymentu

W eksperymentach Libeta kilka spraw jest
problematycznych. Po pierwsze zglaszane sg za-

PGI1 PGII W S EMG
350 ms
weto
h 4 v \L v
| | |
-1000 =500 -200 -100 0 ms

Ryc. 1. Zdarzenie dobrowolne — czasowy przebieg
Zrédto: wg Libet 1999.
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strzezenia do samego eksperymentu i do jego
przebiegu.

Moéwi sie o bardzo waskim rozumieniu wol-
nej woli, ktéra zostala sprowadzona do wywota-
nia spontanicznego ruchu palcem. Raczej uznaje
si¢, ze dobrowolne dzialanie badanej osoby wy-
razilo si¢ duzo wezesniej, mianowicie w jej zgo-
dzie na udzial w eksperymencie, w przyswoje-
niu sobie instrukeji postgpowania w czasie jego
trwania. Ponadto nalezy si¢ ustosunkowaé do
mozliwej postawy osoby podczas eksperymen-
tu: czy rzeczywiscie dziatata wedlug instrukeji
otrzymanych od Libeta?; czy w czasie pomiaréw
skupiala swoja uwage na $rodku tarczy, czy na
wykonaniu spontanicznego ruchu reka?; czy nie
sledzila swietlnego punktu i nie podjeta decyzji,
ze ruszy palcem, gdy np. §wietlny punkt na tarczy
zegara dojdzie do konkretnej cyfry?; czy sklon-
no$¢ do wykonania dzialania jest u réznych oséb
podobna i na ile zalezy od ich temperamentu,
szybkosci dzialania, zauwazania zmian, reakgji?;
czy nadal opiera¢ si¢ na danych pochodzacych
z introspekcji badanej osoby, czy na obiektyw-
nych danych z pomiaréw neurofizjologicznych,
wedlug ktérych swiadomy zamiar (intencja) po-
jawia si¢ dopiero w pewnym momencie proce-
su inicjujacego dzialanie — intencja nie jest przy-
czyng dzialania. Kolejne zastrzezenie dotyczy
tego, ze w eksperymencie nie bylo faktycznych
alternatyw dla dziatari (oprécz wyboru momen-
tu dzialania lub zatrzymania go). Stad sugestie,
by poszerzy¢ przebieg eksperymentu o bardziej
ztozone decyzje i dziatania’.

Uwagi ze strony filozoféw: nadawanie zna-
czenia eksperymentowi Libeta jest sprawg filo-
zofii, nie przyrodoznawstwa. W eksperymencie
nie badano zadnych faktycznych, potocznie ro-

3 Por. eksperymenty prowadzone przez neurofizjologa
Patricka Haggarda oraz psychologa Martina Eimera,
gdzie zasadniczy zarzut wobec eksperymentu Libeta
brzmiat, ze badane osoby nie mialy mozliwosci podjecia
faktycznej decyzji, lecz mogly jedynie okresli¢é moment
czasowy poruszenia reka. Dwie réznice w stosunku do
eksperymentu Libeta: a) osoby mogty dokona¢ wybo-
ru pomiedzy poruszeniem lewym lub prawym palcem
wskazujacym, b) oprécz symetrycznego PG (dla obydwu
potkul) mierzono takze zlateralizowany PG (LPG) — dla
wybranego poruszenia. Gdy LPG pojawia si¢ w prawej
pélkuli, to znaczy, ze jest przygotowywany ruch lewa reka.
Zob. Bremer 2013, s. 225-227.

zumianych decyzji. Zabrakio racjonalnych lub
emocjonalnych rozwazan przy podejmowaniu
badanych dziatan (chodzilo jedynie o proste ru-
chy palcem), ktére to rozwazania spotykamy, kie-
dy w zyciu codziennym méwimy o wolnej wo-
li. Na ile — w takim kontekscie — pojawienie si¢
PG co$ rzeczywiscie ustala na temat wolnej woli?
Wolna osoba dziala na podstawie racji, motywéw
zwigzanych z normami spolecznymi, a nie z po-
wodu przyrodniczych przyczyn, w eksperymen-
cie za§ pytano jedynie o przyczyny. Mierzono
reakcje czesciowo zautomatyzowane, a nie woli-
tywne decyzje. Dlaczego miedzy osobg a jej wla-
snym mozgiem oraz wola nalezy tworzy¢ przeci-
wiefistwa? Zaréwno wola, jak i mézg nalezg do
osoby. Zauwaza si¢, ze dzialanie dobrowolne je-
dynie z pozoru jest bardzo proste, w gruncie rze-
czy to jednak ztozony proces wymagajacy zaan-
gazowania wielu struktur mézgowych.

Uwagi ze strony neuronaukowcéw: przepro-
wadzone przez Libeta eksperymenty sa zbyt
proste, a podane wyjasnienie trywializuje kom-
pleksowos¢ proceséw zaangazowanych w §wia-
dome podejmowanie decyzji. Inni naukow-
cy uzywali encefalografii magnetycznej (MEG)
do obrazowania proceséw korowych zaanga-
zowanych w codzienne podejmowanie decyzji.
Badane osoby (me¢zczyzni i kobiety) byly pyta-
ne o wybér pomiedzy alternatywami produk-
téw podczas wirtualnego pobytu w supermarke-
cie (Braeutigam, Rose, Swithenby, Amble 2004).
Gdy np. zaprezentowano im na ekranie trzy to-
wary do wyboru, to potrzebowali ok. 2 s na pod-
jecie decyzji i naci$nigcie odpowiedniego guzika
w celu oznajmienia swojej preferencji. Podczas
pierwszej sekundy procesu podejmowania decy-
zji pojawila si¢ fala aktywnosci (stwierdzalna po
ok. 80 ms) w korze wzrokowej. Po ok. 300 ms
u kobiet aktywowala si¢ preferencyjnie lewa ko-
ra tylna, podczas gdy u mezezyzn — prawa kora
temporalna. W tego typu eksperymentach gwa-
rantuje si¢ wolny wybér w tym sensie, ze jest on
nieprzymuszony — osoby nie muszg si¢ zajmo-
wac np. ceng produktu. Chociaz ich preferencje
bedg bazowaly na minionych doswiadczeniach —
prawdopodobnie na wczesniejszych wyborach.

Jeslibadane osoby zostatyby zapytane o to, kie-
dy uswiadomily sobie, ze dokonaty swojego wy-
boru, to (podobnie jak w modelu Libetowskim)
przypuszczalnie wskazalyby moment przypada-
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jacy na ok. 300 ms po aktywacji kory. Niemniej
jednak badania MEG pokazuja, ze $wiadome
podjecie decyzji obejmuje cala serie neuronal-
nych zdarzeri prowadzacych do nacis$nigcia gu-
zika. Podobne procesy zachodzg w odniesieniu
do bardziej dlugofalowych decyzji, takich jak np.

wybér kierunku studiéw czy partnera zyciowego.

4. Dwa teoretyczne wyja$nienia
zaleznosci: $wiadoma decyzja —
potencjal gotowosci

W nastepnych punktach oméwie dwa ty-
py teorii, wyjasniajacych zalezno$¢ pomiedzy
$wiadoma decyzja a potencjalem gotowosci:
(a) Libeta teori¢ $wiadomego pola mentalne-
go i Sperry'ego teori¢ makrodeterminacji oraz
(b) Rotha i Singera deterministyczne teorie
neurobiologiczne. Teori¢ Libeta, podobnie jak
Sperry’ego, zalicza si¢ do teorii emergentystycz-
nych (wolna wola oddziatuje na stany neuronal-
ne na zasadzie przyczynowosci skierowanej ku
dotowi), teorie Rotha i Singera za$ — do reduk-
cjonistycznych (wolna wola jest jedynie iluzja;
tym, co faktycznie istnieje, s3 procesy neurolo-
giczne).

4.1. Libeta teoria $wiadomego
pola mentalnego

W mechanice kwantowej kazda interakcja
moze by¢ widziana albo jako pole, albo jako cz3-
steczka, w mysl zasady: pole elektromagnetycz-
ne odpowiada fotonowi. Stad prawdopodobnie
biorg si¢ inspiracje traktujace dziatania wolityw-
ne jako pole poréwnywalne do innych pél fi-
zycznych. Owo postulowane, ontologicznie no-
wego typu pole moze pozostawaé¢ w interakeji
ze zmianami elektrycznymi, poniewaz wszyst-
kie procesy kognitywne w mézgu zachodza po-
przez elektryczne prady i towarzyszace im réz-
nice w potencjatach. Procesy kognitywne wolno
wigc traktowa¢ jako nowy element pola elektro-
magnetycznego. Moze by¢ ono zunifikowane
tzw. stabymi sitami, co tworzy stabe pole elektro-
magnetyczne (Sundaresan 2001, s. 37). Natura
tego typu unifikacji jest teoretycznie zrozumia-
la, a teorie da si¢ eksperymentalnie zweryfiko-

wacé i nie potrzeba do tej unifikacji dodawac in-
nych sktadnikéw.

Libet traktuje swiadomos¢ jako pole, ktére
jednak nie nalezy ,(...) do jakiej$ kategorii zna-
nych pél fizycznych, takich jak elektromagne-
tyczne, grawitacyjne itd.” (Libet 2004, s. 169).
Postulowane $wiadome pole mentalne moze by¢
postrzegane jako ,(...) co§ analogicznego do pol
znanych z fizyki, (...) jakkolwiek (...) nie moze
by¢ ono bezposrednio obserwowane za pomocg
metod znanych z fizyki” (ibidem)*.

Tego typu pole jest zagrozone przesunigciem
go do pél znanych z rozwazan metafizycznych.
Libet proponuje jednak pomystowy ekspery-
ment, test, ktéry mialby uchroni¢ przed takim
zabiegiem. Test ten obejmuje: (a) wyizolowanie
kawatka kory znanego z tworzenia szczegélnego
$wiadomego do$wiadczenia, tak ze zadna synap-
tyczna transmisja nie moze zaj$¢ pomiedzy wne-
trzem kawalka kory a resztag mézgu, (b) ustale-
nie, czy $wiadome do$wiadczenie wygenerowane
wewnatrz tego kawalka mozna jako$ stwierdzic.
Teoria Libeta przewiduje, ze co$ takiego mo-
ze zaj$¢ ze wzgledu na komunikacje pomiedzy
swiadomym polem wygenerowanym przez wy-
dzielony kawalek a przestrzennie przylegajacym
wigkszym $wiadomym polem mentalnym. Libet
rozumie techniczne trudnosci zwigzane z prze-
prowadzeniem aktualnie takiego eksperymentu
i z jego interpretacja. Eksperyment taki nie zo-
stal do dzisiaj zrealizowany. Mozna jedynie do-
da¢, ze gdyby udalo sie¢ go prawidlowo przepro-
wadzi¢ i potwierdzilby on prognozy Libeta, to
jego teoria nie réznitaby si¢ od teorii $wiadome-
go pola elektromagnetycznego.

4.2. Kilka krytycznych uwag
do Libetowskiej teorii pola

1. Wychodzac od modelu pola fizycznego,
mozna lepiej zrozumie¢ teori¢ filozoficzna Li-
beta, za pomoca ktérej stara si¢ on wyjasni¢ od-
dzialywanie wolnej woli. Nazywa ja ,teorig swia-
domego pola mentalnego” (conscious mental field

4+ Swiadome pole mentalne (CMF) ktére postulowatem,
aby przedstawi¢ jednos¢ doswiadczen i aktywna role, jaka
$wiadomy zamiar odgrywa przy dzialaniu, moze by¢ wi-
dziane jako rodzaj «ducha»”, http://www.imprint.co.uk/

online/libet.html [dostep: 13.05.14].
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theory — CMF-theory). Libet zaklada, ze po-
le to emerguje z odpowiednio ztozonej, ale na-
turalnej aktywnos$ci neuronéw kory mézgu i ze
ma nowe, emergentne wiasnosci, jakich nie ma-
ja elementy fizyczne, z ktérych si¢ ono wylonito.
W propozycji CMF rozpoznajemy forme duali-
zmu wiasnogci lub zmodyfikowanego emergen-
tyzmu. Swiadome pole emerguje z aktywnosci
moézgu, bedac jego nieredukowalng cecha. Pole
to cechuja dwie istotne wiasnosci: moze wply-
wacé przyczynowo na swoje neuronalne podloze
i unifikuje przezycia wygenerowane przez wiele
jednostek neuronalnych.

2.7 jednej strony, Libet dodaje, Ze owo emer-
gentne pole jest niefizyczne, co powoduije, iz jego
teoria pozostaje bardzo spekulatywna®. Z dru-
giej podkresla, ze nie uwaza si¢ za dualist¢ sub-
stancjalnego w stylu Kartezjusza (CMF nie ist-
nieje bez zywego mézgu — centralnego systemu
nerwowego — i jest emergentng wlasnoscig te-
go systemu). Swiadomo$é postrzega si¢ jako
zjawisko mentalne, innego rodzaju anizeli po-
la fizyczne, ktére po prostu maja charaktery-
styki podobne do pola. Swiadome przezycie re-
prezentuje informacje z réznych czesci mézgu
poprzez owe — podobne do pola — charaktery-
styki. Wyemergowane pole jest takze odpowie-
dzialne za dziatania wolitywne.

3. Uzasadniajac hipotez¢ o CMF, Libet doda-
je, ze jest ona analogiczna do Sperryego emer-
gencyjnej teorii $wiadomego umystu (zob. nizej).
Jesli si¢ przyjmie, ze §wiadomo$¢ jest zupelnie
mentalna i moze oddzialywa¢ fizycznie, to ce-
chy owych oddziatywan tworzylyby swoisty do-
datek do cech fizycznych i do praw fizycznych.
Na przyklad, u pacjentéw z zespolem rozdwo-
jonego moézgu (z przecigtym spoidiem wielkim)
$wiadome przezycie w lewej pétkuli nie obej-
muje informacji pochodzacych z pétkuli pra-
wej (zagadnienia te omawiam w: Bremer 2014,
s. 374-379). Wedlug Sperryego nieuszkodzo-
ne polaczenia neuronalne s3 konieczne do tego,
aby informacja reprezentowana w mézgu zostala
wcielona w $wiadome przezycie. Z drugiej stro-
ny, jesli $wiadomo$¢ ma nature zblizong do po-
la, to by¢ moze informacja moze by¢ uzywana
poprzez malg przestrzen nawet wtedy, gdy wza-

5 Zob. http://www. imprint.co.uk/online/libet.html [do-
step: 13.05.14].

jemne polaczenia do otaczajacej tkanki zosta-
ty rozdzielone. Przypuszczalnie akty woli moga
w podobny sposéb by¢ zaangazowane w uciele-
$nienie informacji. Tak rozumiane integracyjne
i wolicjonalne oddziatywanie CMF jest ogra-
niczone réznymi fizycznymi charakterystykami
moézgu (wielko$é, szeroko§é szezeliny, ktérg na-
lezy przekroczy¢). Jesli pojawi si¢ akt woli (czy to
dzigki CMEF, czy w inny sposéb), takie charakte-
rystyki i ograniczenia bylyby czescia opisu skut-
kéw aktu woli i czyms dodatkowym w stosunku

do znanych praw fizyki.

4.3. Teorie emergencji

Przyjecie tezy o przyczynowej zamknietosci
obszaru neurofizykalnego (tzn. zaktadajacej, ze
w przyrodzie nie ma innych przyczyn oprécz zna-
nych z fizyki) prowadzi do redukcjonistyczno-
-eliminacyjnych teorii wolnej woli. Teorie takie
spotykamy takze w empirycznych neuronau-
kach.Jednym z pierwszych, ktéry w latach szes¢-
dziesiatych minionego wieku zaczal argumen-
towa¢ za nieredukcyjnym, tzn. emergentnym,
ujeciem wlasciwosci mentalnych, byt neurolog
Roger Sperry (zob. Bremer 2010, s. 172-173;
Puente, Sperry 2012, s. 73-74). Z jednej stro-
ny — wlasnie jako neurolog — nie przyjmowat on
wyjasnien funkcjonowania umystu, ktére pomi-
jaty role proceséw mentalnych. Uwazal jednak,
ze $wiadomos¢ nie jest jedynie czyms iluzorycz-
nym, jakim§ epifenomenem w mézgu: $wiado-
me mysli jako§ wplywaja na jego funkcjono-
wanie.

Wedlug Sperry’ego nauka stara si¢ nam wyka-
zaé, ze oddziatywanie wolnej woli na nasze dzia-
lania jest iluzja. Przyjmuje si¢ przy tym, ze sens
ludzkiego dziatania da si¢ sprowadzi¢ do funk-
cjonowania kompleksowych systeméw bioche-
micznych®. Sperry przyznaje, ze pozostaje w tej
kwestii interakcyjnym emergentystg, zauwazajac
jednoczesnie, iz ,interakcjonizm” nie jest tutaj

6 ,Science tells us free will is just an illusion and gives us,
instead, causal determinism. Where there used to be pur-
pose and meaning in human behavior, science now show
us a complex biophysical machine with positive and nega-
tive feedback, composed entirely of material elements, all
obeying the inexorable and universal laws of physics and

chemistry” (Sperry 1965, s. 73).
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odpowiednia nazwa’. Mentalne zjawiska s3 bo-
wiem najpierw opisywane raczej jako nadbudo-
wane na procesach neurofizjologicznych anizeli
interweniujace w ich przebieg. Pojecie interak-
cjonizmu pojawia si¢ u Sperryego, jak wspo-
mnialem, jako rezultat jego badari nad pacjenta-
mi z zespolem rozdwojonego mézgu. Poniewaz
spoidlo wielkie tych oséb zostalo przeciete, nie
mozna poda¢ zadnego neurologicznego przed-
stawienia cechujacej si¢ jednoscia §wiadomosci,
ktéra pacjenci ci majg. Dlatego, jego zdaniem,
muszg istnie¢ interakcje na emergentnej plasz-
czyznie $wiadomosci, gdzie stany swiadome wy-
wieraja bezposredni przyczynowy wplyw na le-
zace u ich podstaw stany mézgu (by¢ moze wraz
z innymi przyczynowym faktorami). Umysl, ja-
ko nieodseparowana od mézgu ,calo$¢”, emer-
guje z niego i funkcjonuje jako nieredukceyjny,
zdolny do przyczynowego oddzialywania system
(chodzi o tzw. przyczynowos¢ skierowang ku do-
towi — downward causation).

Sperry poszukiwal nowej teorii zdarzen men-
talnych, w ktérej emergentne zjawiska maja
wplyw na lezace u ich podstaw procesy neuro-
logiczne. Sam Sperry uzywal raczej okreslenia
macro-determination niz downward causation.
Nie byl filozofem i nigdy systematycznie nie
sprecyzowal swojego stanowiska wobec down-
ward causation. Jego teoria przyczynowosci skie-
rowanej ku dolowi moze by¢ traktowana ja-
ko okreslenie typu: calo$¢ (system) wplywa na
swoje czesci. Wyzszy poziom, powiedzmy §wia-
doma wolna wola, wymusza rezultaty uzyskane
w procesach neurologicznych. Interpretujac pra-
ce Rogera Sperryego, Achim Stephan dostrze-
ga w nich dwa odmienne rodzaje downward cau-
sation: (a) staba makrodeterminacje (wywolana
przez mikroredukcyjne cechy systemowe i nie-
prowadzaca do bezposredniej rekonfiguracji ele-
mentéw systemu i jego mechanizméw), ktéra
jest w zasadzie naukowo wyjasnialna, (b) silng
makrodeterminacj¢ (wywolana przez niereduk-
cyjne, emergentne cechy i prowadzaca do bez-
posredniej rekonfiguracji elementéw systemu

7/ The subjective mental phenomena are conceived to in-
fluence and to govern the flow of nerve traffic by virtue of
their encompassing emergent properties. [...] The neu-
rophysiology, in other words, controls the mental effects,
and the mental properties in turn control the neurophy-

siology” (Sperry 1969, s. 532).

i jego mechanizmu), ktéra jest praktycznie nie-
wyjasnialna przez wspélczesne teorie naukowe
(Stephan 1999, 5. 208). Psychofizyczna, wolityw-
na makrodeterminacja nalezy do (b).

Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze przyczyno-
wosci skierowanej ku dolowi nie mozemy bez-
posrednio utozsamiac z potocznie rozumianymi
dziataniami wolitywnymi. Te ostatnie s3 wple-
cione w system racji i norm okreslonych spo-
tecznie i moralnie. Jest ona nadal jednym z ro-
dzajéw przyczynowosci i mozna ja rozumieé
jako Arystotelesowska przyczyng formalng (zob.
Bremer 2015).

4.4. Teorie redukcjonistyczne

Do uzyskanych przez Libeta wynikéw od-
woluje si¢ biolog i neurolog Gerhard Roth, we-
dlug ktérego zgodnie z obecng wiedzg wie-
le r6znych motorycznych osrodkéw (wewngtrz
i na zewnatrz) kory mézgu musi wspéldziataé
ze sobg, aby wywola¢ ,dziatania dobrowolne™.
Mboéwienie o $wiadomej, racjonalnej, wolnej wo-
li jest wynikiem potocznej potrzeby wyjasnia-
nia, lecz w gruncie rzeczy racjonalne rozwaza-
nie okazuje si¢ tak samo zdeterminowane jak
rozwazanie afektywno-emocjonalne. Odczucie
wolnosci woli to, zdaniem Rotha, czyste nakia-
danie si¢ na siebie proceséw neuronalnych. Sama
wolna wola jest jedynie iluzjg. Podobne tezy wy-
powiada neurofizjolog Wolf Singer, ktéry dodat-
kowo wskazuje na fakt, ze pojecie wolnosci woli
moglo si¢ rozwing¢ jedynie dzieki spolecznemu
rozwojowi osoby ludzkiej. Dla Rotha i Singera
jakakolwiek antropologia musi by¢ zorientowa-
na przyrodoznawczo, gdyz ,Nasze mézgi funk-
cjonujg wedlug deterministycznych praw przy-
rody. Lecz takze systemy deterministyczne sg
otwarte oraz kreatywne i potrafig stworzy¢ co$
nowego” (Schulte von Drach 2006).

4.5. Kilka krytycznych uwag do powyzszych
tez Rotha i Singera

1. Zaréwno dla Rotha, jak i Singera $wiat,
ktéry jawi nam si¢ w przezywaniu, nie jest ni-

8 Neurobiologiczno-deterministyczne tezy Singera i Ro-

tha omawiam krytycznie w: Bremer 2013, s. 212-224.
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czym wiecej anizeli konstruktem naszego mé-
zgu. Dzigki ewolucji mézg nabyt pewne funk-
cje gwarantujace naszemu gatunkowi przezycie.
Takie pojecia jak ,duch’, ,$wiadomos$¢”, ,wolna
wola” dadzg si¢ bez problemu wprowadzi¢ do je-
zyka nauk przyrodniczych.

2. Wolna wola jest dla Singera jedynie iluzja.

Z wolng wolg jest tak, ze prawie wszyscy ludzie
naszego kregu kulturowego dzielg przekonanie, iz
ja mamy. Tego typu konsensus jest ogélnie przyj-
mowany za wystarczajacy, aby wlasciwie ocenic ja-
ki§ stan rzeczy. Dokladnie takie samo jest zdol-
ne do konsensusu stwierdzenie neurobiologéw,
ze wszystkie procesy w mézgu sa zdeterminowa-
ne, a przyczyna kazdego nastgpnego dzialania jest
bezposrednio je poprzedzajacy Iaczny stan calego
moézgu. Jesli oprécz tego pojawiajg sie jakies wply-
wy przypadku, np. przez szum termiczny, to poja-
wiajace si¢ dzialanie bedzie wprawdzie troche nie-
dookreslone, lecz nadal nie bedzie podlegte wolnej

woli (Singer 2003, s. 32-33).

Z tak pojetego determinizmu Singer wypro-
wadza ,nowy obraz czlowieka”, zgodnie z kté-
rym mieliby§my by¢ bardziej tolerancyjni np.
wobec cigzkich przestgpcéw; nie sg oni — jak
kazdy z nas — w naszym sensie winni, gdyz nie
dzialaja z wolnej woli.

Danej osobie musze najpierw uniemozliwi¢ po-
wtérne dokonanie czynu, a nastgpnie prébowat,
poprzez $rodki wychowawcze, poprzez wplyw na
zachowania, poruszy¢ ja ku dobremu. Musze pra-
cowaé nad wzmocnieniem tych atraktoréw w jej
moézgu, ktére podnioslyby prég jej sklonnosci do
zabijania (ibidem, s. 34).

Uogélniajac, mozemy powiedzie¢, ze kazdy,
kto lamie reguly lub normy, musi zosta¢ pod-
dany ,czynnosciom wychowawczym”. Nie be-
dzie on uznawany za wolnego czlowieka, ktéry
by¢ moze ma jakies racje przemawiajace za swo-
im odmiennym postgpowaniem, lecz za obiekt
przedsiewzigé wychowawczych. Odmdéwi sie mu
zatem tego, co czyni go czlowiekiem. Zredukuje
si¢ go do zwierzecia, ktére przez odpowiednig
tresur¢ (nagroda—kara) uczy si¢ postuszeristwa.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze ,wychowawcy” ta-
kiej osoby takze postepuja wedtug bezpodmioto-
wych, slepych proceséw zachodzacych w mézgu.

Na przyktad zalozenie, ze jestesmy odpowiedzial-
ni za to, co czynimy, gdyz mogliémy takze dziataé
calkiem inaczej, nie jest do utrzymania z perspek-
tywy neurobiologicznej. Procesy neuronalne sg
zdeterminowane. Jesli niemej pétkuli mézgu co$
si¢ rozkaze, to osoba to wykona, bez uswiadomie-
nia sobie przyczyny. Gdy zapytamy o racje dziata-
nia, otrzymamy sensowne uzasadnienie, ktére jed-
nak nie ma nic wspélnego z wlasciwa przyczyna.
Dziatamy i kazdorazowo dopiero pézniej identyfi-
kujemy domniemane racje (ibidem, s. 20).

3. Méwienie o wolnej woli za pomoca termi-
nologii nauk przyrodniczych rodzi jednak pro-
blem: z jednej strony Roth i Singer traktujg ja,
a takze naszg ludzka kulture, jako przyczynowe
nastepstwo cigglego procesu ewolucji, z drugiej
twierdzg, ze ,system nerwowy co$ wie”, ,niemej
potkuli mézgu mozna cos rozkazad” (co wlasci-
wie dopiero mieliby wykaza¢). Moézg (albo do-
ktadniej — centralny system nerwowy) nic nie
ywie”, nie ,mysli”, nie ,stucha rozkazéw”. Jedynie
o czlowieku mozemy powiedzieé, ze co$ wie czy
ze potrafi wykona¢ rozkaz. Stwierdza¢ to o mé-
zgu jest bez sensu, tak samo jak powiedzie¢, ze
nie jeste§my niczym wigcej anizeli mézgiem czy
wytworem jakich$ ,neuronalnych polaczer.

Roth i Singer popelniaja tzw. blad mereolo-
giczny (mereological fallacy, blad pars pro toto)’.
Pojawia si¢ on wtedy, gdy z jakiej$ konkretnej
cze¢éci wnioskujemy o catosci. W przypadku ba-
dan mézgu wnioskujemy blednie, kiedy czyni-
my go odpowiedzialnym za wszystkie dzialania
podmiotu. Mniej wiecej tak, jakby$my powie-
dzieli, ze zoladek jest odpowiedzialny za nasze
przezycie, a noga jest odpowiedzialna za chodze-
nie (obydwa te organy sa konieczne dla wspo-
mnianych funkgji, lecz nie one same). Noga bez
doplywu krwi nie jest zdolna do przezycia, po-
dobnie jak mézg. Ludwig Wittgenstein zazna-
cza, ze jedynie o ,(...) zywym czlowieku — oraz
o czyms, co jest do niego podobne (podobnie si¢
zachowuje) — mozna rzec, iz ma doznania; ze wi-
dzi; ze jest Slepe; ze styszy; ze jest gluche; ze jest

% Blad tego rodzaju pojawia sie, gdy znaczenie z calo-
$ci przenosi sie na jakas jej cze$¢. Przyktadem sg zdania:
»moézg rozwigzuje dylematy moralne”, ,lewa pétkula in-
terpretuje, czyli nadaje sens rzeczywistosci”, ,mézg my-
§li”, ,neurony lustrzane odgaduja stany mentalne innych
0s6b”, ,neurony wzrokowe widza”.
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przytomne lub nieprzytomne” (Wittgenstein
2000).

Pytanie, kiedy mézg mygli, jest pytaniem filo-
zoficznym (a nie przyrodniczym) (zob. Bennett,
Hacker 2003, s. 71 — rozdzial III tejze ksigzki:
» 1he mereological fallacy in neuroscience”).

4. Dzialajacego dobrowolnie czlowieka, jako
istoty spolecznej, nie mozna opisaé li tylko w je-
zyku nauk przyrodniczych ani zredukowaé do
jednego organu — mézgu. Jego racjonalne, woli-
tywne dzialanie nadal musi by¢ opisywane i wy-
jasniane w jezyku nauk humanistycznych i spo-
lecznych. Rozwazania o wolnej woli (przeciwko
istnieniu ktérej takze w filozofii sg argumenty),
umysle czy $wiadomosci powinny byé¢ prowa-
dzone w ramach filozofii, juz od dlugiego cza-
su i bardziej zasadniczo niz neuronauki zajmuja-
cej si¢ tymi pojeciami. Ponadto jesli neuronauki
traktuja kazde zdarzenie umystowe jako zda-
rzenie fizykalnie zdeterminowane, to same sie-
bie stawiaja pod znakiem zapytania. Gdyz réw-
niez to, co Singer i Roth rozumieja przez swoja
wiedzg, byloby niczym innym, jak przyczyno-
wym nastepstwem stanéw materialnych. Mozna
by im — wskazujac na wewnetrzng sprzecznos¢ —
powiedzie¢: ,Panowie, to, co twierdzicie, nie mu-
si by¢ prawda. Jest to jedynie iluzja, teatr na we-
wnetrznej scenie waszego mézgu”.

5. Roth i Singer muszg wczesniej zna¢ men-
talng tres¢ (tzn. wypytaé o nig badanych), kté-
rej neuronalny korelat chcg zbada¢. Musza wie-
dzie¢, czy badana osoba powtarza w pamieci
wiersz Mickiewicza, czy co$ oblicza, czy zamie-
rza wykonac jaka$ czynnos¢ itd. Jest to o tyle ko-
nieczne, ze w procesach neuronalnych nie da si¢
zaobserwowa¢ czynnosci umyslowej. Bez te-
go rodzaju upewnienia si¢ Roth badalby jedy-
nie biologiczne zdarzenia, ktére mozna uja¢ nie
jako pewng jako$¢ umystows, lecz tylko jako in-
nego rodzaju ilo$ciowo mierzalne wielkosci neu-
rofizjologiczne. Jesli jednak w ogéle tylko wte-
dy wiemy, jakie tresci mentalne czy uczuciowe
wydarzajg si¢ jako okreslona konfiguracja neuro-
néw, gdy wezesniej i poza pomiarami dowiedzie-
lismy si¢ o aktywnosci mentalnej, to wéwczas
aktywno$¢ mentalna nie jest ani redukowalna do
cech fizycznych, ani nie wynika jedynie z nich.
Zaden z neurobiologéw nie wiedzialby, jaka ak-
tywno$¢ mentalna wydarza si¢ jako proces neu-

ronalny, gdyby uprzednio nie wzial tej aktywno-
éci mentalnej (jako takiej) pod uwage.

5. Podsumowanie

Zaproponowana przez Libeta teoria $wia-
domego pola mentalnego (CMF) ma wartos¢
heurystyczng, podobnie jak inne teorie emer-
gentystyczne. Moze ona sluzy¢, co 6w badacz
sam zauwaza, do formulowania nowych hipo-
tez. Otrzymane za jej pomocg wyjasnienia réznig
si¢ zasadniczo od préb empirycznych rozwigzan
proponowanych przez Rotha i Singera, a takze
od apriorycznych rozwigzan znanych z teorii fi-
lozoficznych. CMF uwzglednia nasze — wyraza-
ne w jezyku potocznym — poczucie wolitywnego
sprawstwa oraz jedno$¢ swiadomosci dziatajacego
podmiotu. Wolng wol¢ mozemy zaliczy¢ do tzw.
cech systemowych (w jezyku Sperryego — makro-
cech). Przyjmuje on, ze zaréwno swiadomos¢, jak
i wolna wola wylaniaja si¢ (emerguja) z fluktuuja-
cych fizycznych wzorcéw tworzacych mézgowe
odpowiedniki proceséw poznawczych. Nie oma-
wia on szczeg6lowo réznicy pomigdzy emergen-
cja stabg a emergencja silng, lecz jego stanowisko
jest spéjne z emergencja silng, odwolujaca si¢ do
przyczynowosci skierowanej ku dotowi'®.

Badaniom z zakresu neuronauk brakuje prze-
de wszystkim wgladu w ich problemy jezykowe
i metodyczne oraz w powstajace z tego powodu
zamieszanie. Stawiaja one sobie cele, ktérych sa-
me — jak na razie — nie mogg rozwiazac za po-
mocg metod nauk przyrodniczych. Czy neuro-
nauki s3 zatem z tego wzgledu przecenionym
obszarem nauk? Z pewnoscig tak, gdy chodzi
o objasnienie filozoficznych, a takze potocznych
pytan o wolng wole. Nie nalezy im oczywiscie
odmawia¢ waznosci i znaczenia w obszarze me-
dycyny czy nawet psychologii (np. w odniesieniu
do form opieki nad chorymi i w badaniu przy-
czyn choréb). Jednak ich przedstawiciele powin-
ni by¢ ostrozniejsi przy prébach zawladnigcia
obszarem nauk spolecznych oraz humanistycz-
nych i najpierw postanowié, ze zakwestionuja

10 Subiektywne zjawiska mentalne uwazam za pierwot-
ne, przyczynowo oddziatujace rzeczywistosci sa jak one
do$wiadczane subiektywnie, rézne od, a co wiecej, nie-
redukowalne do ich fizyczno-chemicznych elementéw”

(Sperry 1983, 5. 79).
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swoj sposéb méwienia o wolnej woli. W prze-
ciwnym wypadku neuronauki bedg tworzyly je-
dynie pozorne prawdy. Badania neuronaukowe
wychodzace od pojeciowo wadliwych zalozen
beda z duzym prawdopodobieristwem dostar-
cza¢ niekoherentnych empirycznych pytan i od-
powiedzi o wolng wolg. W tym sensie porzadnie
przeprowadzone filozoficzne analizy pojeciowe
pozwola na glebsze i wiasciwsze postgpowanie
badawcze w neuronaukach.

Aby wykazaé stusznos¢ swoich teorii, Roth
i Singer muszg zalozy¢, ze nie s3 one poprawne,
czym$ niezaleznym, jesli nastepnie chcg mie-
rzy¢ jego neuronalne korelaty. Jesli rzeczywistos¢
wolnej woli musi zosta¢ zalozona w ekspery-
mentach neuronaukowych, to nalezy doprecyzo-
waé, w jakim sensie mierzalna aktywno$¢ neu-
ronéw jest jej podstawa. Jesli bowiem faktycznie
nie potrafimy odwréci¢ przebiegu uprzednio
zdeterminowanych zdarzei w mézgu, to mysl,
ze jeste$my wolni, niczym nie r6zni si¢ od mysli,
iz nie jesteSmy wolni.

Reasumujac: (a) na podstawie przedstawionej
w tym artykule argumentacji mozna zaakcepto-
wac teze, ze jako osoby jestesmy zdolni do do-
browolnych dzialan, ktére maja swéj poczatek
w nas, oraz ze potrafimy odwrdci¢ bieg rzeczy
(mozemy postapi¢ w inny sposéb), (b) dzialania
te nie wymagaja od nas zlamania praw przyro-
dy, a stwierdzenia z zakresu neuronauki nie do-
daja niczego do znanego z filozofii, silnie deter-
ministycznego przekonania, ze wolna wola jest
iluzjg. Neurodeterminizm Rotha i Singera obraca
si¢ w kregu tych samych zalozen co XIX-wieczny
determinizm przyrodniczy, uzytecznie go na-
swietlajac (Bremer 2013, s. 149-152), (c) zaréw-
no Roth, jak i Singer s3 nam winni wyjasnienie,
skad bierze si¢ w nas tak silne subiektywne po-
czucie, ze to my wlasnie podejmujemy takie czy
inne decyzje.
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Freedom and the conditions of will: Between philosophy and neuroscience

Beginning with the notion of “volitional act”, the Author describes Benjamin Libet’s experiment concerning time

relations between taking a conscious, volitional decision and acting on it, and the measurement of readiness potential
in the brain. Next, the Author discusses and analyzes two groups of neuroscientific interpretations of the experiment
in order to arrive at a scientific explanation of the nature of free will. According to these interpretations, free will is
defined either as (1) an emergent quality that influences its neuronal basis (Benjamin Libet, Roger Sperry), or (2) an
epiphenomenal entity, fictional, unlike causally determined neuronal processes (Gerhard Roth, Wolf Singer). The
Author attempts to demonstrate that, based on research in contemporary neuroscience, it is impossible to definitively
state that what is commonly referred to as free will is fiction. If we assume the traditional definition of free will, it can
be understood as an emergent quality.

Keywords: volitional acts, free will, Libet’s experiment, readiness potential, neurosciences, reductionist and non-
reductionist (emergent) definition of free will.



