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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw analiz podejs¢ metodologicznych, w ktérych traktuje sie
organizacj¢ jak podmiot. Autor, podkreslajac ograniczenia takiego zabiegu, prezentuje odpowiednie przyktady pozwa-
lajgce na przyjecie tezy postawionej w tytule. Tekst konezy krytyczna ocena i zestawienie uzasadnionych sytuacji trak-

towania organizacji jak podmiotu.
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1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawie-
nie wynikéw analiz podejé¢ metodologicznych,
w ktérych traktuje si¢ organizacje jak podmiot.
Ta antropomorfizacja budzi powazne watpliwo-
§ci, jednakze zdaniem autora moze by¢ przydat-
na w wyjasnianiu niektérych probleméw badaw-
czych. Tlo prezentowanych rozwazar stanowi
klasyczna wykladnia organizacji rozpatrywa-
na w znaczeniu rzeczowym jako obiekt zlozony
z powigzanych czesci. W badaniach w naukach
o zarzadzaniu organizacja najczesciej postrzega-
na jest w kategorii przedmiotu traktowanego ja-
ko cato$é. W istocie ta calo$¢ nie jest jednorodna
ze wzgledu na rézne ujecia elementéw sktado-
wych. Ujecia typu: behawioralna teoria firmy,
teoria agencji itd. prébuja wyjasni¢, w jaki spo-
s6b organizacja jest caloscia, a raczej sumg skia-
dowg jednostek (pracownikéw i zarzadzajacych).
W konsekwencji prowadzi to do uogélnien, kté-
re w badaniach przyjmowane s3 jako obowig-
zujace, aczkolwiek w interpretacji na poziomie
szczegOtowym (jednostek) — niepetne. Mimo to
organizacj¢ ujmuje si¢ jako calos¢, ale tez i jako
podmiot. Ponizszy tekst wyjasnia dlaczego.

Marek Cwiklicki — Uniwersytet Ekonomiczny w Krako-
wie, Katedra Metod Organizacji i Zarzadzania.

2. Definicja organizacji

Stowo ,organizacja” pochodzi od srednio-
wiecznego terminu lacinskiego organisatio ozna-
czajacego ,system’. Z kolei organisatio wiaze si¢
z greckim organon (dpyavov) — odpowiedni-
kiem instrumentu, narzedzia, przyrzadu, orga-
nu (Kopaliriski 1990). Na podstawie rodowodu
pojecia ,organizacja” mozna sformutowaé wnio-
sek o jego obiektowym/rzeczowym charakterze.

W naukach o zarzadzaniu organizacja jest
definiowana m.in. w znaczeniu przedmioto-
wym (rzeczowym)!. To ,pewien rodzaj catosci
ze wzgledu na stosunek do niej jej wlasnych ele-
mentéw, mianowicie taka calos¢, ktérej wszyst-
kie sktadniki przyczyniaja si¢ do powodzenia
calosci” (Pszczotowski 1978, s. 150). Na podsta-
wie powyzszej definicji charakteryzuje ja przede
wszystkim obecnos$¢ jednostek o zbieznych ce-
lach, ale miedzy ktérymi wystepuja zaleznosci.

Zwyczajowo przyjmuje sie, ze synonimem
organizacji jest instytucja. Jednakze okresle-
niu temu towarzyszy kontekst pewnych norm
(prawnych, obyczajowych), ktéry reguluje funk-
cjonowanie organizacji. Z tego wzgledu mozna
tez przyjaé, ze instytucja jest organizacja oparta
na normach i ma ona charakter bardziej formal-
ny (normy te sg spisane, skodyfikowane, znane
i akceptowane przez czlonkéw organizacji/in-
stytucji). W odréznieniu od organizacji trwatych

! Inne ujecia to: czynnosciowe i atrybutowe.
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(instytucji) wyodrebnia si¢ takze organizacje do-

razne (ibidem, s. 153).

Przedmiotem analiz w naukach o zarzgdza-
niu, a doktadniej w ramach teorii organizacji, jest:
a) wnetrze organizacji — struktury, relacje mig-

dzy jednostkami, sposéb koordynacji (w tym

przywédztwo itd.);

b) organizacja jako calo§¢, niezalezny podmiot,
wyrézniajacy sie na tle innych jednostek wy-
stepujacych w otoczeniu (np. konkurentéw).
Innymi odniesieniami s3 terminy: zespél,

kadra zarzadzajaca itp. Uzycie tych ogélnych

kwantyfikatoréw powoduje, ze dokonuje si¢
symplifikacji elementéw skfadowych, jak réw-
niez dopasowania wedlug funkcji (np. dyrekeja

— moézg organizacji, produkcja — rece, logistyka

— nogi, system informacyjny — krwioobieg lub

uktad nerwowy itp.). W sposéb graficzny przed-

stawia to rycina 1.

Niektérzy autorzy po analizie pojeciowej ter-
minu ,organizacja” stwierdzaja, ze wspélczesnie
odpowiednie znaczenie wyraza m.in. nastepuja-
ca definicja: ,organizacja to dynamiczny w swym
dzialaniu, otwarty na otoczenie, zachowuja-
cy si¢ rozmysélnie system spoleczno-technicz-
ny [podkreslenie wlasne], czyli zorientowany ce-
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Ryc. 1. Symplifikacja organizacji jako podmiotu

Zrédto: opracowanie wlasne.

lowo, majacy okreslong strukture organizacyjna
(czyli sformalizowany sposéb uporzagdkowania)
oraz spéjny czlon kierowniczy” (Adamik 2013,
s.33).

3. Podmiotowosé organizacji

»2Podmiotowos$¢” oznacza bycie podmiotem
w sensie filozoficznym lub prawnym. Z punktu
widzenia tego ostatniego jest to mozliwo$¢ bycia
strong w stosunkach cywilnoprawnych. Zwykle
rozumiane jest to w kontekscie oséb prawnych,
czyli spétek kapitatowych, spéldzielni, fundacji,
stowarzyszeri itd. Wyodrebnienie prawne kon-
stytuuje podmiotowos¢ ze wzgledu na wspo-
mniane pozostawanie strong. Przykladowo, jesli
rozpatrzymy definicje przedsigbiorstwa, to oka-
ze sig, ze jest to wyodrebniona, samodzielna jed-
nostka (podmiot) prowadzaca dzialalno$¢ go-
spodarczg (Engelhardt 2009, s. 9-10).

W klasycznym ujeciu podmiotem dzialania
moze by¢ tylko pojedynczy czlowiek, a nie np.
zesp6t ludzki (Pszczolowski 1978, 5. 163).

Podmiotowos¢ organizacji oznacza posiada-
nie wlasnej tozsamosci, czego$, co odréznia ja
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od innych, umozliwia samodzielne dzialanie.
Podobne rozumowanie prowadzi do wyodreb-
nienia innych kategorii pojeciowych, jak np. or-
ganizacyjna $wiadomo$¢ (ang. organizational
consciousness). Rozumie si¢ przez niag w szero-
kim ujeciu ,,psychiczng czujnosé organizaciji” lub
ysamo$wiadomos¢ organizacji w znaczeniu toz-
samosci, przyczyn istnienia i relacji z innymi”
(Pees, Shoop, Ziegenfuss 2009, s. 506).

Tozsamo$¢ jest wyrazana m.in. przez wspél-
dzielone wartosci, sposéb organizacji pracy itp.
Identyfikacja tozsamosci, a przez to wyréznianie
si¢ sposréd innych podmiotéw w otoczeniu, sta-
je si¢ podstawa dziatan o charakterze marketin-
gowym, np. typu corporate identity.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
przyklady traktowania organizacji jako podmio-
tu. Najczesciej ujmowane jest to w formie meta-
for, tak jak czyni to np. Gareth Morgan (1997).
O podmiotowosci organizacji $wiadczy¢ mo-
ze takze klasyczna juz praca Richarda Cyerta
i Jamesa G. Marcha (1963) poswigcona beha-
wioralnej teorii firmy.

W istocie te przykiady stanowig probe zrozu-
mienia funkcjonowania organizacji z uwzgled-
nieniem jej wnetrza, czyli pracownikéw. Przyj-
mowanie jej interpretacji jako podmiotu nie
dominuje w klasycznej literaturze.

4. Przyklady przejaw6éw podmiotowosci
organizacji

W wyniku analizy pi$miennictwa z zakresu
zarzadzania mozna wskaza¢ na kilka przykta-
déw ujecia organizacji, w ktérych pojawia sig jej
podmiotowos¢. Swiadezy to takze o interpreta-
cji jej w kontekscie calosci. Do zidentyfikowa-
nych przez autora niniejszego artykulu przeja-
wéw podmiotowosci organizacji mozna zaliczy¢
nastepujace koncepcje:

a) organizacja uczaca si¢/inteligentna;
b) kapital organizacyjny;

¢) wiedza organizacyjna;

d) zdrowie organizacji;

e) ekologia organizacyjna;

f) organizacja jako organizm.

Enumeracje przejawéw wystgpowania cech
podmiotowosci organizacji rozpoczyna orga-
nizacja uczaca si¢ i inteligentna. W tym podej-

$ciu przyjmuje sie, Ze organizacja moze si¢ uczyc,
chociaz termin ,uczenie si¢” jest zwykle kojarzo-
ny z procesem poznawczym odnoszonym do
osobnikéw. Na przyktad Bogusz Mikuta (2006,
s. 41) twierdzi, ze ,organizacje podobnie jak or-
ganizmy zZywe mogg si¢ uczy¢, a uczenie sie jest
podstawowg wartoscig”.

Przypisuje si¢ jej takze inteligencie, co znaj-
duje wyraz w okresleniu ,organizacja inteligent-
na” synonimicznym wzgledem ,organizacji ucza-
cej si¢”. Cytowany autor wyjasnia: ,organizacja
inteligentna jest swoistego rodzaju nieskonczo-
nym, samoaktualizujacym si¢ idealnym prototy-
pem, ktéry ze wzgledu na ostateczng forme jest
trudno okresli¢, gdyz w wyniku ciaglego proce-
su uczenia si¢ i zmian, takze przemianom ule-
ga jej wielkos¢ i forma organizacyjna” (ibidem,
s. 62-64). Powyzsza definicja ma charakter pro-
cesowy — nie zawiera ujecia organizacji wprost
w znaczeniu podmiotowym. Taki §lad odnalezé
mozna u Ireny Hejduk, ktéra traktuje organiza-
cje inteligentng jako ,prototyp organizacji bli-
skiej idealnej, posiadajacy szczegdlnie wyréznia-
jace go cechy sposréd innych w otoczeniu, ktéry
charakteryzuje: systematyczne rozwigzywanie
probleméw, eksperymentowanie, uczenie si¢ na
podstawie zdobytych wczesniej do$wiadczen,
uczenie si¢ od innych, przekazywanie wiedzy
przez organizacje szybko i efektywnie” (Hejduk
2003, s. 52-53; za: Kozuch 2011, s. 254-255).

Z przedstawionych powyzej uje¢ wynika, ze
przymiotniki ,uczacy si¢” i ,inteligentny” moz-
na odnie$¢ do organizacji i traktowac ja, z jednej
strony, jak przedmiot badan, w ktérym odbywa-
ja si¢ procesy uczenia sie, a z drugiej — prébo-
waé odnies¢ do wyjasnienia tychze proceséw
charakterystyk przynaleznych ludziom. Wynika
to z samej definicji uczenia si¢ jako ,,procesu za-
mierzonego nabywania przez uczacy si¢ pod-
miot wiedzy (wiadomosci, umiejetnosci i na-
wykéw) oraz sprawnosci, dokonujacy si¢ w toku
bezposredniego i posredniego poznania rzeczy-
wistosci” (Kupisiewicz 2005, s. 20). W przypad-
ku uczenia si¢ odniesionego do organizacji na-
lezy doda¢, ze moze ono przebiega¢ zaréwno na
poziomie pracownika, zespolu, jak i wlasnie or-
ganizacji (Mikuta 2001, s. 23).

Traktowanie organizacji jako calosci od-
zwierciedla takze inne okreslenie pokrewne or-
ganizacji uczacej sie, tj. ,kapital organizacyjny”.
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Oznacza on ,wartos$¢ zasobéw informacji i wie-
dzy, ktére nie znikajg z organizacji wraz z odej-
sciem pracownikéw” (Kisielnicki 2008, s. 33).
Wedlug innej definicji kapital stanowia ,inwe-
stycje organizacji w systemy, narzedzia oraz filo-
zofia, ktéra przyspiesza przeplywy wiedzy w or-
ganizacji, jak i na zewnatrz — do dostawcéw
i kanaléw dystrybucji. Jest to usystematyzowa-
na, skompresowana i zakodowana umiejetnosé
organizacji [podkreslenie wlasne], jak réwniez
systemy dzielenia si¢ ta umiejetnoscia” (Kozuch
2011, s. 60).

W uzupelnieniu wyzej przedstawionego opi-
su kapitatu organizacyjnego nalezy doda¢ jeszcze
jedng definicj¢ dotyczaca tzw. kapitalu struktu-
ralnego. Jest to ,ta wiedza, ktéra zostala zdoby-
ta, wszczepiona w strukture firmy, w jej procesy
i kulture” (ibidem).

Zatem kapital organizacyjny przynalezy do
organizacji i jest niejako oderwany od ludzi ja
tworzacych, ktérych takze nazywa si¢ powierni-
kami wiedzy. Przy takiej interpretacji otrzymuje-
my zatem zalezno$¢ miedzy uczeniem si¢ orga-
nizacji i wzbogacaniem jej kapitatu. To zalozenie
pozwala na podejmowanie préb wyjasnienia,
w jaki sposéb organizacja jako calo$¢ —w domy-
§le: funkcjonujgca autonomicznie — prowadzi do
wzrostu wartosci swoich zasobéw.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ kwesti¢ wie-
dzy organizacyjnej, a zatem znowu czegos, co
jest przypisane do organizacji. Trafnie ujeli to
Wiestaw Grudzewski i Irena Hejduk (2004,
s. 51) w nastgpujacym brzmieniu: ,wiedza (pa-
mie¢é) organizacyjna to metafora opisujaca in-
formacje i wiedze przetwarzang przez organiza-
cje i okreslajaca procesy, przy pomocy ktérych jej
czlonkowie mogg uzyskiwaé, utrzymywac, prze-
twarzaé i przechowywac wiedze”. Uwage zwraca
w tej definicji wyrazne wyeksponowanie meta-
forycznej interpretacji, ktéra — co juz zasygnali-
zowano we wstepie niniejszego artykulu — daje
podstawy do przyjecia danej perspektywy ba-
dawcze;.

W uzupelnieniu tych rozwazain mozna do-
da¢ jeszcze jedng kategorie pojeciows, jaka jest
yzdrowie organizacji” (Dyrbus-Graca, Bratnicki
2009).

Wymienione interpretacje wybranych kon-
cepcji zarzadzania dotyczyly traktowania orga-
nizacji jako calosci, podmiotu, ktéry odznacza

si¢ cechami zwykle utozsamianymi z ludZmi.
Odmienne zalozenia badawcze cechuje przyje-
cie innej popularnej metafory, w ktérej organiza-
cje rozpatruje si¢ w kategoriach organizmu.

4.1. Organizacja jako organizm

W tym podejsciu przyjmuje sie, ze organiza-
cje sa gléwnymi jednostkami analizy. Obszernie
wyjasnia to Morgan (1997, s. 41): , Teoria orga-
nizacji stala si¢ rodzajem biologii, a zréznicowa-
nia i relacje zachodzace miedzy czasteczkami,
komérkami, zlozonymi organizmami, gatunka-
mi oraz ekologia przyréwnuje si¢ do zréznico-
wari i relacji miedzy jednostkami ludzkimi, gru-
pami, organizacjami, populacjami (gatunkami)
organizacji oraz ich spoleczng ekologia”. Autor
ten dodaje, Ze organizacje to systemy otwarte,
poniewaz ,tak jak organizmy, s3 otwarte na swo-
je otoczenie i jesli majg przetrwadé, to muszg si¢
znajdowaé w odpowiedniej relacji z tym otocze-
niem” (ibidem, s. 47).

Przy prezentacji teorii sytuacyjnej Morgan
uzywa takze okreslenia ,gatunek organizacji”,
ktéry traktuje jako pewien typ reprezentowany
przez odmienne struktury organizacyjne (ibi-
dem, s. 52). Jednakze, jak sam zauwaza, ograni-
czeniem tej metafory jest wlasnie przyjecie zalo-
zenia jednosci funkcjonalne;j.

Ujecie organizacji jako organizmu sprawia,
ze mozliwe staje si¢ okreslenie cyklu jej zy-
cia. Jednym z przykladéw jego podziatu na fazy
jest nastepujaca propozycja autorstwa Barbary
Kozuch (2011, s. 87):

a) narodziny organizacji — jej powstanie;

b) mtodo$¢ — utozsamiana z ekspansja;

¢) wiek sredni — stopniowy rozwdéj;

d) dojrzatos¢ — charakteryzujaca si¢ wysoka sta-
bilnoscia.

4.2. Ekologia organizacyjna?

Przyjecie metafory organizacji jako organi-
zmu staly si¢ podstawg rozwoju nurtu badawcze-
go okreslanego mianem ekologii organizacyjne;.
Jej podstawy sformutowali w latach siedem-

dziesigtych XX w. Michael T. Hannan i John

2 Ponizszy opis pochodzi z: Cwiklicki 2011, s. 38—40.
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H. Freeman (1977), ktérzy w artykule przed-
stawili ramy metodologiczne nowego progra-
mu badawczego w teorii organizacji. Punktem
wyjscia byta analogia do ekologii populacji bio-
logicznej, w ktérej z punktu widzenia darwini-
zmu gléwnym elementem jest selekcja (Boone,
Witteloostuijn 1995, s. 265). Stawia si¢ w niej
za przedmiot badan populacje, uwazajac, ze bar-
dziej niz indywidualne zachowania wazniejsze
sa interakcje miedzy organizacjami. Populacje
tunkcjonuja w niszach rynkowych, ktére mozna
utozsami¢ z branzami. Rozwdj populacji zalezy
od jej gestosci (ang. density), przez ktéra rozu-
mie si¢ ,liczbe organizacji funkcjonujacych w ra-
mach niszy w okreslonych stadiach jej rozwoju”
(Lobos 2002, s. 27). Drugim elementem warun-
kujacym to zjawisko jest dostepnos¢ do zasobow.

W ekologii organizacyjnej poszukuje si¢ od-
powiedzi na pytanie, dlaczego istnieje tak wie-
le form organizacyjnych. Badania s3 skoncen-
trowane na trzech poziomach analizy. Pierwszy
dotyczy demografii organizacji (tempa zmian
[narodzin i $mierci]), drugi koncentruje si¢ na
ekologii populacji organizacji, a w ostatnim ba-
da si¢ wplyw zwigzkéw miedzy populacjami na
stalos¢ calego ich zbioru. Christophe Boone
i Arjen van Witteloostuijn (1995, s. 266) zauwa-
7aja, ze wigkszos§¢ badan dotyczy gtéwnie pierw-
szego poziomu analizy.

Do wyjasnienia rozwoju populacji stosuje
si¢ modele zaczerpniete z nauk biologicznych.
Jednym z nich jest model Lotki-Volterry, kté-
ry pierwotnie byl uzywany do wyjasnienia ukta-
déw dynamicznych wystepujacych w ekosys-
temach lub tez symulacji zachowania populacji
ofiar i drapieznikéw.

Ekologia organizacyjna stanowi przyktad 1a-
czenia darwinizmu i selekcji biologicznej. Stala
si¢ inspiracjag do badan wyjasniajacych zmiany
w populacji organizacji wystepujacych w niszy,
czyli branzy.

5. Uzasadnione sytuacje traktowania
organizacji jako podmiotu

Na podstawie powyzszych przyktadéw moz-
na sformulowa¢ wniosek, ze traktowanie orga-
nizacji jako podmiotu ma miejsce w sytuacjach,
ktére mozna opisaé nastepujaco:

1. Metaforyczne wyjasnienie istoty organiza-
¢ji, ulatwiajace zrozumienie jej ,zachowania’
(funkcjonowania), dzialari, motywéw i skut-
kéw (np. organizacja inteligentna, organizacja
jako organizm).

2. Zapotrzebowanie na nowe ogdlne katego-
rie pojeciowe odniesione do organizacji (np.
wiedza organizacyjna, kapital organizacyjny),
ktére nadajg jej cechy podmiotu.

3. Analiza zbioru organizacji jako populacji
w kontekscie wyodrebnienia z danego otocze-
nia lub rynku (a zatem na pewnym poziomie
ogdlnosci):

a) populacja jednorodna, np. organizacje
z dwéch réznych branz;

b) populacja niejednorodna, np. badania uka-
zujgce zréznicowanie organizacji — przed-
siebiorstwa mikro, mate, srednie, duze.

4. Jednolity przekaz marketingowy podkreslaja-
cy tozsamos¢, jednolitos¢ organizacji.

5. Zakonczenie

Traktowanie organizacji jako podmiotu, z jed-
nej strony, ogranicza i eliminuje inne jej te-
orie, z drugiej — stanowi czgsto stosowany za-
bieg umozliwiajacy formulowanie uogélnien.
Najpowazniejszy zarzut czyniony takiemu po-
dejsciu to konkluzja, Ze w istocie organizacja
skiada si¢ z ludzi i to oni tworzg jej trzon oraz
nadaja jej wymiar decyzyjny, tozsamosciowy.
Czyli w takim wymiarze jak to jest np. interpre-
towane przez Nowg Ekonomig¢ Instytucjonalng
(Furubotn, Richter 2005) lub teori¢ organizacji
(Hatch 2002). Zwlaszcza na gruncie tej ostatniej
przyjmuje sig, ze cechg nieodtaczng organizacji sa
ludzie majacy swiadomos¢ i umiejetnosé abstrak-
cyjnego myslenia, ktérzy powoduja jej zdolnosé
do rozmyslnego zachowania si¢ (Kozuch 2011, s.
88). Oznacza to, ze z punktu widzenia ontologii
taka symplifikacja nie jest w pelni poprawna, ale
w niektérych sytuacjach dopuszczalna.

W zakoriczeniu warto wspomnie¢ o komenta-
rzu Leszka J. Krzyzanowskiego (1999, s. 28-29),
ktéry omawiajac model organizacji w ujeciu
Harolda J. Leavitta jako uktadu (systemu) zlo-
zonego z podsysteméw: ludzi, zadan, technologii
i struktury, zwraca uwagge na czesto wystepujacy
kardynalny blad logiczny. Zdaniem tegoz auto-
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ra wynika on z hipostazy. Krzyzanowski apelu-
je o ,wyrazne rozgraniczenie tego, co istnieje re-
alnie, od tego, co jest abstraktem — kontraktem
myslowym” (ibidem, s. 29). Na tym tle trakto-
wanie organizacji jako podmiotu zasadza si¢ na
podobnym zabiegu myslowym. W kontrascie do
krytycznego glosu Krzyzanowskiego przedsta-
wiajg sie rozwazania w ujeciu postmodernistycz-
nym. Jak zauwaza Monika Kostera (2003, s. 68),
mniej istotna jest prawdziwo$¢ definicji organi-
zacji, a bardziej — przyjecie takiego jej brzmienia,
ktére bedzie pasowaé do zalozen badawczych
i umozliwi obserwacje aspektéw organizacji be-
dacych przedmiotem badan.

Zdaniem autora niniejszego artykulu przy-
jecie podmiotowosci organizacji jest zabiegiem
upraszczajacym, sprowadzajacym ja do patrze-
nia na nig jako na jedng spéjna calos¢. Bez wat-
pienia takie ujecie ulatwia analiz¢ populacji or-
ganizacji réznego rodzaju (firm, urzedéw itp.),
jednak — jak kazde uproszczenie — nie uwzgled-
nia zlozonosci proceséw odbywajacych sie w jej
ramach. Jako przyklad praktycznego proble-
mu z tym zwigzanego mozna podaé¢ koordyna-
cje dzialani poszczegélnych pracownikéw przy-
czyniajacych sie do synergii, a zatem do wyniku
bedacego rezultatem czastkowych efektéw dzia-
tania jednostek.
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Marek Cwiklicki

Organization as a subject

The purpose of this paper is to present the results of analyses of the methodological approaches which consider
organization as an entity. The author discusses the limitations of such a procedure, but also presents arguments that
confirm the thesis formulated in the title. In the conclusion of the paper, the author offers a critical discussion and a list
of statements justifying the treatment of an organization as a subject.
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