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Efektywno$¢ patentu.
Ekonomiczna analiza prawa wlasnos$ci przemyslowej

Tematem artykutu jest ekonomiczna analiza prawa patentowego. Autor rozpoczyna od przedstawienia najwaz-
niejszych zalozeni ekonomicznej analizy prawa oraz podstawowych regulacji ustawowych dotyczacych instytucji
patentu. W dalszej kolejnosci analizowane sa cechy konstrukeyjne patentu: jego ,,dtugosc”, ,szeroko$¢” oraz ,wy-
soko§¢”. Zwiericzeniem artykulu jest za§ oméwienie najwazniejszych swoistosci patentowej ochrony wynalazkéw
w sektorach, w ktérych jej efektywnos¢ oceniana jest skrajnie réznie, tj. w branzy farmaceutycznej i software’owe;.
Tekst zawiera takze propozycje zmian w prawie, ktérych celem jest poprawa efektywnosci patentu jako podstawo-

wego narze¢dzia ochrony wynalazkéw.
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Ekonomiczna analiza prawa

Badanie prawa wlasnosci przemystowej w kon-
wencji ekonomicznej analizy prawa przynosi kom-
pleksowe odpowiedzi na pytania kluczowe dla
polityki rozwoju i polityki innowacyjnej. Nurt ten
zaklada traktowanie prawa jak kazdego innego
przedmiotu badari ekonomicznych, tj. analizowa-
nie go przy pomocy metod s¢ricte ekonomicznych.
Celem prawa ma by¢ zatem efektywna alokacja
débr, ktéra doprowadzi¢ powinna do maksymali-
zacji dobrobytu spolecznego. Dzicki wlaczeniu do
rozwazan teorii behawioralnych —w tym przede
wszystkim teorii racjonalnego wyboru — analiza
ekonomiczna pozwala za§ w pewnym stopniu
przewidywac reakcje podmiotéw na zmiany w re-
gulacjach (wigcej: Cooter, Ulen 2009).

Konwencja ekonomicznej analizy prawa jest
w istocie uszczegélowieniem utylitaryzmu. Przed-
miotem oceny s3 tu decyzje podmiotéw stano-
wigcych i stosujacych prawo. Jest to rozwinigcie
mysli Jeremy’ego Benthama, ktéry jako pierwszy
analizowal zachowania nierynkowe w sposéb
ekonomiczny. Dla oceny efektywnosci regulacji
przyjmuje si¢ perspektywe spoleczng, w ktére;
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punktem odniesienia jest maksymalizacja do-
brobytu spoleczeristwa jako calosci. Satysfakcja
wynalazcéw ma zas$ znaczenie tylko posrednie —
o tyle, o ile znajduje ona przelozenie na generujaca
korzysci dla spoleczeristwa aktywnosé twoércezg.

W ekonomicznej analizie prawa dokonano
przeniesienia akcentéw ze sprawiedliwosci na
efektywnosé. Obok szeregu korzysci wynikaja-
cych z tego zabiegu niesie on takze niebezpie-
czenistwo zaistnienia tzw. potwornosci moral-
nej. Analizowanie zachowan podmiotéw tylko
w kategoriach efektywnosciowych moze wszakze
doprowadzi¢ do nieakceptowalnych z etycznego
punktu widzenia wnioskéw. Za przyklad niech
postuzy postulat dokonania segregacji ludnosci
pod wzgledem rasy, religii czy wyksztalcenia w ce-
lu zwigkszenia ogélnej wartosci nieruchomosci
w danym miesécie. Badania wykazuja bowiem,
ze kupujacy dom lub mieszkanie sg skionni za-
placi¢ wigcej, gdy w sasiedztwie mieszkajg osoby
im podobne. Takie dziatania przywoluja jednak
najstraszliwsze skojarzenia historyczne. Dlatego
postuluje si¢ stosowanie ,filtru etycznego”, ktéry
ma uniemozliwia¢ rozwijanie takich idei, po-
zwalajac jednak na osigganie istotnych korzysci
wynikajacych z analizowania prawa pod katem
efektywnosci.
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Patent

Patent jest niewatpliwie podstawowym na-
rzedziem ochrony wynalazkéw. O jego popular-
nosci moze §wiadczy¢ chociazby fakt, ze w po-
wszechnym przekonaniu wyczerpuje on zbiér
prawnych metod ochrony wynalazkéw. W rze-
czywistosci jednak system prawa zna takze in-
ne narzedzia majace pelni¢ te funkeje, chot
sa wykorzystywane w znikomym stopniu. Po-
nadto utozsamianie calej ochrony wynalazkéw
z instytucjg patentu uznac trzeba za niedopusz-
czalne takze z powodu pominiecia bardzo istot-
nych metod pozaprawnych. Te zas, cho¢ trudno
uzna¢ je za uniwersalne, w pewnych obszarach
mogg by¢ o wiele efektywniejsze od metod praw-
nych lub wzgledem tych metod komplementarne.
Na marginesie warto zaznaczy¢, ze podzial na
prawne i pozaprawne metody ochrony jest nie-
ostry. Przyktadowo, cho¢ tajemnice handlowe za-
sadniczo majg charakter egzogeniczny wzgledem
porzadku prawnego, to jednak w niektérych
systemach paristwo przewiduje sankcje za ich
nieprzestrzeganie.

Zgodnie z polska ustawa Prawo wlasnosci
przemystowej!, patentéw udziela si¢ na wynalazki,
ktére tacznie spelniajg nastepujace kryteria:

* sg nowe, czyli nie sg czedcia istniejacego wezes-
niej stanu techniki;

* posiadaja poziom wynalazczy, czyli dla spe-
cjalisty w danej branzy nie wynikaja w spo-
s6b oczywisty ze stanu techniki;

* oraz nadaja si¢ do przemyslowego zastoso-
wania, rozumianego szeroko jako mozliwos¢
wykorzystania w dzialalnosci przemystowej,
w tym takZe w rolnictwie.

Akt ten doprecyzowuje tez intuicyjne rozumie-
nie terminu ,wynalazek” jako twércze i zupelne
rozwigzanie pewnego zagadnienia techniczne-
go, nadajace si¢ do zastosowania w produkcji
(Grzybowski 1972, s. 26). W definicji legalnej
wynalazku nie mieszczg si¢ jednak:

* odkrycia, teorie naukowe i metody matema-
tyczne;

* wytwory o charakterze jedynie estetycznym;

* plany, zasady, metody dotyczace dziatalnosci
umystowej lub gospodarczej oraz gry;

1 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci

przemystowej (Dz.U. 22000 r. Nr 182, poz. 1228 ze zm.).

* wytwory, ktérych niemozliwos$¢ wykorzysta-
nia da si¢ wykaza¢ w $wietle powszechnie
przyjetych i uznanych zasad nauki;

* programy do maszyn cyfrowych;

* przedstawienia informacji.

Zgodnie z art. 63 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej, patent daje wylaczne prawo ko-
rzystania z wynalazku w sposéb zarobkowy lub
zawodowy. Kreowany w ten sposéb monopol trwa
maksymalnie 20 lat od daty dokonania zglosze-
nia wynalazku w Urzedzie Patentowym. Patent
jest zbywalny i podlega dziedziczeniu. Dla jego
przeniesienia wymagana jest forma pisemna pod
rygorem niewaznosci.

Patrzac na powody wprowadzenia prawnej
ochrony wynalazkéw i na immanentne cechy
monopolu, mozna dostrzec pewien paradoks,
ktéry przy glebszym zbadaniu okazuje si¢ jednak
pozorny. Ot6z fakt, ze spoleczernistwo oczekiwalo
nowych wynalazkéw, implikowal konieczno$¢ za-
checenia potencjalnych innowatoréw do dziatania
poprzez zlozenie im obietnicy osiggniecia odpo-
wiednich zyskéw w efekcie uzyskania monopolu.
Ten zas$ skutkuje jednak silnym ograniczeniem
dostepnosci, a przeciez to wlasnie chec zapew-
nienia powszechnego dostepu do wynalazkéw
legta u podstaw wprowadzenia instytucji patentu.
Tluzorycznosé tego paradoksu mozna dostrzec,
gdy zwréci si¢ uwage na dwa szczegdlne mo-
menty. Pierwszy z nich to moment, kiedy po-
tencjalny wynalazca decyduje, czy podejmowac
aktywno$¢. Potrzebuje on zachety o charakterze
ekonomicznym, ktéra w realiach XV-wiecznych
mogla by¢ zapewniona w zasadzie tylko przez
prawa wylaczne. Drugi moment to wygasnigcie
patentu, ktéry jest wszakze monopolem ograni-
czonym czasowo. Wtedy wynalazek moze by¢
juz w sposéb nieskrepowany wykorzystywany
przez spoleczenstwo, co jest zgodne z intencja
wprowadzenia omawianego narzedzia.

Obecnie mozliwe jest ekonomiczne motywowa-
nie twércéw innymi metodami, ktére w pewnych
okolicznosciach cechujg si¢ wyzsza efektywnoscia
niz istniejgca od ponad 500 lat instytucja patentu.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze zasadnicza histo-
ryczna idea patentu przystaje takze do dzisiejszej
rzeczywistosci. Dlatego wcigz aktualne sg po-
czatkowe zdania ustawy weneckiej z 1474 roku,
ktéra jako pierwsza regulowata materi¢ wlasnosci
przemyslowe;j:
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Sa wsréd nas ludzie wielkiego geniuszu, zdol-
ni do wynalezienia i odkrywania pomystowych
urzadzeri; i majac na uwadze wspanialoéé i cnoty
naszego Miasta, wiecej takich ludzi przybywa do
nas kazdego dnia z réznych stron. Przeto gdyby
byly przepisy dotyczace urzadzen odkrytych przez
takich ludzi, tak ze inni, ktérzy mogliby je zobaczy¢,
nie mogliby ich zbudowad i zabraé z sobg zaszczytu
wynalazcy, wigcej ludzi oferowaloby swdéj geniusz,
dokonywaloby odkry¢ i budowaloby urzadzenia
wielce uzyteczne i przynoszgce korzysci naszej
wspdlnocie (cyt. za du Vall 2008, s. 28).

Na marginesie warto tez zaznaczy¢, iz ochrona
wynalazkéw w pewnym zakresie moze by¢ reali-
zowana w modelu £now-how. Stosowne rozwigza-
nia znane sg zaréwno w prawie polskim w postaci
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jak
i w aktach migdzynarodowych — Porozumienie
w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej — TRIPS, stanowigce zalacznik do
porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej
Organizacji Handlu. Wynalazek przed opaten-
towaniem stanowi bowiem tajemnice przedsie-
biorstwa, ktérej prawo takze przyznaje ochrone.

Efektywnosé

Dla ekonomicznej analizy patentowej och-
rony wynalazkéw kluczowym pojeciem jest
efektywnos¢ rozumiana jako rezultat podjetych
dzialan, opisany relacja uzyskanych efektéw
do poniesionych nakladéw. Na potrzeby dal-
szych rozwazan przyjete zostalo rozumienie
efektywnosci za Kaldorem-Hicksem, obejmujace
sytuacje, w ktérych jeden podmiot zyskuje wiecej,
niz traci inny, a jednoczesnie istnieje sposéb
kompensaciji strat przez podmiot zyskujacy na
rzecz podmiotu tracgcego (Cooter, Ulen 2009,
s. 53-54).

Zalozenie, ze prawo powinno by¢ ekono-
micznie efektywne implikuje wybieranie takich
rozwigzan, ktére maksymalizuja dobrobyt spo-
teczny (uzytecznos¢ spoleczng), czyli prowadza
do najwickszego wzrostu dobrobytu spolecz-
nego. Jawigcy sie tu utylitaryzm spoleczny to
teoria etyczna powstala ze skrzyzowania teorii
slusznosci, wskazujacej, jakie czyny sa stuszne,
z okreslong teoria dobra, wskazujacg, jakie sta-

ny rzeczy sa dobre. W tym przypadku teorig

stusznosci jest konsekwencjalizm, zgodnie z kté-
rym czyn jest sluszny wtedy i tylko wtedy, gdy
prowadzi do dobrych skutkéw. Teoria dobrobytu
zaklada zas, ze skutki czynu i sg lepsze niz skutki
czynu xj wtedy i tylko wtedy, kiedy zagregowa-
na uzyteczno$¢, jaka ludzie czerpia ze skutkéw
czynu xi, jest nie mniejsza niz uzytecznosé, jaka
czerpig ze skutkéw czynu «7 (Stelmach, Brozek,
Zatuski 2007, s. 26).

Trzeba zatem, z jednej strony, dostarczy¢ po-
tencjalnym wynalazcom dostateczng zachete do
tworzenia i dzielenia si¢ rezultatami tego procesu
ze spoleczenstwem, z drugiej zas, minimalizo-
wacé negatywne skutki spoleczne monopolu,
pojawiajacego sie w efekcie przyznania patentu.
Efektywny system ochrony wynalazkéw w celu
minimalizacji kosztéw spolecznych ustala wiec
to zabezpieczenie na mozliwie najnizszym po-
ziomie, przy ktérym wynalazcy sg jednak do-
statecznie zacheceni do tworzenia i ujawniania
swoich odkry¢. Dostatecznie, czyli w mozliwie
najwigkszym stopniu, ktéry nie generuje po stro-
nie spoleczeristwa nieakceptowalnych ograniczen
w dostgpnosci innowacji.

W duzym uproszczeniu mozna bowiem stwier-
dzi¢, ze im silniejsza prawna ochrona wynalaz-
kéw, tym kolejne uzyteczne wytwory intelektu
beda pojawialy si¢ szybciej, acz kosztem wigk-
szych ograniczen w ich dostepnosci. Uprawnione
wydaje si¢ przypuszczenie, ze zbyt restrykcyjne
limitowanie dostgpu moze —w perspektywie spo-
lecznej — przekreslac korzysci wynikajace z wyso-
kiego tempa tworzenia wynalazkéw. Okreslenie
optymalnego tempa badan w zasadzie jest jednak
niemozliwe. Nawet jesli bowiem udaloby sie je
wskaza¢ w efekcie ztozonych teoretycznych roz-
wazan, to jego faktyczne osiggniecie wigzaloby sie
z koniecznoscig podjecia szeregu czasochtonnych
dzialan legislacyjnych. W obliczu za$ dynamicz-
nie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej
zaimplementowane rozwigzania okazalyby sie
spéznione i nie moglyby juz by¢ przeto okreslane
jako optymalne.

Cechy konstrukcyjne patentu

Na to, jak silnie chronione s3 wynalazki dzigki
instytucji patentu, w najwiekszym stopniu wply-
waja jego trzy cechy konstrukeyjne: ,szerokos¢c”,
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»dlugos¢” i ,wysokos¢”. Nie sg to pojecia zdefi-
niowane normatywnie. Stanowig one konstrukcje
teoretyczng, ktéra ma ulatwic opis poszczegélnych
cech omawianego prawa wylacznego. Dzialania
majgce na celu uczynienie patentu narzedziem
bardziej efektywnym muszg si¢ wiec ogniskowac
wokol poszukiwan takiego punktu w zakreslonej
przez owe cechy konstrukcyjne tréjwymiarowe;j
przestrzeni, w ktérym relacje miedzy spoteczno-
-ekonomicznymi kosztami i korzy$ciami beda
najlepsze.

Szeroko$¢ patentu okresla, jak dalece rézny
musi by¢ wynalazek konkurencyjny, aby nie na-
ruszal bazowej innowacji. Innymi stowy, jest to
rozmiar kreowanej przez patent ,,otoczki wynalaz-
ku” — obszaru okreslajacego stopieri podobieristw
wynalazkéw, w ktérym prawnie zabronione jest
dziatanie konkurencji. Prawotwoércze dzialania
sadéw w tym zakresie stanowig niezwykle istotne
uszczegblowienie generalnych i abstrakcyjnych
norm zapisanych w aktach prawnych. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, aby w przepisach usta-
wowych pojawily si¢ kazuistyczne regulacje. Na-
wet te najbardziej szczegélowe i tak nie bylyby
W stanie osiggna¢ wymaganego poziomu precyzji.
Z tego powodu faktyczny zakres szerokosci pa-
tentu jest w zasadzie okreslany dopiero na etapie
stosowania prawa. Zmiany linii orzeczniczej moga
by¢ wiec jedyng determinantg istotnych rozsze-
rzeni lub zawezen tej cechy konstrukeyjnej patentu.

Z ekonomicznego punktu widzenia duza sze-
roko$¢ patentu wplywa na intensyfikacje zjawiska
zwanego wyscigiem patentowym, bedacego rezul-
tatem zasady ,zwyciezca bierze wszystko”. Przy
szerokim patencie mozna si¢ wiec spodziewaé
wysokiego tempa badan, co samo w sobie jest
spolecznie korzystne. Z drugiej strony, akcele-
racja badan wigze si¢ ze wzmocnieniem zjawiska
dublowania bada, ktére generuje znaczne koszty.
Wszyscy uczestnicy wyscigu poza zwyciezcg —
nawet jesli byli tuz za nim — poniesli bowiem
naktady, ktére nie znajdg odzwierciedlenia w ko-
rzy$ciach, jakie mial przynies¢ opracowywany
wynalazek.

Paul Klemperer (1990, s. 126-127) zauwazytl,
ze szeroko§¢ patentu ma wplyw na dwie kategorie
kosztéw spolecznych. Primo: zaniechanie przez
konsumenta zakupu czegokolwiek z danej kate-
gorii produktéw. Secundo: dokonanie przez niego
zakupu projektu mniej preferowanego — nieefek-

tywnego substytutu. W tym kontekscie szerszy
patent zmniejsza mozliwo$¢ kupowania substy-
tutéw bedacych tariszymi odpowiednikami. Ta
redukeja jednego z kosztéw spotecznych odbywa
si¢ jednak z przyzwoleniem na ustalenie wyzszej
ceny na produkt objety szerszym patentem, co
z kolei doprowadza do wzrostu zbednej straty
spolecznej, zwigzanej z catkowitym zaniechaniem
dokonania zakupu jakiegokolwiek produktu z da-
nej klasy. Ergo: trzeba analizowa¢ elastycznos¢
popytu przy ustalonej cenie w kontekscie kosztéw
substytucji. Sytuacja, w ktérej spoleczenstwo
jest w wickszym stopniu sklonne do nabywania
substytutéw, stanowi argument za rozszerzaniem
zakresu patentu. Innymi stowy, waski patent jest
uzasadniony, gdy skiania jedynie stosunkowo
niewielkg liczb¢ oséb do zakupu substytutéw,
co ma miejsce przy relatywnie nieelastycznym
popycie w kontekscie kosztu substytucji (van
Dijk 1994, s. 34).

Z tematyka szerokosci patentu $cisle zwigzana
jest wiec kwestia wynajdywania rozwigzan wokoét
patentu. Im SZErsZy zakres pierwotnego prawa
wylacznego, tym istotniej od oryginalu musi
rézni¢ si¢ imitacja opracowywana przez kon-
kurencj¢. Przy tym zalozy¢ mozna, ze oryginal
jest jak najblizszy optymalnemu rozwigzaniu
jakiego$ problemu. Im wiec szerszy patent, tym
jego imitacje sg odleglejsze od efektywnego roz-
wigzania danej kwestii. W pewnym zakresie jest
to uzasadniony mechanizm. Konsument moze
bowiem albo skorzysta¢ z mniej efektywnego
substytutu, albo za wickszg kwote naby¢ opatento-
wane optymalne rozwigzanie. Ta r6znica w cenie
w odniesieniu do kazdego konsumenta skfonnego
doplaci¢ jest zrozumialg korzyscia wynalazcy,
ktérej ma on prawo oczekiwaé jako wynagro-
dzenia za zaangazowanie innowacyjne. Szerokie
zakreslenie patentu niesie jednak takze ryzyko, ze
uprawniony z patentu moze, naduzywajac mono-
polu, ustali¢ bardzo wysoka cene. Wtedy pojawia
si¢ liczna grupa konsumentéw zmuszonych do
korzystania z nieefektywnych zamiennikéw, co
w takich okolicznosciach stanowi znaczacy koszt
spoleczny. Same imitacje trzeba wigc postrzegac
w kategoriach zjawiska czesciowo tagodzacego
niedogodnosci wynikajace z rezimu prawa wlas-
noéci przemystowej, ktére nie przynosi jednak
korzysci w obszarze innowacyjnosci. Wszak —
z zalozenia — imitacje s3 mniej efektywne. Gdyby
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bowiem konkurencja znalazla lepsze rozwigzanie,
cechujace si¢ dostatecznym poziomem wynalaz-
czym, to moglaby je opatentowa¢ i wtedy ana-
lizowanie go w kategoriach imitacji byloby juz
bezprzedmiotowe.

To spostrzezenie kieruje nas do drugiej cechy
konstrukcyjnej patentu — jego wysokosci, ktéra
wigze si¢ z udoskonaleniami. Wysoko$¢ patentu
okresla, jak daleko idace udoskonalenia miesz-
czg sie w przyznanym pierwotnie patencie na dany
wynalazek. Artykul 30 ustawy Prawo wlasnosci
przemyslowej pozwala uprawnionemu z patentu
na uzyskanie ochrony na ulepszenie lub uzupet-
nienie, ktére posiada cechy wynalazku, a nie moze
by¢ stosowane samoistnie. Kreowana w tym prze-
pisie instytucja patentu dodatkowego ma istotny
wplyw na ostateczne ustalenie wysokosci patentu
podstawowego. W tym miejscu warto zaznaczy¢,
ze wysokos¢ patentu jest dodatnio skorelowana
z zacheta do prowadzenia badan podstawowych.
Moze by¢ wigc wykorzystywana jako narzedzie
interwencji w sytuacji, gdy ze spolecznego punktu
widzenia liczba i zakres badan podstawowych sg
niedostateczne w stosunku do liczby i zakresu
prac zwigzanych z udoskonaleniami (van Dijk
1994, 5. 67).

Jesli wartos¢ spoteczna inwestycji w badania
podstawowe przewyzsza warto§¢ spoleczng in-
westycji w rozwdj zastosowan, patenty powinny
mie¢ wicksza wysokosé. Jesli natomiast warto$¢
spoleczna inwestycji w rozwdj zastosowan prze-
wyzsza warto$¢ spoleczng inwestycji w badania
podstawowe, to wysoko$¢ powinna by¢ mniejsza
(Cooter, Ulen 2009, s. 153). Dolna granica poszu-
kiwan optymalnej wysokosci patentu nie moze by¢
jednak okreslona na wzglednie niskim poziomie.
Woynika to z faktu, ze rozwéj technologiczny jest
procesem cigglym. Wyréznianie wielu faz jest
wiec dzialaniem sztucznym. Ponadto nadmierne
poszatkowanie tego kontinuum poprzez udziela-
nie patentéw na rozwigzania, ktére stosunkowo
nieznacznie ulepszajg bazowy wynalazek, jest
zabiegiem wielce ryzykownym ze wzgledu na
nieostro$¢ granic, bedaca immanentng cechg
wlasnosci intelektualnej. Zatem im wigcej wy-
tyczymy granic, tym rozleglejszy obszar bedzie
charakteryzowal wysoki stopieri niepewnosci
i nieprzewidywalnosci.

Wysoko$é patentu moze byé¢ znakomitym
narzedziem stuzacym limitowaniu liczby przy-

znawanych praw wylacznych. Potrzeba podjecia
dzialari w tym kierunku w obliczu dynamicznego
wzrostu przyznawanych patentéw, nazywanego
wrecz ,powodzig patentowa”, wydaje si¢ niewat-
pliwa. Patent moze by¢ bowiem skutecznym na-
rzedziem polityki innowacyjnej tylko wtedy, gdy
uda si¢ na niego ekstrapolowa¢ cechy wlasnosci
odnoszace si¢ do débr materialnych. Realizacja
tego celu wiaze si¢ za$ gtéwnie z koniecznoscia
ograniczenia liczby przyznawanych patentéw
oraz z poprawg ich jakosci, co mozna osiaggnaé
przede wszystkim przez zaostrzenie przestanek
patentowalnosci.

Wysoko$¢ patentu moze znakomicie spelni¢
to zadanie. Jest to wszakze wyborne kryterium,
ktére w duzym stopniu podlega obiektywnej
instrumentalizacji i jego zaostrzenie nie jest
sprzeczne z immanentnymi cechami patentu,
ktéry powinien by¢ przeciez przyznawany tylko
wtedy, gdy wynalazek faktycznie stanowi istotny
krok w rozwoju jakiej$ galezi nauki czy techniki.
Takie bylo historyczne uzasadnienie wprowadze-
nia prawa wlasnosci przemystowej. Dokonane
pézniej rozluznienie standardéw — wynikajace
przede wszystkim z presji na nawet pozorna,
widoczng jedynie w statystykach, innowacyjnos¢
oraz na coraz bardziej znaczacg nieprzystawalnosé
prawa do niezwykle szybko zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci spolecznej i gospodarczej —jest jedna
z gléwnych przyczyn spadku efektywnosci syste-
mu prawnej ochrony wynalazkéw. Wystepujacy
powszechnie wymag, aby patentowany wynalazek
byt nieoczywisty i wykazywal sie odpowiednim
poziomem wynalazczym, jest bardzo nieostry, co
utrudnia jego wlasciwe wykorzystywanie.

Naturalnie obszar poszukiwan optymalnej
wysokosci patentu jest takze limitowany odgérnie.
Zbyt duza wysoko$¢ patentu wigze si¢ bowiem
ze znacznymi kosztami spolecznymi. Istnieje
duze ryzyko, ze uprawniony z bardzo wysokiego
patentu, jako monopolista, moze pracowaé nad
udoskonaleniami w zbyt wolnym tempie lub nie-
efektywnie. Zabraknie tu bowiem mechanizméw
rynkowych, ktére powstrzymywalyby go przed
marnotrawstwem.

Odpowiednie okreslenie trzeciej cechy kon-
strukcyjnej — dlugosci patentu — moze jednak
w duzej mierze ograniczy¢ problemy zwigzane
z ryzykiem generowania duzych kosztéw spolecz-
nych przez zbyt wysoki patent. Dlugo$¢ patentu
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oznacza okres, na jaki przyznawane jest prawo
wylaczne. Jesliby przyznawad patenty na znacznie
mniejszg liczbe lat, to w sposéb naturalny zmar-
ginalizuje si¢ problem wysokosci tego narzedzia.
Whprowadzanie udoskonalenn wymaga wszakze
czasu, ktérego moze by¢ zbyt malo, gdyby mo-
nopol trwal np. mniej niz 10 lat.

To tylko jeden z wielu argumentéw za skré-
ceniem czasu, na jaki przyznawane sg patenty.
W tym miejscu trzeba tez przywola¢ fakt, ze do-
tychczasowa dlugosé patentéw — 20 lat — uksztal-
towala si¢ przed wiekami i nie przystaje do dzi-
siejszej, o wiele dynamiczniejszej, rzeczywistosci
gospodarczej. Obecnie kilkunastoletni patent
bardzo rzadko stanowi zrédlo ,zastuzonych”
korzysci dla wynalazcy. W wigkszosci wypad-
kéw za pigtnasto- czy szesnastoletnie patenty nie
sa juz uiszczane oplaty okresowe, co powoduje
wygasanie praw wylacznych. Zwykle patenty te
dotyczg bowiem rozwigzan juz przestarzaltych,
w oparciu o ktére trudno prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarczg. Wiele z tych utrzymywanych ma-
ksymalnie do dwudziestu lat wykorzystuja zas
strolle patentowe” — podmioty, ktére naduzy-
wajac prawa wlasnosci przemystowej, szantazuja

innowacyjne przedsigbiorstwa. Ponadto, pomimo
ze wraz z wydluzaniem okresu trwania patentu
spoleczeristwo czerpie wigcej korzysci zwigzanych
z akceleracja w dzialaniach innowacyjnych, to
stopa wzrostu tych korzysci przypuszczalnie
maleje. W konsekwencji kraricowa korzysé ze
zwigkszania innowacji maleje wraz ze wzrostem
dlugosci okresu trwania patentéw (Cooter, Ulen
2009, s. 150).

Skrécenie patentu nie byloby dla wielu wyna-
lazcéw istotng zmiang. Wigkszosé z nich bardzo
szybko rezygnuje z oplacania patentu. Jak po-
kazujg dane z Chinskiego Urz¢du Patentowego
(SIPO) i Europejskiego Urzedu Patentowego
(EPO), wigkszos$¢ wynalazcéw rezygnuje z och-
rony jeszcze przed 10. rokiem obowigzywania
patentu. Niewatpliwie jednak funkcjonowanie
prawa wlasnosci intelektualnej istotnie rézni sie
w poszczegdlnych sektorach, czego ilustracja jest
dokonane w dalszej czesci artykultu zestawienie
branzy farmaceutycznej i software'owej. Implikuje
to potrzebe¢ rozwazenia dywersyfikacji dtugosci
patentu w poszczeg6Slnych branzach.

Podsumowujac rozwazania dotyczace cech
konstrukcyjnych, warto przedstawi¢ postulat
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uczynienia patentu instytucja stosowang w krét-
kim okresie, ale za to w szerokim i wzglednie
wysokim zakresie. Krétszy okres, na jaki bytby
przyznawany patent, stanowilby odzwierciedlenie
nieustannej akceleracji rozwoju technicznego,
ktéra i tak skraca rzeczywisty czas zycia patentu.
Ponadto pozwolilby uniknaé¢ sporéw o rzekome
naruszenia kilkunastoletnich, w istocie martwych,
patentéw. Realizacja wyartykulowanego tu po-
stulatu de lege ferenda w aspekcie rozszerzenia
poziomego zakresu patentu zniechgcalaby zas
jeszcze skuteczniej do podejmowania préb imi-
tacji. Krétszy czas wystgpowania niedogodnosci
monopolu oznaczalby dla spoleczenistwa istotnie
mniejszg sume kosztéw. Patent bytby jednak szer-
szy, co mialoby zapewni¢ poréwnywalng z obec-
na motywacje¢ do wynalazczosci. Wynikajace
stad zwickszone koszty spoleczne — w dawnych
pierwszych latach patentu, ktére w tej propozycji
stanowig jedyne lata jego obowigzywania — nie
skonsumowalyby jednak w calosci opisanych

wyzej oszczgdnosci. Co wiecej, przy krétkim
patencie w duzym stopniu znika problem jego wy-
sokosci. Jesli czasu na dokonywanie usprawnien
jest —z punktu widzenia monopolisty — niewiele,
to zablokowanie mozliwosci konkurowania w tym
zakresie niesie znaczgco nizsze koszty spoleczne.

Generalna sila patentu — bedaca wypadkows
wszystkich trzech cech konstrukeyjnych — bylaby
wtedy jednak mniejsza. Konieczne jest wszakze
podjecie dzialaii majacych oslabi¢ patent, gdyz
przeciwny kierunek zmian w przyszlosci nie-
watpliwie spotegowalby ujawnione w ostatnich
dekadach mankamenty patentowej ochrony wyna-
lazkéw. Swiatowa ekonomia nie osiggnie bowiem
korzysci ze wzmacniania patentu. Poza kilkoma
branzami silniejszy patent cechowalby sie jeszcze
gorszym stosunkiem korzysci do generowanych
kosztéw spolecznych. Najwicksze zagrozenie
plynie z rosnacej liczby — czgsto nieswiadomych
— naruszen patentu, co w obliczu coraz gestszego
systemu technologicznego wigze si¢ z lawinowym
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wzrostem kosztéw sporéw sagdowych (Mazzoleni,

Nelson 1998, s. 281).

Patentowanie lekéw

Dla zilustrowania réznic w funkcjonowaniu
patentéw w réznych sektorach postuza w ni-
niejszym artykule dwie branze: farmaceutyczna
i software’owa. Wybér tych dwéch obszaréw
jest uzasadniony faktem, Ze ocena efektywnosci
dzialania patentu w odniesieniu do nich jest skraj-
nie odmienna. Pozwala to pokaza¢, jak trudne
jest dokonanie generalnej oceny funkcjonowania
patentu. Jest to takze szansa, aby precyzyjnie
ukaza¢ najsilniesze strony oraz najpowazniejsze
mankamenty omawianej instytucji.

Przypadek branzy farmaceutycznej jest ko-
ronnym argumentem piewcéw patentu. W niej
bowiem ogniskuja si¢ dylematy etyczne, ona tez
jest szczegdlnie narazona na latwe nieautoryzo-
wane kopiowanie wynalazkéw, co w zestawieniu
z wyjatkowo wysokim kosztem ich wytworze-
nia uzasadnia wprowadzenie specjalnego rezimu
ochronnego. Od wskazania hitéw terapeutycz-
nych mogacych potencjalnie modyfikowa¢ pro-
cesy biologiczne do wprowadzenia leku na rynek
mija zwykle ponad 10 lat. Proces ten jest bardzo
kosztowny i ryzykowny. Szacuje sie, ze tylko
jedna na pie¢ czasteczek skierowanych do badan
klinicznych w latach dziewiecédziesigtych byla
pézniej wprowadzana do obrotu jako nowy lek
(du Vall 2008, s. 353-354).

Rozwazania o moralnym uzasadnianiu ochro-
ny wlasnosci intelektualnej w branzy farmaceu-
tycznej zawsze prowadza do przeciwstawiania
sobie dwéch fundamentalnych wartosci — zdro-
wia i wlasnosci. Ramy etyczne tej dyskusji zo-
staly dobrze nakreslone z jednej strony przez
Johna Rawlsa, z drugiej przez Roberta Nozicka.
Rawls ktadzie nacisk na znaczenie podstawowych
wolnosci —w tym prawa jednostki do bycia zdro-
wym — ktére géruja nad drugorzednymi prawami,
do ktérych zalicza on wlasnosé. Odwoluje sie
przy tym do teorii sprawiedliwosci wspierajacej
redystrybucje w sytuacji zagrozenia elementar-
nych wartosci. Poglady Rawlsa sg tak katego-
ryczne tylko w odniesieniu do medykamentéw
potrzebnych do leczenia najgrozniejszych chordb.
Ograniczony doste¢p np. do lekéw przeciwbélo-

wych nie jest przez filozofa z géry uwazany za nie-
moralny. Nozick uwaza natomiast za elementarne
prawo do wlasnosci intelektualnej. Przekonanie
to wywodzi z pogladéw Johna Locke’a i jego
pojmowania wiasnosci (Gewertz, Amado 2004,
s. 295 i natgpne).

W omawianej dziedzinie szczegélnie inte-
resujacy jest spér miedzy producentami lekéw
oryginalnych i generycznych (zamiennikéw, ktére
zawierajg t¢ sama substancj¢ czynna). Konflikt
ten rozgrywa si¢ takze na szczeblu miedzypani-
stwowym, gdzie —w duzym uproszczeniu — kraje
,bogatej PéInocy” reprezentujg interesy twércow
lekéw oryginalnych, a kraje ,biednego Potudnia”
bronig praw producentéw zamiennikéw. Pierwsza
grupa argumentuje, ze nie mozna dopuszczac do
uszczuplania przychodéw innowacyjnych firm
farmaceutycznych przez akceptowanie — czy to na
plaszczyznie prawnej, czy faktycznej — pojawia-
nia si¢ zamiennikéw w okresie trwania patentu,
gdyz grozi to paralizem innowacji w tej branzy.
Producenci lekéw oryginalnych, pozbawieni gwa-
rancji uzyskania odpowiednich korzysci, moga
znaczgco ograniczy¢ nakiady na badania i w efek-
cie spoleczeristwo moze zosta¢ pozbawione no-
wych farmaceutykéw. Wysoka cena lekéw orygi-
nalnych jest w tym ujeciu niezbednym kosztem
gwarantujgcym rozwdj. Z drugiej jednak strony
trudno oczekiwaé, aby rzady krajéw — chociazby
w obliczu pandemii AIDS — nie prébowaly da¢
lokalnym firmom farmaceutycznym mozliwosci
skopiowania formuty leku oryginalnego, aby ob-
nizy¢ ceng i tym samym zdecydowanie zwiekszy¢
dostepnosé specyfiku.

Wskazana tu sprzecznos¢ intereséw i kardy-
nalnie r6zny kontekst ekonomiczny sktaniaja do
wysunigcia propozycji geograficznej dywersyfika-
¢ji systemu patentowej ochrony farmaceutykéw.
Mozna przypuszczal, ze spolecznie korzystne by-
toby zdecydowane chronienie monopolu w krajach
najbogatszych przy jednoczesnym przyzwoleniu
na rozluznienie tego rezimu w krajach rozwijaja-
cych si¢ - szczegdlnie w obliczu najgrozniejszych
epidemii. To kompromisowe rozwigzanie z jednej
strony pozwoliloby na zachowanie zrédet finan-
sowania badan, gdyz wylacznie najbogatsze kraje
s3 istotnym rynkiem zbytu lekéw oryginalnych.
Tam ochrona bytaby nadal mocna. Z drugiej zas
— kraje Trzeciego Swiata nie musiatyby obawia¢
si¢ sankcji ekonomicznych, jakie w oparciu o po-
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rozumienie TRIPS byly wczesniej nakladane za
wprowadzanie przymusowego licencjonowania
lekéw przeciwdzialajacych rozprzestrzenianiu
si¢ wirusa HIV. Wydaje si¢, ze wbrew obawom
artykulowanym przez Stany Zjednoczone ta-
nie zamienniki nie bylyby masowo i nielegalnie
przewozone na ich terytorium, gdyz ze wzgledu
na przeciwdzialanie przemytowi narkotykéw gra-
nice najbogatszych paristw sg szczelne. Ponadto
zamozne spoleczeristwa w bardzo niewielkim
stopniu bylyby sklonne podejmowa¢ ryzyko ku-
powania lekéw niewiadomego pochodzenia na
czarnym rynku.

Niewgatpliwie konieczne jest jednak wziecie na
siebie przez poszczegdlne rzady i §wiatowe organi-
zacje zajmujace si¢ problematyka zdrowia wickszej
odpowiedzialnosci, a wigc i ryzyka — zwigzanych
z poszukiwaniem i produkowaniem lekéw na
najgrozniejsze choroby. Za niezwykle potrzebne
nalezy uzna¢ przede wszystkim stworzenie szer-
szego systemu wspierania i wspélfinansowania
badan klinicznych. Moze to bowiem otworzy¢
droge do lagodzenia rezimu prawa wlasnosci
intelektualnej w tym sektorze przy jednoczesnym
niezachwianiu proceséw innowacyjnych. Taki
model wspierania innowacji i ochrony wlasnosci
przemyslowej charakteryzowalby si¢ niewatpliwie
lepszym bilansem kosztéw i korzysci, tym bardzie;
ze zapewnienie szerzej dostepnych nowatorskich
lekéw znaczaco obnizyloby koszty rzadowych
programéw ochrony zdrowia.

Patenty na oprogramowanie

Mozliwo$¢ udzielania patentéw na oprogra-
mowanie wzbudza wielkie kontrowersje. Software
jest bowiem chroniony prawem autorskim. I wydaje
sie, ze wlasnie ten rodzaj zabezpieczen, wzorowany
na ochronie utworéw literackich?; jest wlasciwszy
i wystarczajacy. Zapewnia automatyczng ochrone
kodu bedacego wytworem intelektu programisty.
Udzielenie patentu na oprogramowanie oznacza
za$ istotnie szersza ochrone, gdyz w tym przy-
padku stworzenie nowej implementacji, cho¢ nie
narusza prawa autorskiego, moze by¢ uznane za
zlamanie prawa.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r.,
Nr 90, poz. 631 ze zm.), art. 74 ust. 1.

Innymi stowy, patenty na oprogramowanie
tworza gaszcze patentowe, ktére skutecznie utrud-
niaja wchodzenie na rynek nowym podmiotom.
Jesli bowiem na jakies$ rozwigzanie software’owe
zostanie przyznany patent, to konkurencja, kt6-
ra bedzie prébowala w sposéb niezalezny — nie
dokonujac plagiatu kodu oryginalnego — uzyska¢
podobny efekt, naraza si¢ na zarzut naruszenia
prawa wlasnosci przemystowej. Zjawisko to istot-
nie wigc obniza ogélny poziom innowacji (Bessen
2011, s. 9), co jest tym bardziej niebezpieczne,
ze wystepuje w branzy, ktéra daje mozliwos¢
zaistnienia niezaleznym twércom — zdolnym
programistom, nawet bez zaplecza finansowe-
go. Upowszechnienie sklepéw internetowych
typu App Store czy Google Play otworzylo im
wszak mozliwos¢ tatwego dotarcia z programa-
mi do milionéw uzytkownikéw i uzyskiwanie
znacznych dochodéw z mikroptatnosci i reklam.
Przyktadowo Dong Nguyen — twérca prostej gry
Flappy Bird — w szczytowym momencie osiggal
dzigki niej przychody na poziomie 50 000 USD
dziennie. Tacy niezalezni programisci moga by¢
jednak skutecznie blokowani przez rezim prawa
patentowego, gdyz ryzyko nieswiadomych na-
ruszeni bedzie dla nich zbyt wysokie i tworzenie
aplikacji w takich warunkach przypominaloby
raczej poruszanie si¢ po polu minowym.

Uzyskanie wigc przez jednego z graczy ryn-
kowych patentéw na podstawowe software’owe
funkcjonalnosci w danej dzialalno$ci tworzy nie-
zwykle szeroki monopol — znacznie rozleglejszy,
niz byloby to uzasadnione z punktu widzenia
ekonomicznej analizy prawa. Klasycznym przy-
kladem absurdéw, do jakich moze doprowadzi¢
patentowanie oprogramowania, jest prawo wy-
taczne, jakie w 2004 r. uzyskal Microsoft na
funkcjonalno$¢ podwdéjnego kliknigcia myszka
(US Patent Office, nr 6 727 830). Rygorystyczne
egzekwowanie praw z tego patentu wigzaloby
si¢ z gigantycznym ograniczeniem funkcjonal-
nosci wielu produktéw konkurencji.

W Unii Europejskiej status prawny patentéw na
oprogramowanie jest wysoce watpliwy ze wzgledu
na nieprecyzyjng podstawe prawng. W Stanach
Zjednoczonych natomiast wyroki sgdowe na zasa-
dzie prawotwérezych precedenséw stale umacniajg
legitymacj¢ do patentowania oprogramowania.
Nawet na Starym Kontynencie opatentowane s3
jednak chocby tak elementarne funkcjonalnosci
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sklepu internetowego, jak np.: palety z zakiadka-
mi ograniczajagcymi wyszukiwanie (EP689133,
EP1131752), personalizacja wyswietlanych rezul-
tatéw w odniesieniu do ulubionych pozycji klienta
(EP628919) czy mozliwos¢ wprowadzania kodéw
rabatowych (EP929874). Jak wykazuja analizy
J. Bessena (2011, s. 15 i nast¢pne), rosnie udzial
patentéw na oprogramowanie w ogélnej puli
patentéw. Co wigcej, najnowsze dane pokazuja,
ze liczba przyznawanych patentéw zwiazanych
z oprogramowaniem przewyzsza sume wszystkich
innych patentéw.

Do gléwnych antagonistéw patentowania soft-
ware'u nalezg twércy wolnego i otwartego opro-
gramowania — FLOSS (ang. Free Libre/Open Source
Software), ktérzy obawiajg si¢ faktycznego unie-
mozliwienia im pisania programéw. Nie dyspo-
nujg oni mechanizmami obronnymi wlasciwymi
duzym koncernom, jak w szczegélnosci licencje
blankietowe i krzyzowe. W istocie czgsto nie sa
oni nawet zdolni uczestniczy¢ w jakichkolwiek
przeplywach finansowych.

Patenty s3 zagrozeniem dla twércéw opro-
gramowania, poniewaz nakladaja monopol na
idee. Tworzenie zaawansowanych programéw
staje si¢ zadaniem niebezpiecznym, a wkrétce
moze by¢ wrecz niewykonalne. Kazdy program
taczy bowiem wiele réznych pomysiéw, a duzy
implementuje ich tysiace. Google oszacowalo,
ze w smartfonach moze by¢ ich nawet 250 000.
W 2004 roku obliczono, ze system GNU/Linux
wykorzystuje okolo 100 000 opatentowanych
wezesniej rozwigzani. Wedlug Dana Ravichera
samo jadro Linuksa moglo w tym czasie poten-
cjalnie tamac 283 patenty (Bielawski 2011).

Patenty na oprogramowanie sg karykaturalng
forma prawnej ochrony wlasnosci intelektualne;.
W tym obszarze nasilaja si¢ bowiem mankamenty
typowe dla ochrony débr niematerialnych. Skala
wypaczeri jest tu tak duza, ze skiania do opowie-
dzenia si¢ za zaprzestaniem udzielania patentéw
na oprogramowanie lub przynajmniej za znaczga-
cym ograniczeniem tych praktyk. Ta kategoria
praw wylacznych jest bowiem przede wszystkim
karma dla trolli patentowych i budulcem gaszczy
patentowych i prowadzi w konsekwencji do spo-
wolnienia innowacji. Prawo wlasnosci przemy-
slowej mialo za$ przynosi¢ dokladnie odwrotny
skutek. W tym obszarze nie da si¢ go jednak
osiggnaé przy pomocy instytucji patentu, gléwnie

ze wzgledu na wyjatkowo duze ryzyko sporéw
sadowych oraz nad wyraz rozmyte — nawet jak na
wlasnos¢ intelektualng — granice poszczegdlnych
praw wylacznych.

Podsumowanie

Mimo licznych mankamentéw dalsze istnienie
patentowej ochrony wynalazkéw, nawet w obec-
nej formie, jest uzasadnione z punktu widzenia
ekonomicznej analizy prawa. Instytucja patentu
wymaga jednak daleko idacej reformy. Spolecznie
korzystne byloby uformowanie patentu jako insty-
tucji krétkiej, ale zarazem stosunkowo szerokiej
i wysokiej. Ponadto, wbrew generalnie niewgat-
pliwej potrzebie ujednolicania patentu w skali
globalnej, konieczne jest rozwazenie pewnej
dywersyfikacji, ktéra uwzgledni specyfike nie-
ktérych sektoréw, w szczegolnosci branzy farma-
ceutycznej i software’owej. Konieczne jest takze
przeciwdzialanie ,powodzi patentowej”, gléwnie
poprzez doprecyzowanie ustawowych przestanek
patentowalnosci, ale takze przez dokonywanie
bardziej restrykcyjnej wyktadni tych aktualnie
istniejacych. Funkcjonujacy w obecnej formie
wymég nieoczywistosci jest jednak zbyt slaby,
aby skutecznie blokowa¢ patentowanie rozwigzar,
ktérych chronienie jest sprzeczne z interesem
spolecznym.

Gl6éwna ideg, ktéra powinna przys$wiecaé refor-
mom prawa patentowego, jest minimalizowanie
kosztéw spolecznych. Powinno si¢ ono dokony-
wad przez ustalanie mozliwie najnizszego pozio-
mu prawnej ochrony wynalazkéw, przy ktérym
wynalazcy sg jednak dostatecznie zachgceni do
tworzenia i ujawniania swoich odkry¢. Zgodnie
z zalozeniami ekonomicznej analizy prawa, sa-
tysfakcja wynalazcéw nie powinna by¢ bowiem
celem polityk publicznych. Moze mie¢ ona je-
dynie posrednie znaczenie, w stopniu, w jakim
wplywa na ostateczny spoleczny bilans kosztéw
i korzysci. Catkowita rezygnacja ze stosowania
patentowej ochrony wynalazkéw grozitaby nato-
miast innowacyjnym paralizem, co byloby tym
grozniejsze, ze dotyczyloby przede wszystkim
sektora farmaceutycznego.

Osiggniecie — a nawet precyzyjne okreslenie
— optymalnego ksztaltu patentu wydaje si¢ nie-
mozliwe ze wzgledu na dynamike rzeczywistosci
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spolecznej. Na gruncie teoretycznym mozliwe
i potrzebne jest jednak wskazywanie rekomenda-
cji, ktére moga znaczaco zwigkszy¢ efektywnosé
patentu. Niniejszy tekst wpisuje si¢ w realizacje
tego zadania. Trzeba mie¢ ponadto swiadomos¢,
ze teoretyczne postulaty napotykaja na faktycz-
ne trudnosci w implementacji, ktére wynikaja
z razgcych sprzecznosci intereséw — zaréwno
na szczeblu migdzynarodowym, jak i w ramach
poszczegdlnych lokalnych sektoréw gospodarki.
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The effectiveness of a patent: An economic analysis of industrial property law

The aim of this paper is the economic analysis of patent law. It begins with a description of the most significant
assumptions of law and economics as well as the fundamental legal regulations referring to the institution of a patent.
Subsequently, structural features of a patent are analyzed — its length, width and height. Finally, there is a discussion
of the most important specificities of patent protection of inventions in the sectors where the effectiveness of this
institution is rated very differently — the pharmaceutical and the software industry. Additionally, the paper contains
some proposals of law changes to improve the efficiency of a patent which is an essential tool of invention protection.

Keywords: patent, economic analysis of law, law and economics, software patents, drug patents, height of a patent,

width of a patent, length of a patent.



