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Przewarto$ciowania spoleczne — u podstaw kulturowej teorii zmian

W artykule przedstawiono rozwazania zmierzajace do wypracowania kulturowej teorii zmian spolecznych.
Analizie poddano procesy zmian w sferze wartosci, ktére stanowia zasadniczy element kultury. Warto§¢ rozumia-
na jest tu jako wazno$¢. Zmiany w sferze wartosci zachodza w wymiarze nie tylko wertykalnym, lecz takze ho-
ryzontalnym (przesunig¢cia miedzy centrum i peryferiami). Wyodrebniono kilka typéw systeméw wartosci cha-
rakterystycznych dla spoleczenistwa polskiego: kultury tradycyjnej i posttradycyjnej, uniwersalistyczny, sukcesu,
konsumpcji i buntu. Zmiany w sferze wartosci dokonuja si¢ poprzez zwigkszenie stopnia koherencji kazdego z tych
systeméw, a takze przez wzajemne oddzialywanie miedzy nimi, przybierajace niekiedy forme wojen kulturowych.
Przewartosciowania spoleczne dokonuja sie takze w nastepstwie proceséw kompensacyjnych, bedacych reakeja na

dominujace cechy §wiata spolecznego.

Stowa kluczowe: wartosci, teoria kultury, zmiana spoleczna, procesy kompensacyjne.

Wprowadzenie

Cechg charakterystyczng zwrotu kulturowego,
ktéry dokonatl si¢ w naukach spolecznych, jest
wyrazne przesuniecie zainteresowan poznaw-
czych z obszaru struktur spolecznych w sfere
zréznicowania aksjonormatywnego. Klasyczne
teorie zmian, zwracajace uwage gléwnie na na-
pigcia powstajace w obrebie struktur spolecznych,
zostaja obecnie uzupelniane (lub zastgpowane)
przez teorie zorientowane kulturowo. W kon-
cepcjach tych zmiana spoleczna jest postrzegana
gléwnie jako nastgpstwo przeobrazen, do ktérych
dochodzi w sferze norm i wartosci. Perspektywa
ta umozliwia wypracowanie kulturowej teorii
zmian spolecznych.

Na wskazany zwrot przedmiotowych zainte-
resowan nakladajg sie kwestie zwigzane z wy-
jasnianiem w naukach spolecznych — przetom
antypozytywistyczny zapoczatkowal inny model
wyjasniania, odwolujacy si¢ do rozumienia (w sen-
sie Weberowskiego verstehen) zjawisk spolecznych,
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uwzgledniajacy sensy i znaczenia wigzace si¢
z dzialaniami spolecznymi. Perspektywa nomo-
tetyczna przestala by¢ jedynym celem wysitkéw
poznawczych, obecnie podejscie idiograficzne
zyskuje coraz szersze zastosowanie, m.in. w formie
»gestego opisu” Clifforda Geertza (2005). Dazy
si¢ do innego typu wiedzy niz w przyrodoznaw-
stwie, a jednoczesnie rozwijane sa klasyczne
ujecia socjologii humanistycznej zaproponowane
w pracach Maxa Webera i przedstawicieli szkoly
chicagowskiej.

U podstaw wskazanych tendencji zawarta jest
pewna koncepcja kultury. Zaktada si¢, ze wartosci
stanowig jej gléwny element. Zmiany w sferze
warto$ci prowadza do zmian dziatan spolecznych,
aw konsekwencji do spolecznych przeksztalcen.
Ten ogdlny schemat powigzan miedzy kultura,
wartosciami i dzialaniami wymaga jednak uszcze-
goélowienia, gdyz istotne jest rozpoznanie, w jaki
sposéb dokonuja si¢ owe procesy.

1. Problem wartoéci

Przeksztalcenia w obrebie systeméw wartosci
stanowia podstawowy element zmian spolecz-
nych. Zalozenie to tkwi u podstaw koncepcj,
ktéra mozna nazwaé kulturowsy teoria zmiany.
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Przemiany w sferze wartosci moga polega¢ na
zmianie samego sposobu rozumienia danych
wartosci, jak réwniez na zmianie relacji i powiazan
wystepujacych miedzy réznymi ich typami. Inny
wymiar tego obszaru problemowego stanowi cha-
rakter relacji migdzy sferg wartosci i dzialaniami
spolecznymi — w jaki sposéb wartosci ksztaltuja
dzialania aktoréw spolecznych, a jednoczesnie
jak te dzialania zwrotnie wplywaja na przyjete
systemy i sposoby wartosciowania.

Na poczatek warto przyjrzec si¢ pojeciu ,war-
t0$¢”, gdyz odgrywa ono kluczowsq role nie tylko
w ujmowaniu kultury, ale takze w obrebie réznych
dyscyplin nauk spolecznych i humanistycznych.
Wartosci definiowane s na wiele réznych spo-
sobéw (Jary, Jary 1995, s. 717; Marianski 2006,
s. 333-356; Stabon 2010, s. 243-246; Stones
2006, s. 649). Z uwagi na wieloznaczno$é tego
terminu zwolennicy ujeé scjentystycznych sugeru-
ja niekiedy jego wyeliminowanie z obszaru nauk
spolecznych. Wieloznaczno$¢ ta nie wydaje sie
czyms$ przypadkowym, moze bowiem ukazywa¢
wewnetrzng zlozono$¢ okreslanego ta nazwa
zjawiska. Z tego wzgledu arbitralne narzucanie
jednej definicji zapewne nie jest w tym przy-
padku dobrym rozwigzaniem. Z drugiej strony
niekoriczgce si¢ spory pojeciowe mogg prowadzi¢
do zgubienia istoty rzeczy i popadniecia w cal-
kowicie jalowy dyskurs.

Zasadnos$¢ odwolywania sie do kategorii war-
tosci w wyjasnieniach socjologicznych jest kwe-
stionowana takze w obrebie paradygmatu inter-
pretatywnego. Uksztaltowal sie on w opozyciji
do paradygmatu normatywistycznego, w ktérym
dzialania spoleczne wyjasnia si¢ przez odniesienie
do zinternalizowanych w procesie socjalizacji
norm i wartosci. Nurt interpretatywny zrywajac
z tym sposobem wyjasniania, akcentuje proces
nieustannego definiowania sytuacji i nadawania
znaczen przez partneréw interakcji. Proponowane
w niniejszym artykule ujecie stara si¢ przezwy-
cigzy¢ tego rodzaju opozycje — wykroczy¢ poza
perspektywe mikrospoleczng, charakterystyczna
dla uje¢ interpretatywnych, a takze uniknaé
pulapki reifikacji.

Kierujac si¢ regula pragmatycznej uzyteczno-
§ci, mozna przyja¢ rozumienie pojecia ,warto$¢”
na tyle szerokie, ze nie wyklucza si¢ a priori jakichs
jego istotnych znaczen, a jednoczesnie wiaze si¢

je ze sferg ludzkiej aktywnosci. Warto§é ujmo-
wana tu bedzie jako wazno$é, a wigc to wszystko,
czemu ludzie przypisuja jakie§ znaczenie i co
sami uwazaja za wazne. Takie rozumienie daje
pierwszeristwo spolecznemu ujmowaniu warto-
§ci bez przesadzania jego przedmiotowej tresci.
Socjologie jako nauke interesuje nie tyle to, czym
jest warto§¢ sama w sobie, a wigc jaka jest jej
istota (jest to raczej domena filozofii), lecz jak
czlonkowie spoleczenstwa w swoich praktykach
rozumiejg i realizujg sens tego, co si¢ za tym
pojeciem kryje. Perspektywa ta zaklada, ze war-
to$ci moga by¢ réznie rozumiane, ze precyzyjne
zdefiniowanie ich pojecia jest kwestig wtorna,
a takze wskazuje, iz rézne grupy i srodowiska
moga kierowa¢ si¢ odmiennymi wartosciami.
W tym ujeciu istotne wydaje si¢ badanie procesu
ustanawiania tego, co poZniej zostaje uznane za
warto§¢. Zasadna jest zatem analiza przyjmowa-
nych zasad warto$ciowania — dlaczego cos jest lub
nie jest uznawane za warto$¢ i na podstawie jakich
kryteriéw to si¢ dokonuje. Inna kwestia dotyczy
tego, skad biora si¢ przyjmowane kryteria i zasady
warto$ciowania, dlaczego jedne przyjmuje si¢ jako
istotne, a inne odrzuca jako zbyt mato wazne!.
Ujmowanie wartosci przez pryzmat spolecz-
nego sposobu ich definiowania prowadzi do
problemu zréznicowania kulturowego. Wartosci
mogg by¢ (i s3) réznie rozumiane, poszczegdlne
grupy i jednostki daza zazwyczaj do realizacji
odmiennych wartosci badz tez kieruja si¢ od-
miennymi zasadami postepowania’. Stopieri
tej rozbieznosci moze by¢ bardzo wyrazisty, co
prowadzi zwykle do podzialéw i konfliktéw
spolecznych, lub znikomy. Unifikacja w sferze
wartosci jest nastepstwem proceséw konformizacji
oraz réznych spolecznych interakcji zmierzajacych
do ustanowienia jednolitego porzadku w tej dzie-
dzinie. Spoteczne zréznicowanie w sferze wartosci
moze by¢ takze rezultatem sui generis podziatu

! Stanowisko takie pozwala unikna¢ przesadzania z géry
o tym, co jest, a co nie jest wartoscia. Ten typ agno-
stycyzmu umozliwia w wickszym stopniu zachowanie
aksjologicznej neutralnosci.

2 W tym kontekscie wylania si¢ pytanie o podstawy
spojnosci aksjologicznej wspotczesnych spoleczenstw.
Gléwny podejmowany tutaj problem odnosi si¢ do kwestii
odwrotnej — jak dochodzi do zmian w obrebie systeméw
wartosci.
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pracy —rézne jednostki stawiaja sobie odmienne
wartosci-cele i na tej podstawie zawigzuja si¢ $ro-
dowiska podzielajace te same idealy, by dazy¢ do
ich realizacji. Jednoczesnie ustanawiane s wlasne
reguly dzialania i warunki okreslajace wlasciwe
im sposoby postepowania. Stopniowo ksztaltuje
si¢ system normatywny wskazujacy, jak nalezy
ogolne cele 1 wartosci przektadaé na codzienne
praktyki. Poszczegélne grupy koncentruja swoje
wysilki na realizacji nieco odmiennych wartosci
inorm. W ten sposéb w mechanizm spolecznego
podzialu pracy wkomponowany jest takze me-
chanizm dyferencjacji w sferze wartosci. Pewne
idealy i zasady s3 wspdlne w obrebie calego spo-
teczeristwa, natomiast niektére z nich, zwlaszcza
wartosci-cele (okreslajace orientacje zyciowe), s3
zréznicowane i realizowane przez cze¢s¢ spole-
czenistwa na rzecz wszystkich. Zréznicowanie
w sferze wartosci rzadko kiedy jest totalne, zwykle
istnieje spory zaséb tych podzielanych przez
spoleczenistwo i szersze wspdlnoty. Praktyka
jednak pokazuje, Ze niekiedy nawet male réznice
dotyczace wartoci (sposobu ich rozumienia, drég
urzeczywistnienia, postrzeganych naruszer)
prowadza do glebokich konfliktéw spolecznych.

W proponowanym tu ujgciu — utozsamiajgcym
warto$¢ z waznoscig — zawarty jest wyrazny aspekt
procesualny. To, co nazywamy jaka$ wartoscia,
jest rezultatem procesu spolecznej konstrukcji.
W koricowym efekcie tego procesu powstaja zre-
ifikowane byty, ktérym przypisywane sa nazwy
odnoszace si¢ do gléwnych wartosci, takich jak
prawda, dobro, pickno, sprawiedliwo$¢ itd. Nazwy
te stanowig ogélne kategorie pojeciowe, na ktére
zorientowane s3 réznorodne czynnosci zmierza-
jace do urzeczywistnienia pewnego wyrazanego
przez nie idealu. Dzialajagcy podmiot nie musi
nawet stawiac sobie jako celu dzialania realizacji
ktérejs z tych najwyzszych wartosci, gdyz dzieje
si¢ to na poziomie oceny danego czynu.

W jaki sposéb wartosci istnieja? Najkrocej
mozna odpowiedzied, ze istnieja one wéwczas,
gdy staja si¢ elementem systemu dzialan spo-
tecznych, a wiec gdy znajduja odzwierciedlenie
w zachowaniach. Zmiany w sferze spolecznych
zachowan powigzane s3 zazwyczaj ze zmianami
warto$ci. Trwala orientacja dzialan na pewne
wartos$ci w codziennej ludzkiej aktywnosci jest
niewatpliwie przejawem ich zywotnosci. Aby

istnie¢, warto$ci muszg by¢ nieustannie repli-
kowane. Te uznawane za najwyzsze to ogélno-
ludzkie idealy, ktére znajduja si¢ na tak wysokim
poziomie ogélnosci, ze wymagaja konkretyzacji
i odniesienia do szczegdlnej sytuacii, w jakiej
znajduje si¢ dana zbiorowos¢. Translacja ogélnych
idealéw na konkretne rozwigzania instytucjo-
nalne zawsze moze budzi¢ sprzeciw i niezgode.
Wartosci najwyzsze stajg si¢ czasem elementem
retoryki politycznej — zmierzajacej do mobilizacji
spolecznej lub legitymizujacej istniejacy typ ladu
spolecznego. Niezaleznie od tego cele zyciowe
stawiane sobie przez poszczegdlne jednostki sg
sposobem ich realizacji. Niektére z tych ideatéw
udaje si¢ zrealizowa¢ w konkretnej sytuacji przez
osiggnigcie zaloZonych celéw, inne natomiast s3
realizowane nieustannie, przez cale zycie.

2. Systemy wartos$ci
i przewartoSciowania

Istotnym elementem badan dotyczacych sfery
wartosci jest okreslenie wzajemnych relacji miedzy
réznymi typami wartosci. Przybiera to niekiedy
forme budowania ich hierarchii. Najbardziej znane
propozycje w tym zakresie przedstawione zostaly
przez Maxa Schelera i Nicolaia Hartmanna (zob.
Schnidelbach 1992, s. 286-291). Zblizony typ
ujecia, ale w odniesieniu do potrzeb, prezentowat
Abraham Maslow w swej stynnej piramidzie®.
Hierarchizacja zaklada mozliwo$¢ rzetelnego
wertykalnego uporzadkowania poszczegélnych
wartosci. Zasadno$¢ tego typu ujecia budzi jed-
nak istotne watpliwosci. Patrzac z perspektywy
dzialajacego podmiotu, relacje miedzy réznymi
warto$ciami majg charakter tylko cz¢sciowo
uporzgdkowany. Z tego wzgledu bardziej ade-
kwatne wydaje si¢ méwienie o systemie warto$ci
niz o ich hierarchii. Pojecie systemu, a nawet
systemu rozmytego, zaktada stabszy sposéb or-
ganizacji. Scisle uporzadkowanie relacji miedzy
warto$ciami prowadziloby do wyeliminowania
dylematéw decyzyjnych, co jest, jak wiadomo,
trudne do osiggniecia bez redukowania komplek-
sowosci zjawisk. Rézne typy wartosci sa bowiem

3 Zaklada si¢ tu wystgpowanie zwigzku miedzy réznymi
rodzajami potrzeb a wartosciami.
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zazwyczaj trudno poréwnywalne, nie tworza
szeregow roztacznych, zwrotnych i przechodnich,
jak w zbiorach matematycznych. Rozpoznanie
miejsca jednych wartosci w relacji do pozostatych
jest specyficznym procesem poznawczym, ktéry
wigze si¢ z przeksztalceniami samego sposobu ich
pojmowania. Na rezultaty tego procesu istotny
wplyw wywieraja dotychczasowe do§wiadczenia
zyciowe jednostki i konkretna sytuacja proble-
mowa, w jakiej si¢ pojawiaja. Z tego wzgledu
wynik koricowy nie jest z géry zdeterminowany.

Hierarchizacje wartosci to nie ciagg linearny,
ale raczej system wzajemnie si¢ podtrzymujacych
i uzasadniajacych elementéw, tworzacych swoisty
y2S$wiat” (Kacperczyk 2005) lub ,pole” w rozu-
mieniu Pierre’a Bourdieu (2001). Poszczegélne
wartoéci nie mogg by¢ ujmowane w izolacji,
gdyz wziete razem tworzg w miare spéjna calosé
i wzajemnie si¢ ksztaltuja. W przypadku réznych
jednostek, grup, srodowisk spolecznych systemy
te mogg przyjmowac zindywidualizowany ksztalt,
w odmienny sposéb konkretyzujac ujmowanie
poszczegdlnych wartoéci i tworzac zréznicowane
systemy powiazan mi¢dzy nimi. Wartosci ujmo-
wane w izolacji nie pozwalajg na zbudowanie
modelu odzwierciedlajacego ich wzajemne relacje,
czy to w wymiarze uniwersalistycznym, czy w od-
niesieniu do konkretnego spoleczenstwa i czasu
historycznego. Przy takim rozumieniu okazuje
si¢, ze warto$ci zaliczane do nizszej kategorii s3
réwnie konieczne i istotne jak te uznawane za
najwyzsze, chociaz to tym ostatnim przypisywane
jest najwigksze znaczenie.

Hierarchizowanie wartosci dokonuje si¢ ex
definitione w wymiarze wertykalnym. Mozna je
jednak porzadkowa¢ takze w wymiarze horyzon-
talnym. Wéwezas daje si¢ wyodrebni¢ wartosci
centralne i peryferyjne. Centralne to te, ktére sg
najczesciej angazowane w podmiotowe dziala-
nia. Wyraza¢ si¢ to moze zaréwno w wyborze
okreslonych celéw, a wiec tego, na jakie efekty
najczesciej zorientowane sg dzialania jednostek
lub grup, jak tez przyjetych sposobéw postepo-
wania, tj. realizowanych norm i zasad dzialania.
Wartosci peryferyjne to te, ktére w realizowanych
dzialaniach pojawiaja si¢ sporadycznie, czy to
dlatego ze sg §wiadomie odrzucane, czy dlatego
ze s3 pomijane z uwagi na zaabsorbowanie innymi
celami. Syntetyzujac oba typy uj¢é, tzn. wymiary

wertykalny i horyzontalny, mozna dostrzec, ze
warto$ci zajmujace najwyzsze miejsce w hierarchii
wcale nie muszg zajmowacé pozycji centralnej
w systemie dzialan jednostki lub grupy; podobnie
jak wartosci najnizsze w hierarchii nie musza
sytuowac si¢ na peryferiach. Niejednokrotnie
te drugie zajmuja miejsce centralne w systemie
dzialan, a pierwsze spychane sg na pozycje margi-
nalne. Te przesunigcia ukazujg zmiany sposobéw
dzialania, a jednocze$nie uwidaczniajg przemiany
zachodzace w sferze kulturowe;.
Przewarto$ciowania to zmiany relacji miedzy
poszczegdlnymi elementami systemu warto$ci
podmiotu. Przeksztalcenia w sferze systemu
warto$ci moga polega¢ na odmiennym niz do-
tychczas sposobie definiowania (rozumienia) po-
jedynczych warto$ci, na zmianie przypisywanego
im znaczenia (waznosci) lub na nowym sposobie
ich porzadkowania. Elementem systemu warto-
$ci sg takze idealy i wartosci celowe. Stawiane
sobie cele zyciowe muszg by¢ jakos uzgodnione
z naczelnymi warto$ciami — niekiedy sa z nich
wyprowadzane, a kiedy indziej pojawiajace si¢
mozliwosci i szanse zyciowe prowadza do mo-
dyfikacji badz odrzucenia uznawanych idealéw.
Zasady dzialania oraz sfera norm i regul poste-
powania to kolejny skladnik systemu wartosci.
Naruszenie pewnych regul moze prowadzi¢ do
negacji wigzacych sie z nimi wartosci. Pokazuje
to wzajemne przenikanie sie réznych elementéw
systemu wartosci, a takze wzajemne zwigzki ze
sfera dzialan spolecznych. W tym ujeciu system
wartosci jednostki, a takze réznych zbiorowosci
spolecznych nie jest czyms raz na zawsze ustalo-
nym — raczej odwrotnie: jest w ciaglym procesie
stawania si¢ i rekonstrukeji. Ten proces ciaglej
przebudowy ma jednak granice, gdyz dokonuje si¢
w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do catkowitego
rozpadu systemu wartosci. Gdy mechanizmy
obronne s3 przelamywane, pojawia si¢ stan kry-
zysu 1 dezintegracji, ktéry moze prowadzi¢ do
catkowitego rozpadu struktur motywacyjnych
i sensotwérczych (Frankl 2010).
Przewartosciowania spoleczne moga przy-
biera¢ rézne formy. Najbardziej radykalng jest
nietzscheaniskie ,przewartosciowanie wszystkich
wartosci”, polegajace na odwréceniu dotychcza-
sowego sposobu warto$ciowania — przypisaniu
negatywnej waloryzacji warto$ciom ujmowanym
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jako pozytywne i na odwrét. Dotyczy to calej sfery
aksjonormatywnej, gdzie jeden system zostaje
zastgpiony przez inny, zorientowany przeciwnie.
Tego typu radykalna zmiana orientacji moze wy-
stepowac jako forma buntu przeciwko dotychczas
uznawanemu porzagdkowi normatywnemu, ktéry
traktowany jest jako narzucony przez otocze-
nie (Rudnicki 2009; Kuligowski, Pomieciriski
2012). Calo$ciowej zmianie w sferze wartosci
towarzyszy¢ moze takze zmiana sposobu zycia,
zerwanie z dotychczasowym $rodowiskiem spo-
lecznym, zaangazowanie si¢ w walke o ,,stuszna
sprawe”, wykrystalizowanie si¢ nowej tozsamosci.
W tej formie przewarto$ciowania mieszczg si¢
punkty zwrotne doswiadczen biograficznych
(zob. Strauss 2013, s. 86—92), a takze konwersje
religijne i $wiatopogladowe (zob. James 2001;
Hatas 2007). Charakteryzuje si¢ ona dwiema
cechami: calo§ciowg zmiang systemu wartosci
oraz jej raptownoscig.

Na drugim biegunie sytuuje si¢ model stop-
niowych, ledwie zauwazalnych zmian w obre-
bie systemu warto$ci. Przeksztalcenia te maja
charakter cigglych korekt i wzajemnego dopa-
sowywania poszczegélnych elementéw syste-
mu aksjonormatywnego w konfrontacji z réz-
nymi zjawiskami w sferze zycia spolecznego.
Proces interpretowania tych zdarzen, oceniania
i uzgadniania odmiennych racji, a takze odczu¢
i emocji, prowadzi do ciagle nowych odniesien
do uznawanych wartosci, a w konsekwencji do
niewielkich modyfikacji w sferze normatywne;
podmiotu. Wzajemne dopasowania zmierzaja do
wyeliminowania potencjalnych niezgodnosci lub
sprzecznosci miedzy poszczegélnymi elementa-
mi systemu warto$ci. Wytwarzanie koherencji
dokonuje si¢ przez eliminowanie dysonansu po-
znawczego i aksjologicznego. Stopniowe zmiany
w obrebie sposobéw waloryzowania moga by¢ dla
samego podmiotu niezauwazalne. Uwidaczniajg
si¢ one niekiedy dopiero w diuzszej perspektywie
czasowej, gdy pewne tendencje ulegng nasileniu.

Miedzy tymi dwoma skrajnymi typami prze-
warto$ciowari miesci si¢ cala gama form posred-
nich — s3 to przewartosciowania dokonujace si¢
tylko w obrebie jakiejs wydzielonej sfery, a nie
calosciowe; przewartos$ciowania stopniowe, a nie
raptowne; rekonstrukeje przekonan i powigzanych
z nimi wartoéci dokonywane w sposéb celowy,

w wyniku racjonalnej kalkulacji itp. W ten nurt
mozna wpisa¢ takze zmiany relacji zachodzace
mi¢dzy warto$ciami wysokimi i niskimi oraz
centralnymi i peryferyjnymi. Wartosci wysokie
i zarazem centralne s3 zwykle silnie chronione,
nie dopuszcza si¢ zachowan mogacych prowadzié
do obnizenia ich rangi, wymaga si¢ okazywania
im szacunku oraz stalego podkreslania ich duzego
znaczenia. Wszelkie uchybienia w tym zakresie
s3 surowo sankcjonowane. Silny element kontroli
spolecznej moze jednak prowadzi¢ do stopniowej
rutynizacji zachowan odnoszacych si¢ do tych
wartosci, co niekiedy prowadzi do stopniowego
ich przesuwania na pozycje peryferyjne. Wartosci
te nominalnie uznawane s3 za istotne, ale ich
wplyw na realne zachowania staje si¢ coraz mniej-
szy. Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku
warto$ci marginalnych, ktére — poddane mniej-
szej kontroli spolecznej — pozwalajg na bardziej
swobodne ich traktowanie i dokonywanie na
nich réznego typu operacji. Stopniowo z pozycji
margineséw przesuwaja si¢ na pozycje centralne.
Zmiany latwiej moga dokonywac si¢ na peryfe-
riach, gdzie pewne typy aktywnosci traktowane
sg jako niepowazne, malo istotne lub dziwaczne,
a po jakims czasie okazuje si¢, ze ksztaltuja one
nowe trendy.

Dosy¢ czesto wskazywang forma przewartos-
ciowan jest przeksztalcanie wartosci instrumen-
talnych w celowe. W réznych nurtach krytyki
spolecznej uznaje si¢ ten proces za charaktery-
styczna ceche wspoélczesnej cywilizacji, trak-
tujac go jako przejaw jej degradacji. W mysl
proponowanego tu podejscia zjawisko to mozna
ujmowac¢ jako swoistg nobilitacje wartosci niz-
szych, ktére przesuwaja si¢ na pozycje centralne,
czemu jednoczes$nie towarzyszy degradacja war-
tosci wyzszych (w tym przypadku celowoscio-
wych), przesuwanych na pozycje marginalne.
Sytuacja ta pokazuje, ze zmiany w sferze wartosci
celowosciowych, ktére pelnig istotne funkcje
sensotworcze, ujawnia zarazem przeksztalcenia
dotyczace zasad spolecznego konstruowania po-
czucia sensu. Z drugiej jednak strony zaktadajac,
ze cele ludzkich dzialan mogg ulega¢ zmianom,
orientacja na wartosci instrumentalne nie musi
oznaczaé¢ degradacji tych celowosciowych, lecz
bardziej adekwatne dopasowanie dziatan do
nowych warunkéw spolecznych. Orientacja na
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warto$ci instrumentalne oznacza takze, iz celem
dzialan staje si¢ dotarcie do wiedzy typu ,jak?”,
awiec wypracowanie nowych sposob6w realizacji
zalozonych celéw.

Warto jeszcze rozwazy¢ inne pytanie odno-
szgce si¢ do przemian w sferze wartosci, miano-
wicie w jakim stopniu wartosci nizsze wypieraja
wyzsze. Hipoteza zawarta w tym pytaniu wyka-
zuje analogie do prawa ekonomii dotyczacego
pieniadza (wskazywanego juz przez Mikolaja
Kopernika): ze pieniadz gorszy wypiera pieniadz
lepszy. Empiryczne rozstrzygniecie tej kwestii
wymagaloby sprecyzowania, co rozumie si¢ przez
warto$ci wyzsze i nizsze oraz na czym polega
proces ich wypierania. Nawigzujac do analiz
przeprowadzonych przez Ronalda Ingleharta
(1977), mozna wskazaé na wzrost znaczenia
tzw. wartosci postmaterialistycznych dla miesz-
kaficéw najzamozniejszych krajéw. Oznaczaé
to moze, ze nie wszedzie i nie zawsze wartosci
WYZsze s3 Wypierane przez nizsze.

Zmiany w sferze kulturowej dotycza takze
przeksztalcen relacji miedzy warto$ciami a nor-
mami, jak réwniez wypracowanych sposobéw
osiggania tych pierwszych. Sfera normatywna
okresla warunki realizacji przyjetych wartosci.
Z tej perspektywy mozna powiedzieé, Ze normy
spoleczne okreslaja warunki, ktére trzeba spel-
ni¢, aby sposéb dzialania nie zniweczyt samych
wartosci, do ktérych si¢ dazy. Realizacja warto-
§ci celowych nie moze dokonywacé si¢ kosztem
negowania innych idealéw. Do celu nie moz-
na zmierza¢ w mysl zasady ,cel uswieca srod-
ki”. Bardzo czesto konieczno$¢ uwzgledniania
w podejmowanych dziataniach wielu wymia-
réw swoistego pola aksjonormatywego staje si¢
utrudnieniem dla osiagniecia zalozonych celéw,
prowadzac w skrajnym przypadku do paralizu
decyzyjnego. W praktyce spolecznej ksztaltuja
si¢ normy alternatywne, pozwalajace dokonaé
redukcji wystepujacej tu zlozonosci. Przykladem
takich norm sg charakterystyczne zwroty jezy-
kowe odnoszone do sytuacji, w jakiej znajduje sie
dzialajacy podmiot, np. stwierdzenie ,,to nie méj
problem” oznacza w istocie odmowe uwzglednie-
nia sytuacji partnera we wlasnych dzialaniach;
zwroty w rodzaju ,malo mnie obchodzi, co inni
sobie pomysla”, ,nie mam wplywu na to, zZe komus
co$ si¢ nie podoba” lub ,,psy szczekajg, karawana

jedzie dalej” to dawanie sobie przyzwolenia na
dzialania negatywnie oceniane przez czgs¢ oto-
czenia spolecznego i nieprzejmowanie si¢ krytyka
innych; rada typu: ,nie zwazaj na szczegély,
patrz, z czego zyjesz” to apel o koncentracj¢ na
podstawowych interesach zyciowych.

Wiele ruchéw protestu i odnowy moralnej
podejmuje dzialania w imi¢ powrotu do ,pier-
wotnych” wartosci. Wskazuje si¢, ze podstawowe
idee i zasady, w ktérych wartosci te si¢ wyrazaja,
zostaly zagubione, a praktyka zycia spolecznego
jest w istocie odstepstwem lub wrecz negacja
oficjalnie gloszonych cnét. Zjawisko to ukazuje
szerszy problem wigzacy si¢ ze sposobami reali-
zacji uznawanych idealéw. Przelozenie ogélnych
wartosci na praktyke zycia zbiorowego dosy¢
tatwo prowadzi do ustanowienia takich rozwigzan
instytucjonalnych, ktére moga prowadzi¢ do ich
negacji. Proces ten zwykle dokonuje si¢ stopnio-
wo i dopiero konfrontacja Zrédlowych ideatéw
z istniejacy rzeczywisto$cig ujawnia rozbieznos¢.
Préby wprowadzenia w zycie wyznawanych zasad
dosy¢ szybko prowadzily do kolejnych ruchéw
sprzeciwu, bardzo czesto w imie tych samych
wartosci, ktére zdaniem oponentéw w praktyce
zycia spolecznego ulegly wypaczeniu. Na in-
ny aspekt tego problemu wskazywal Stanistaw
Ossowski (2006), analizujac losy rewolucyjnych
ideologii: gdy dana ideologia zwycigzy i stanie
si¢ ideologia panujaca, pewne gloszone wezesniej
idealy i zasady zycia spolecznego staja si¢ niewy-
godne dla klasy rzadzacej i ulegaja reinterpretacii,
ktéra stepia ich pierwotnie radykalny wydzwick.
Konfrontacja idealéw z realiami staje si¢ Zrédlem
przewarto$ciowan.

3. Linie podzialéw

Socjologiczna perspektywa badania wartosci
zmierza nie tyle do odkrywania absolutystycznego
porzadku wartosci, ile do rozpoznawania wartosci
iich przemian w warunkach zycia spolecznego,
a wigc tego, jak wartosci przejawiaja si¢ w prak-
tykach spolecznych i jakie pola aksjonormatywne
uksztaltowaly si¢ w obrebie poszczegdlnych zbio-
rowosci oraz calych spoleczenstw. Patrzac z tej
perspektywy, charakterystyczne cechy §wiata
spolecznego mozna ujmowac jako odzwiercied-
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lenie faktycznych podzialéw w sferze przyjetych
w nim norm i wartosci. Nie ulega watpliwosci, ze
wspolczesne spoleczenstwa sa wewnetrznie zréz-
nicowane nie tylko w wymiarze spolecznym, lecz
takze pod wzgledem uznawanych norm i wartosci.
Podzialy wystepujace w sferze aksjonormatywne;
staja si¢ czgsto Zrédlem debat, a takze konfliktéw
spolecznych. Spory o fundamentalne wartosci
moralne, religijne i §wiatopogladowe zalicza
si¢ do konfliktéw, ktére najtrudniej rozwigzaé
(Coleman 2005, s. 427). W tej kategorii mieszcza
si¢ takze spory o tozsamos¢.

Zmiany w sferze aksjonormatywnej sg rezul-
tatem wielu naktadajacych si¢ na siebie proceséw.
Z jednej strony s3 to wskazywane wyzej procesy
wytwarzania koherencji w obrebie systemu war-
tosci, dzialan i przekonan podmiotu, z drugiej
— oddzialywania réznych §rodowisk spotecznych,
a takze ideologii czy wierzen funkcjonujacych
w sferze publicznej. Debaty publiczne, jak tez
spory kulturowe stanowia wyraz podzialéw wy-
stepujacych w sferze kultury, a zarazem w zwrotny
sposéb ksztaltuja procesy zachodzace w sferze
warto$ci. Logika dyskursu publicznego w znacz-
nym stopniu ksztaltuje obszary konfrontacji
swiatopogladowych, oddzialujgc tym samym na
zachowania wielu grup i srodowisk spolecznych.
Niejednokrotnie celowo otwierane jest kolejne
pole konfliktu, po to by doprowadzi¢ do zmian
w sferze regulacji instytucjonalno-prawnych.
Dosy¢ wyrazne sa dwa gléwne nurty w obszarze
konfrontacji okreslanym niekiedy jako ,wojny
kulturowe”. Jeden to nurt konserwatywny — sku-
piajacy obroficéw tradycyjnego systemu wartosci,
odwolujacy si¢ gléwnie do systemu wartosci
wigzacego si¢ z chrzescijaristwem, uznajacy obo-
wigzujace regulacje instytucjonalne za wlasciwe
i niewymagajace istotnych zmian. W jego obrebie
dostrzec mozna takze nurt bardziej radykalny,
domagajacy si¢ aktywnych dziatan na rzecz za-
ostrzenia obowigzujacych rozwigzan prawnych
w kierunku bardziej konserwatywnym, nastawio-
nym na stanowczg obrong warto$ci powiazanych
z religia chrzescijariskg. Drugi, przeciwny nurt
nastawiony jest na doprowadzenie do wigkszej
liberalizacji w sferze obyczajowosci i moralnosci.
Zasadnicza cechg charakterystyczng tego podej-
§cia jest odwolywanie si¢ do wartosci uniwersa-
listycznych, lecz niemieszczacych si¢ w tradycji

chrzescijaniskiej i wykraczajacej poza odniesienia
religijne (Tyszka 2006, s. 180). R6zne ruchy
i stowarzyszenia dzialajace w tym obszarze majg
czgsto charakter antyklerykalny, gdyz Kosciét
katolicki postrzegany jest przez nie jako gtéwna
sila sprzeciwiajaca si¢ postulowanym zmianom.

Zasadnicze linie podzialéw, jakie mozna wspét-
czes$nie dostrzec, dotyczg takze zréznicowanych
wartosci celowych, na ktére zorientowana jest ak-
tywnos¢ zyciowa znacznej czesci spoleczeristwa.
Z tej perspektywy wyodrebni¢ mozna srodowiska,
dla ktérych sukees staje si¢ gléwna wartoscig or-
ganizujacg codzienng aktywnos¢. Sukces w tym
ujeciu najczesciej wigze si¢ z powodzeniem ma-
terialnym, a takze z wysoka pozycja spoleczna,
powodzeniem w sferze zawodowej, osiggnieciem
popularnosci lub stawy. Inny typ wartosci, na
ktéra orientujg sie dzialania szerokich kregéw
spolecznych, to wartosci hedonistyczne. Dazenie
do przyjemnosci, wypoczynku, spedzania czasu
zgodnie z wlasnymi zamilowaniami, poszuki-
wanie réznych rozrywek, a czgsto takze uzywek
sa gléwnymi rysami owego stylu zycia. Ten typ
kultury najmocniej wigze si¢ z nastawieniem na
konsumpcje. Kolejna orientacja uwidaczniajaca
si¢ w polskim spoleczenstwie to kultura buntu®.
W tym nurcie mieszczg si¢ réznego typu ruchy
protestu — skierowane przeciwko uksztaltowanym
formom zycia spolecznego, ruchy kontestatorskie
i kontrkulturowe>.

W odniesieniu do przedstawionych giéwnych
linii podzialéw w sferze aksjonormatywnej mozna
wskazaé na rézne strategie sensotworcze stoso-
wane przez poszczegolne srodowiska. Nadawanie
sensu wlasnej egzystencji i wytwarzanie jego
poczucia uzna¢ mozna za jedng z podstawowych
potrzeb czlowieka. Jej zaspokajanie dokonuje
si¢ zazwyczaj w sposéb zinstytucjonalizowany
— wybér zawodu, zalozenie rodziny, codzienna
praca, realizowane przedsiewziecia, wszystko to
prowadzi do nadania znaczenia wlasnej egzy-

* Wskazywane typy podzialéw w sferze kulturowej
omawiane sg na przyktadzie spofeczenistwa polskiego, lecz
wystepuja one takze w innych spofeczenstwach naszego
kregu cywilizacyjnego.

> Inne propozycje podziatéw w polu aksjonormatywnym
przedstawiaja m.in. Janusz Marianiski (2006, s. 333-356)
i Andrzej Tyszka (2006, s. 178-181), jak tez Stabon
(2012, s. 90-98).
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stencji. Nie zawsze jednak przebiega to w sposéb
bezproblemowy, czesto czlowiek nie jest w stanie
dostrzec zadnego sensu w réznych kolejach wtas-
nego losu. Prébujac rozpoznaé giéwne strategie
kreowania poczucia sensu, mozna wskaza¢ na
dwa typy podejscia. Pierwszy charakteryzuje si¢
ograniczeniem do jednego kregu wartosci — sensu
poszukuje si¢ w ramach kultury tradycyjnej lub
posttradycyjnej, uniwersalistycznej, sukcesu,
hedonistycznej lub buntu. Drugi typ polega na
mieszaniu elementéw poszczegélnych kregéw
warto$ci — jednostka lub grupa tworzy synkre-
tyczng mieszanke elementéw réznych modeli,
wychodzac z zalozenia, ze poszczegélne typy
kultur nie musza si¢ wyklucza¢ i kazdy z nich
zawiera elementy, ktére warto sobie przyswo-
i¢. Z punktu widzenia strategii konstruowania
poczucia sensu to drugie podejscie jest bardziej
narazone na zalamanie, gdyz mogg si¢ ujawnic¢
wewnetrzne sprzeczno$ci migdzy poszczegélnymi
elementami. Natomiast z kregu przedstawi-
cieli podejscia pierwszego wywodzg si¢ silnie
zaangazowani ,bojownicy o stuszng sprawe”.
Znalezienie jakiej$ idei lub sprawy, o ktérg trzeba
walczy¢, jest jednym ze sposobéw konstruowania
sensu. Warto odnotowa¢, ze nastapilo przesunie-
cie modelu bojownika o stuszng sprawe z pola
narodowo-wyzwolericzego w kierunku ruchéw
emancypacyjnych, koncentrujacych sie na walce
o prawa réznych mniejszosci. Ta zmiana przed-
miotowa nie naruszyla jednak logiki konstruo-
wania poczucia sensu, ktéra w obu przypadkach
jest identyczna.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze granice miedzy
wyréznionymi typami systeméw aksjonormatyw-
nych nie sg ostre, co wigcej — moga one z sobg
wchodzi¢ w interakeje. Linie podzialéw staja sie
czesto liniami konfliktéw. Toczacy si¢ dyskurs
publiczny pozwalajacy na wymiane perspek-
tyw poznawczych i argumentéw prowadzi nie-
jednokrotnie do stopniowych zmian sposobéw
warto$ciowania. Przejawiajg si¢ one chociazby
w koniecznosci dostrzegania alternatywnych
stanowisk, w uznaniu, Ze odmienne systemy
normatywne s3 faktem spolecznym, a zatem ze
nie wszyscy podzielaja zakladany przez podmiot
system normatywny. Poznanie racji drugiej strony
moze wymaga¢ modyfikacji wlasnego stanowiska,
jak i lepszego uzasadnienia przyjetego punktu

widzenia. Préby przezwyci¢zenia sporéw o war-
tosci moga zapoczatkowaé proces spolecznych
przewartosciowan. Gdy podzialy spoleczne sg
juz faktem, kluczowy staje si¢ problem prze-
plywu zwolennikéw mig¢dzy réznymi opcjami,
a takze przezwycigzania zaistniatych konfliktéw.
Stosowanie strategii mieszanych lub podwéjnych
kryteriéw wartosciowania, uzaleznionych od kon-
tekstu sytuacyjnego, staje si¢ dosy¢ czesta praktyka
wsréd oséb mniej zaangazowanych emocjonalnie
w toczacy sie spor. Przy czym podzielanie w réz-
nym stopniu racji zaréwno jednej, jak i drugiej
strony jest w istocie przejawem przeksztalcen
w obrebie przyjetego systemu norm i warto$ci.

4. Procesy kompensacyjne

Przewartosciowania spoleczne mozna wy-
jasnia¢, odwolujac si¢ do rozpoznania proce-
séw kompensacyjnych wystepujacych w zyciu
spolecznym. Pojecie kompensacji odnosze¢ do
dominujacych cech rzeczywistosci spolecznej
ujmowanych przez niektére srodowiska jako
ucigzliwe badz zniewalajace. W sposéb swiadomy
lub instynktowny szuka si¢ mozliwosci ucieczki
od ograniczajacych warunkéw zycia. Jezeli do-
strzega si¢ mozliwo$¢ zmiany tych warunkéw,
podejmuje si¢ zmierzajace do tego dzialania
zbiorowe, co moze przybiera¢ forme ruchéw
spolecznej kontestacji, sprzeciwu i buntu. Gdy
nie wida¢ mozliwos$ci zmiany, kompensacje przyj-
muja bardziej ukryte formy — najczesciej sa to
réznorodne przejawy eskapizmu lub sublimacje.
Procesy kompensacyjne zazwyczaj przybieraja
najpierw posta¢ indywidualnych reakcji sprzeci-
wu, a dopiero pézniej tworzy si¢ srodowisko oséb
o podobnym typie wrazliwosci, ktére z czasem
moze staé si¢ poczatkiem szerszego ruchu zo-
rientowanego na zmiang. Ruch ten, o ile nie jest
tlumiony przez wladze, moze uzewngtrzniaé sie
jako ruch intelektualny lub artystyczny, a w koricu
takze polityczny. Powstanie takiego stronnictwa
powoduje, ze artykulacja niezadowolenia i gloszo-
ne idee przyciagaja nowych czlonkéw. Pewnym
ograniczeniem tego typu ruchéw sprzeciwu jest
jednak zogniskowanie si¢ na tych kwestiach, ktére
budzg sprzeciw, trudniej natomiast wypracowac
pozytywny program zmian.
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Rézne formy zachowan kompensacyjnych sg
niejako wpisane w przyjete zasady funkcjonowa-
nia spoleczenistw. Instytucjonalizacja kompensacji
znajduje odzwierciedlenie w takich dziedzinach
jak sztuka, rozrywka, wypoczynek, sport. Te sfery
ludzkiej aktywnosci pelnig funkeje swoistego
wentylu bezpieczenistwa (oczywiscie nie jest to
ich jedyna rola). Zabawa, rekreacja, uczestnictwo
w masowych imprezach, gry komputerowe, wy-
darzenia artystyczne mogg by¢ traktowane jako
swoista forma ucieczki od nudnej i niechcianej
rzeczywistoéci. Rézne typy czasu spolecznego,
odmienne rytmy codziennosci majg przeciwdzia-
ta¢ poczuciu zyciowej monotonii, a jednoczesnie
pozwoli¢ na przynajmniej chwilowe zapomnienie
o zyciowych problemach.

Dziedziny rzeczywistosci, ktére zapewniaja
materialne i spoleczne podstawy egzystencii,
uznawane sg zwykle za bardziej istotne, poniewaz
warunkuja funkcjonowanie jednostki w spote-
czenistwie, okreslaja zajmowang przez nig pozycje
i jej zyciowe szanse. Dokonuje si¢ tutaj proces
spolecznego wartosciowania, polegajacy na przy-
pisywaniu odmiennej waznosci réznym sferom
rzeczywistosci spolecznej. Podzial czasu spolecz-
nego na czas pracy (lub szerzej obowiazkéw) i czas
wolny jest tego wyrazng ilustracja. Ten drugi pelni
w takim ujeciu funkcje kompensacyjne wobec
czasu zwigzanego z wykonywaniem obowigzkéw
zawodowych lub rodzinnych. Rozrywka, zabawa,
uczestnictwo w kulturze popularnej, turystyka
stanowig najszerzej dostgpne formy kompensacji
ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem
w sferze pracy. Zarazem jednak uwidacznia si¢
fakt, ze owe dziedziny realizujace funkcje kom-
pensacyjne zyskuja na spolecznym znaczeniu.
Dawniej traktowane byly jako mniej wazne,
jako swoisty dodatek lub uzupelnienie wobec
zasadniczej sfery Zycia spolecznego, obecnie zas
staly si¢ autonomicznymi obszarami dziatalnosci
gospodarczej, a nawet generujg zyski i zatrudnienie
przewyzszajace tradycyjne obszary aktywnosci
zawodowej. Te przeksztalcenia instytucjonalne
pokazuja zarazem procesy spolecznych przewar-
to$ciowan — sfery traktowane jako marginalne,
niekonieczne dla funkcjonowania spoleczeristwa,
stajg si¢ dziedzinami wiodacymi.

Procesy kompensacyjne stanowig rodzaj uciecz-
ki od oddziatywania struktur wladzy, a zarazem

same stanowig czynnik ksztaltujacy kontrwladze.
Relacje wiadzy stanowig integralng czes¢ systemu
spolecznego. Zdecydowana wigkszos¢ oséb bedac
cztonkami struktur instytucjonalnych sytuujacych
sie w tych obszarach, zajmuje w nich pozycje
podrzedne, gdyz stanowiska wladcze sg sila rzeczy
zarezerwowane dla nielicznych. Stosunki pod-
leglosci ksztaltujg specyficzne wzory zachowan,
a takze cechy osobowosci spolecznej (Znaniecki
1974, s. 200-258; Collins 2006). Naciski w kie-
runku konformizmu, oczekiwania dotyczace
pelnionych rél spolecznych, grozby stosowania
przemocy i przymusu kierowane wobec oséb
zajmujacych niskie pozycje w strukturze organiza-
cyjnej prowadzg do proceséw tlumienia zachowan
ekspresywnych i wewngtrznej pacyfikacji (Elias
2011, s. 495-574). Procesy te ksztaltuja swoisty
typ mentalnosci i pozadanych w sferze pracy cech
osobowych, a z drugiej strony prowadza do réz-
nych form buntu i ucieczki z tych zniewalajacych
sytuacji. Wytwarzanie alternatywnych enklaw
zycia spolecznego pozwala jednostce funkcjono-
wac w codziennych relacjach na innej plaszczyznie
niz sfera zawodowa. Mozna zauwazy¢, ze model
relacji wewnatrz rodzin zajmujacych niskie po-
zycje w strukturze zawodowej (np. robotniczych)
w znacznym stopniu odtwarza typ relacji migdzy
przelozonym i podwladnym — z t3 réznica, ze
teraz to czlonkowie najblizszej rodziny znajduja
sie¢ w sytuacji podleglosci. Przenoszenie zasad
dominacji i wymuszania podporzagdkowania ze
sfery pracy do rodziny i otoczenia spolecznego,
a wiec swoiste odwrécenie r6l, moze by¢ trak-
towane jako symptom kompensowania sytuacji
uksztaltowanej w srodowisku zawodowym.
Podobne procesy mozna dostrzec takze w sub-
kulturach mlodziezowych, ktére bardzo czgsto
tworzg forme $wiata alternatywnego wobec do-
$wiadczanej rzeczywistosci. W tych usytuo-
wanych na marginesie gléwnego nurtu zycia
spolecznego srodowiskach dokonujg si¢ procesy
reinterpretacji gloszonych oficjalnie wartoéci oraz
idei, a takze kreowane sg nowe style i sposoby
zycia. Podejmowane w tych obszarach swoiste
préby wypracowania alternatywnych wzorcéw
egzystencji przenikajg stopniowo do innych sfer
spolecznej rzeczywistosci. Uksztaltowane w §ro-
dowisku mlodziezy tzw. subkultury walki ukazuja
jeszcze inny wariant kompensacji spotecznych.
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W tym przypadku procesy kompensacyjne mozna
uzna¢ za reakcjg na procesy spolecznej pacyfikacii,
co prowadzi do poszukiwania mocnych wrazen,
checi sprawdzenia si¢ w ekstremalnych sytua-
cjach, konfrontacji z innymi subkulturami lub
sluzbami stojacymi na strazy porzadku publicz-
nego. Wyraznie widoczny jest tu takze element
wspoélnotowy — poczucie identyfikacji z grupa,
udzial we wspdlnych przedsiewzieciach, poczu-
cie ponadjednostkowej sity. Udzial w tego typu
grupach daje jednostce moznosé¢ sprawdzenia si¢
w sytuacjach walki, a niekiedy nawet fizycznego
zagrozenia. Eliminowana z Zycia codziennego,
agresja moze tutaj znalez¢ ujscie. Mozliwe staje
sie¢ w ten sposéb odejscie od nadmiernie spole-
gliwych wzoréw zachowan, wymuszanych przez
instytucje edukacyjne i zawodowe.

Przewartosciowania spoleczne dokonuja si¢
zazwyczaj w kontekscie codziennych dzialan
bedacych wynikiem spolecznej instytucjonalizaciji
wartosci. Zadania realizowane przez réznego
typu instytucje i organizacje spoleczne pozwalaja
jednostce wlaczy¢ sie w urzeczywistnianie war-
tosci wpisanych w ich zasade naczelng. Zmiany
sposobéw wartosciowania dotycza najczesciej
poszukiwania odmiennych drég realizowania da-
nych warto$ci. GIéwnymi formami przeksztalceri
zachodzgcych w systemach wartosci sg procesy
kompensacji dominujacych cech $wiata spo-
tecznego, wytwarzanie koherencji w obrebie
systemow wartosci, a takze wzajemne oddziaty-
wania mi¢dzy réznymi typami porzagdkéw nor-
matywnych. Zmiany sposobéw warto$ciowania
znajduja odzwierciedlenie w uksztaltowanych
podziatach spotecznych, co prowadzi do kon-
fliktéw kulturowych. Przeksztalcenia w sferze
systeméw wartosci, stanowigc podstawe zmian
spolecznych, pozwalaja tym samym na rozwijanie
kulturowej teorii zmiany spoleczne;.
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The basis of a cultural theory of social change

The aim of the paper is to formulate a cultural theory of social changes. The author analyzes the process of
change in the sphere of values, which are the main component of culture. A value is defined as validity. Changes
in the sphere of values occur not only in the vertical but also in the horizontal dimension (shifts between the centre
and peripheries). The author distinguishes several types of value systems that are characteristic of the Polish society:
traditional, post-traditional, universalistic, success-oriented, consumption-driven, and rebellious. Changes in the
sphere of values occur when the degree of coherence of each of the systems rises or when the systems interact (e.g.
during a “war of cultures”). Changes of social values can also be the result of compensational processes in response

to dominating characteristics of social reality.

Keywords: values, theory of culture, social change, compensational processes.



