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Systemy zarzadzania wiedza i poréwnawcza ekonomia polityczna'

W latach 70. 1 80. XX w. poréwnawcza ekonomia polityczna poswiecata wiele uwagi réznicom w schematach in-
stytucjonalnych struktur politycznych lub temu, co mozna by nazwaé ,rezimem politycznym” (np. liberalizm, etatyzm,
korporacjonizm).

Niedawno badacze zaczgli zwraca¢ uwagg na znaczenie firm oraz odgrywane przez nie role w ramach reziméw pro-
dukeyjnych. Podejmowane préby wyjasnienia réznic w wynikach gospodarczych poszcezegélnych krajéw nie uwzgled-
niaty w dyskusji poréwnawczej ,reziméw wiedzy”, czyli instytucji, za posrednictwem ktérych powstaja idee istotne

dla polityk, wywierajace wptyw na wyniki gospodarcze. Niniejszy artykut wprowadza i rozwija pojecie rezimu wiedzy,

a takze dokonuje poréwnania tychze reziméw w odniesieniu do réznych rodzajéw ekonomii politycznych.

Stowa kluczowe: rezim wiedzy, idee polityczne, odmiany/typy kapitalizmu.

Od lat 70. XX w. poréwnawcza ekonomia po-
lityczna zostata zdominowana przez dwa nurty
badan naukowych. Przedmiot pierwszej stano-
wity dociekania, w jaki sposéb rézne rodzaje sys-
teméw zarzadzania programowaniem polityki
oddziatuja na realizacj¢ polityk i co za tym idzie,
na krajowg konkurencyjno$¢ (np. Katzenstein
1978). Drugi nurt skupit si¢ na tym, jak rézne
rodzaje systeméw zarzadzania produkcja wply-
waja na konkurencyjno$¢ ekonomiczng dane-
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go panstwa (np. Hall, Soskice 2001). Odre¢bna,
czesto pomijang kwestie stanowi czesto dysku-
towany problem systeméw zarzadzania wiedza.
Systemy zarzadzania wiedza to zbiér aktoréw,
organizacji i instytucji, ktére tworza i upo-
wszechniaja koncepcje zwigzane z kreowaniem
polityki, co z kolei oddziatuje na system zarza-
dzania programowaniem polityki oraz system
zarzadzania produkcja. System zarzadzania wie-
dza wnosi istotny wkiad w badania, teorie, re-
komendacje systemowe oddziatujace na polity-
ke publiczng i tym samym na konkurencyjnosé
danego parstwa (Baab 2001; Campbell 1998;
Pedersen 2006).

Zaskakujacy jest niski stopieni zbadania i opi-
sania wspomnianych obszaréw. We wczesnych
latach 90 ukazato si¢ wiele publikacji nauko-
wych omawiajacych szeroko rozumiane koncep-
cje zwolennikéw systemu zarzadzania produkcja
lub systemu programowania polityki (Campbell
2002; Hall 1993; Katzenstein 1996). Dziwi¢
moze to, ze nie zdotali w bardziej usystematyzo-
wany spos6b wykazaé zwigzkéw pomiedzy kon-
cepcjami a systemami programowania polityki
i systemami zarzadzania produkcja. W niniejszej
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publikacji udato si¢ ukazaé réznorodnos¢ syste-
moéw zarzadzania wiedza w wielu typach ekono-
mii politycznej.

Rozpoczniemy od przegladu badan nad kon-
cepcjami i systemami zarzadzania wiedza, aby
wykazaé, ze w zasadzie nikt dotychczas nie pré-
bowal ulokowaé systemu zarzadzania wiedza
w ramach systemu zarzadzania programowa-
niem polityki i zarzadzania produkcja. Potem
poréwnamy najwazniejsze czynniki odréz-
niajagce podstawowe typy zarzadzania progra-
mowaniem polityki i zarzadzania produkcja.
W rezultacie powstanie czteroczegsciowa typolo-
gia ekonomii politycznych. Nastepnie kazdemu
z typéw ekonomii politycznej przypiszemy re-
prezentujace go paristwo, by ukazaé, jak zorgani-
zowano tam system zarzgdzania wiedza. Beda to
przede wszystkim Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Niemcy i Francja. Kilka innych paristw
zostanie oméwionych bardziej ogélnie. Na ko-
niec podsumujemy ten empiryczny wywéd przez
skonstruowanie hipotetycznego idealnego syste-
mu zarzadzania wiedza, najlepiej powigzanego
z wszystkimi czterema typami ekonomii poli-
tycznych.

Istotna jest argumentacja, ze gospodarka libe-
ralna w panstwie zdecentralizowanym i otwar-
tym (np. w Stanach Zjednoczonych) dazy do
kreowania wysoce konkurencyjnych, zorien-
towanych rynkowo, subiektywnych i przeciw-
stawnych systeméw zarzadzania wiedza. W gos-
podarce liberalnej w scentralizowanym paristwie
zamknigtym (Wielka Brytania) réwniez ist-
niejg rywalizujace ze soba systemy zarzadza-
nia wiedza, jednak ich konkurencyjnos¢ i prze-
ciwstawno$¢ jest ograniczana politycznie dzigki
funduszom publicznym wspierajacym organi-
zacje spoleczenistwa obywatelskiego oraz odpo-
wiednie agendy paristwa w kreowaniu zarza-
dzania wiedzg. Skoordynowana gospodarka
rynkowa w panstwach zdecentralizowanych
i otwartych (np. w Niemczech) dazy do tworze-
nia bardziej konsensualnych systeméw zarza-
dzania wiedza, co jest rezultatem istnienia eko-
nomii politycznej opartej na silnie powigzanych,
korporacyjnych uktadach instytucjonalnych, sys-
temach parlamentarnych z rzadami koalicyjny-
mi i duzych funduszy publicznych finansuja-
cych zarzadzanie wiedza. W skoordynowane;
gospodarce rynkowej w scentralizowanych pani-

stwach zamknigtych (np. we Francji) mozna za-
uwazy¢ tendencje do kreowania etatystyczno-
-technokratycznych systeméw zarzadzania wie-
dza realizowanych przez wyspecjalizowane agen-
dy panstwowe. Naturalnie rywalizacja miedzy
danymi modelami istnieje w kazdym z omawia-
nych panstw, natomiast nalezy zwréci¢ uwage na
sposéb tej rywalizacji, a to, czy jej rezultatem sg
zwyciezey i przegrani lub kompromis i konsen-
sus, zalezy od ukladu instytucjonalnego danej
ekonomii polityczne;.

Niniejsza publikacja otwiera nowy obszar. Jest
pierwsza praca, ktéra prezentuje tacznie wnio-
ski ptynace z réznorodnej literatury na temat
zarzadzania programowaniem polityki i zarza-
dzania produkcja oraz pokazuje, jak lepiej zro-
zumie¢ czynniki ksztattujace wiedze o realizacji
polityki.

Nic nam nie wiadomo o jakimkolwiek innym
studium, analizujacym sposéb, w jaki systemy
zarzadzania produkcja i programowania polityki
wspélnie wplywaja na system zarzadzania wie-
dzg. Ten wtasnie problem stanowi istote niniej-
szej publikacji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ trzy kwe-
stie. Po pierwsze, nasza argumentacja ma cha-
rakter wstepny, oparty jedynie na opracowaniach
wtérnych i tym samym wymaga oméwienia po-
partego przysztymi badaniami. Po drugie, kon-
centrujemy si¢ na tym, jak rézne polityczne
i ekonomiczne instytucje oddziatujg na sposéb
organizacji i funkcjonowania zarzadzania wie-
dza. Oznacza to, ze skupiamy si¢ na procesie
tworzenia wiedzy. Nie zajmujemy si¢ w tej pracy
zawartoscig tej wiedzy jako takiej ani jej wply-
wem na decydentéw politycznych lub tym, jak
koncepcje te moga powodowaé¢ zmiany w insty-
tucjach polityczno-ekonomicznych. Mimo ze s3
to istotne kwestie, nie moga by¢ one omawiane
bez szczegbtowych studiéw przypadku, co zde-
cydowanie wykracza poza ramy niniejszej pra-
cy. Po trzecie, cho¢ akceptujemy fakt, ze koncep-
cje polityczne maja znaczenie, nie zakladamy,
ze stworzona koncepcja oddzialuje na realiza-
cje polityki. Musimy zatozy¢, ze sa one selekcjo-
nowane, modyfikowane lub ignorowane zaleznie
od danego uktadu wtadzy.
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1. Badania nad koncepcjami
i systemami zarzadzania wiedza

Zarzadzanie wiedza jest omawiane w trzech
rodzajach literatury. Do pierwszego zalicza si¢
obszerne piSmiennictwo na temat wptywu kon-
cepcji na proces tworzenia polityki (Campbell
2002). Skupia si¢ ono na tym, jak rézne rodza-
je koncepcji — programy polityczne, paradyg-
maty intelektualne, postawy spoteczne i ich ra-
my oddziatujg na ten proces. Jednak duza czgs¢
niniejszej pracy koncentruje si¢ na ograniczaniu
programowania polityki przez strukture rézne-
go rodzaju koncepcji. Pominieto duza czes¢ dys-
kusji dotyczacej aktoréw, organizacji i instytu-
cji wplywajacych na tworzenie, ksztaltowanie
i przekaz takich koncepcji. Oznacza to, ze lite-
ratura ta skupia si¢ na strukturze koncepcji, a nie
na instytucjach i tym samym nie okresla jasno
niektérych najbardziej istotnych aktoréw i me-
chanizméw umozliwiajacych oddziatywanie wie-
dzy na panstwo i gospodarke. (Campbell 2004,
rozdz. 4; Yee 1996). Poza nielicznymi wyjatka-
mi (np. Fourcade-Gourinchas, Babb 2002), za-
ledwie kilku naukowcéw podjeto sie zbadania
réznic w funkcjonowaniu i oddzialywaniu sys-
teméw wiedzy w zaleznosci od regionu. Druga,
mniejsza grupa badan jest zorientowana raczej na
instytucje i analizuje, jak sa zorganizowane sys-
temy zarzadzania wiedza, jak tworza koncepcje
polityczne, jakie sa mechanizmy przekazywania
systemoéw zarzadzania wiedza decydentom poli-
tycznym i jak réznig si¢ one w zaleznosci od kra-
ju. Niektére badania koncentrujg si¢ nie tylko na
systemach zarzadzania wiedza jednego kraju (np.
Hall 1993), lecz takze na tym, jak rézne idee po-
lityczne wykorzystano do ksztaltowania procesu
tworzenia polityki. Nie przyktada si¢ jednak wa-
gi do tego, jak organizacja i funkcjonowanie sys-
teméw zarzadzania wiedzg zostaly zdetermino-
wane przez otoczenie polityczno-ekonomiczne
(np. Blyth 2002). Niektére prace pokazuja, jak
koncepcje zarzadzania wiedza upowszechni-
ty sie w wielu krajach i w jakich warunkach to
si¢ stato. Ignoruja one jednak kwestie zwigzane
z wykreowaniem takich koncepcji w istniejacych
systemach zarzadzania wiedza (np. Hall 1989).
Inne badania analizuja, jak byty zorganizowane
systemy zarzadzania wiedzg i jak funkcjonowa-

ty w réznych krajach. Jednak wysitki te albo sku-

piaja si¢ na krajach nalezacych do tego samego
typu zarzadzania produkcja, a zatem majg zni-
komy walor poréwnawczy (np. Furner, Supple
1990; Nielsen, Pedersen 1991), albo skupiajg si¢
na systemach wiedzy pochodzacych z korica XIX
i poczatku XX w., czyli w okresie, w ktérym pan-
stwa, gospodarki i prawdopodobnie systemy za-
rzadzania wiedzg réznity sie znacznie od wspét-
czesnych (np. Rueschemeyer, Skocpol 1996).
Trzeci rodzaj literatury omawia grupy ekspertéw
— tzw. think tanks, czgsto skupionych wokét orga-
nizacji pozarzadowych zaangazowanych w ana-
liz¢ polityki spotecznej. Think tanks oddziatu-
ja na polityke¢ m.in. przez opracowanie analiz
i lobbing (Stone 1996a). Ten rodzaj pi$miennic-
twa ma charakter wysoce deskryptywny, w duzej
mierze opiera si¢ na badaniu pojedynczych kra-
jow, gtéwnie Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii. Autorzy niektérych prac usituja wyja-
$ni¢ miedzyparistwows réznorodnos¢ w srodo-
wiskach ekspertéw przez odwotywanie si¢ do
cech instytucjonalnych systeméw programowa-
nia polityki, natomiast pomijaja to, jak rodzaj
systemow zarzadzania produkcja wptywa na sys-
tem zarzadzania wiedza (np. McGann, Weaver
2000; Stone, Denham, Garnett 1998).

Ogdlnie rzecz ujmujac, wszystkie trzy wspo-
mniane rodzaje literatury badaja systemy zarza-
dzania wiedza zgodnie z przedstawionymi przez
nas wytycznymi. W wiekszosci przypadkéw nie
stanowia jednak systematycznej analizy. Mimo
to bedziemy korzysta¢ z tych opracowari tam,
gdzie bedzie to uzasadnione, by rozwinaé nasze
argumenty.

2. Systemy zarzadzania produkcja
i systemy programowania polityki

Pierwszym krokiem w naszej analizie jest
rozréznienie pomiedzy rodzajami systeméw za-
rzadzania produkcja i programowania polityki.
Przeglad tych réznic ma umozliwi¢ nam identy-
fikacje w dalszej czeéci pracy czterech idealnych
typéw gospodarki, a nastgpnie dyskusje dotycza-
cg systemow zarzadzania wiedza stanowigcych
ich reprezentatywne przyktady. Ekonomisci zaj-
mujacy si¢ polityka poréwnawczg czesto wyrdz-
niaja dwa rodzaje systeméw zarzadzania pro-

dukcja (np. Hall, Soskice 2001). Gospodarki
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rynkéw liberalnych w krajach takich jak Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania strukturyzujg ak-
tywnos¢ gospodarcza gléwnie przez rynek i kor-
poracje, w ktérych menadzerowie reaguja przede
wszystkim na sygnaly zwiazane z podaza i po-
pytem, a potem podejmuja decyzje strategiczne
bez konsultacji z innymi organizacjami w swo-
im $rodowisku. Skoordynowane gospodarki ryn-
kowe w Niemczech czy we Francji strukturyzuja
aktywnos¢ gospodarcza cze¢sto przez nierynko-
we relacje, takie jak nieformalne sieci, formal-
ne przetargi, stowarzyszenia i réznorodne formy
regulacyjnej interwencji pafistwa. W niektérych
przypadkach menadzerowie korporacji regular-
nie konsultujg si¢ z innymi udzialowcami, ta-
kimi jak pracownicy, klienci, zaopatrzeniowcy
i akcjonariusze, i daza do konsultowania decyzji.
W innych przypadkach koordynacje te zapewnia
panistwo. Proces koordynacji gospodarczej i po-
dejmowania decyzji w gospodarkach liberalnych
jest napedzany przez opartg na rynku rywaliza-
¢je, podczas gdy w skoordynowanych gospodar-
kach rynkowych réwniez przez réznorodng ko-
operacje opartg na instytucjach.

Innymi stowy, podejmowanie decyzji w sko-
ordynowanych gospodarkach rynkowych ma
charakter wieloptaszczyznowy, czesto bardziej
nastawia si¢ na osiagniecie konsensusu niz w li-
beralnej gospodarce rynkowej, w ktérej jest jed-
nostronne, zdominowane przez menadzeréw
korporacji i niekonsensualne. Rozréznienie po-
miedzy liberalnymi i skoordynowanymi gospo-
darkami rynkowymi krytykuje sie za ignorowanie
réznic pomiedzy krajami, szczegSlnie w katego-
rii gospodarki skoordynowanej (Amable 2003;
Crouch 2005). Na przyktad Francja w znacznym
stopniu polega na panstwie jako $rodku nieryn-
kowej interwencji, podczas gdy w Niemcy kta-
da nacisk na umowy miedzy przedsi¢biorstwami
(np. Hall, Gingerich 2004).

Odnoszac si¢ do systeméw programowa-
nia polityki, badacze czgsto rozrézniajg mig-
dzy dwoma rodzajami panstw (np. Katzenstein
1978). W panstwach scentralizowanych i za-
mknietych proces tworzenia polityki lokuje si¢
w kilku obszarach zajmujacych si¢ tymi kwestia-
mi, odizolowanych od wplywéw spoteczeristwa.
W takich krajach zwyciezca wyboréw kontroluje
zaréwno egzekutywe, jak i legislatywe. Ponadto

paristwa te czesto majg rozlegla, dobrze rozwi-

nigta, stalg i profesjonalng stuzbe cywilna, réz-
nigcg si¢ od tradycyjnie rozumianej biurokracji.
W panstwach zdecentralizowanych i otwartych
wiadza tworzaca polityke jest czesto dzielona lub
delegowana na nizszy szczebel rzadu, jak to ma
miejsce w systemach federalnych. Stata admini-
stracja paristwowa jest rozbudowana duzo mniej
niz w pafistwach scentralizowanych.

3. Gospodarka polityczna
i systemy zarzadzania wiedza

W jaki sposéb rézne rodzaje ekonomii poli-
tycznych wptywaja na systemy zarzadzania wie-
dza? W tej czesci wyréznimy cztery rodzaje
ekonomii politycznych, opierajac si¢ na rozréz-
nieniach dokonanych w poprzedniej czgsci. Dla
kazdego rodzaju zbadamy, w jaki sposéb sa zor-
ganizowane i jak funkcjonuja systemy zarzadza-
nia wiedza w niektérych krajach. Postaramy si¢
udowodnié, ze instytucjonalna konfiguracja sys-
temu zarzadzania wiedza danego paristwa od-
zwierciedla otoczenie polityczno-ekonomiczne
i jest w duzym stopniu przez nie zdeterminowa-
na. Istnieje kilka rodzajéw organizacji zajmuja-
cych si¢ kreowaniem wiedzy w wigkszosci syste-
moéw zarzadzania wiedza. Koncentrujemy si¢ na
czterech z nich, ktérym eksperci poswigcili naj-
wiecej uwagi.

Pierwsza grupe stanowia akademickie
w swym charakterze grupy badawcze, czgsto na-
zywane uniwersytetami bez studentéw. Tworza
je naukowcy, zawodowi badacze i analitycy kon-
traktowani przez uniwersytet. Czgsto s one fi-
nansowane z pieniedzy publicznych. Ich dzia-
talno$¢ jest bardzo zblizona do tej prowadzonej
w $rodowisku akademickim. Charakteryzujg si¢
one réwniez polityczng i ideologiczng neutral-
noscig. Druga grupe stanowig jednostki badaw-
cze rzecznictwa intereséw, zwykle finansowane
z pieniedzy prywatnych i zdeklarowane politycz-
nie i ideologicznie. Mniej zajmuja si¢ one prowa-
dzeniem naukowych badan, a bardziej przygo-
towywaniem i propagowaniem wynikéw badan
innych w mediach, aby wptywac¢ na ideologiczny
klimat, publiczng debatg i polityke. Trzecia gru-
pa to partyjne jednostki badawcze. Sg one bli-
sko zwigzane z partiami politycznymi i stanowia
zrédio eksperckiej porady i analizy dla cztonkéw
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partii. Czasem mieszcza si¢ wewnatrz samego
aparatu partyjnego. W grupie czwartej znajdu-
ja si¢ paristwowe jednostki badawcze zwigzane
z konkretnymi departamentami rzadowymi czy
ministerstwami lub tworzone ad hoc w celu do-
radzania rzagdowi w danej sprawie.

4. Gospodarka liberalna,

panstwo zdecentralizowane, otwarte

Stany Zjednoczone zwykle charakteryzu-
je si¢ jako gospodarke liberalna powiazang
z panstwem zdecentralizowanym i otwartym.
Stowarzyszenia pracodawcéw odgrywaja tam
duzo mniejsza role w organizowaniu intereséw
niz w krajach europejskich. Zwiazki zawodowe
sg bardzo stabe i nie wystepuja rozwigzania kor-
poracyjne. Nie istniejg takze kartele i biznes sie-
ciowy w stylu japoniskim czy niemieckim.

Jesli poréwnamy krajobraz polityczny Stanéw
Zjednoczonych do wigkszosci rozwinietych de-
mokracji kapitalistycznych, to stwierdzimy, ze
dwie gléwne partie polityczne sg raczej stabe
i niezdyscyplinowane, poniewaz wybory opie-
raja si¢ na zasadzie ,wygrany bierze wszystko”,
a kandydatéw finansuja gtéwnie osoby prywat-
ne. Ponadto wladza polityczna jest zdecentrali-
zowana, co wynika z konstytucyjnego federali-
zmu. Istnieje wyrazny podzial wladzy na czes¢
wykonawczg i sgdowniczg. Czgsci te sg nieustan-
nie kontrolowane przez rézne partie. Wiele ist-
niejacych komisji Kongresu gwarantuje osobom
z zewnatrz dostep do procesu tworzenia polity-
ki. Stata administracja publiczna jest duzo go-
rzej rozwinigta i rozbudowana niz w wielu in-
nych krajach. Gdy zostaje wybrany nowy rzad,
wielu urzednikéw wysokiego szczebla i insty-
tucji administracyjnych zastgpuje sic nowym
personelem, co odpowiada zasadzie zagarnia-
nia politycznych tupéw. Amerykanski system
zarzagdzania wiedzg odzwierciedla te uwarun-
kowania  polityczno-ekonomiczne. Obecnie
istnieje ponad tysiagc jednostek badawczych
w Stanach Zjednoczonych i ponad sto w samym
Waszyngtonie (Gellner 1995). Maja one dtuga
histori¢. Pierwsze z nich powstaly na poczatku
XX w. i otrzymywaly finansowe wsparcie przede
wszystkim od organizacji filantropijnych i oka-
zjonalnie od korporacji. Przyktadem moga by¢

Fundacja Russell Sage, Instytut Hoovera i po-
wstaly nieco pézniej Brookings Institute. Nie
musiaty dostosowywa¢ si¢ do partyjnej pre-
sji, poniewaz miaty zapewnione finansowanie
przez hojne darowizny fundatoréw. Ich celem
bylo ulepszenie i zracjonalizowanie procesu po-
dejmowania politycznych decyzji, a nie wptywa-
nie na porzadek polityczny. Po II wojnie $wia-
towej w wyniku dazenia rzadu federalnego do
wiaczenia si¢ w badania nad polityka powstata
druga generacja naukowych jednostek badaw-
czych takich jak RAND Corporation i insty-
tucji badawczych umiejscowionych w uniwer-
sytetach (Abelson 2004). Wszystko to zgadzato
si¢ z zasadami ekonomii rynkéw liberalnych,
ktére faworyzuja dziatalno$¢ prywatnego sek-
tora tam, gdzie jest to mozliwe. W latach 70.
rozwijaly si¢ grupy popierajace jednostki badaw-
cze, czego przyktadem moga by¢ konserwatyw-
ne Heritage Foundation, Cato Institute i Man-
hattan Institute, a takze liberalny Institute for
Policy Studies. Czesto odzwierciedlaly one in-
teresy réznych grup w tym samym stopniu, w ja-
kim wptywaly na podejmujacych decyzje, tak
aby wcielali oni w Zycie zasady zgodne z ide-
ologicznymi przekonaniami instytucji i dar-
czyicéw (Abelson 1998; Rich w tym rozdziale).
W Stanach Zjednoczonych nie istnieja partyj-
ne jednostki badawcze, ale s3 paristwowe gru-
py badawcze, takie jak General Accounting
Office, Congressional Budget Office (CBO),
Congressional Research Service (CRS) i Office
of Management and Budget. Funkcjonuje réw-
niez President’s Council of Economic Advisors,
ktéra zatrudnia ekspertéw, czesto pracowni-
kéw uniwersytetéw, do przeprowadzania réz-
norodnych analiz politycznych. Wiele komi-
sji Kongresu zatrudnia swéj personel badawczy.
Przy wielu departamentach funkcjonuja wspie-
rajace je sekretariaty, ktére prowadza profesjo-
nalne badania, oraz jednostki ewaluujace. Maja
one wigksza zdolno$¢ do prowadzenia badari niz
pozarzadowe jednostki badawcze. CBO i CRS
zatrudniaja odpowiednio okoto 200 i 900 pra-
cownikéw. Jesli uwzglednimy zagwarantowa-
na konstytucja rozdzielnos¢ wiadzy w Stanach
Zjednoczonych oraz natur¢ witadzy sadowni-
czej 1 wykonawczej, nie zaskakuje fakt, ze ist-
nieje tu wiele jednostek badawczych usytuowa-
nych wewnatrz instytucji padstwowych. Sprzyja
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to konkurencji pomiedzy branzami i instytucja-
mi, a tym samym miedzy ich jednostkami ba-
dawczymi oraz stwarza sytuacje, w ktérej jed-
nostki badawcze maja mozliwo$¢ dostarczania
danych, analiz, porad technicznych i politycznej
argumentacji uczestnikom procesu podejmowa-
nia decyzji politycznych. Niektérzy obserwato-
rzy dowodza, ze zwickszona liczba pafstwowych
jednostek badawczych zmniejsza relatywnie
wplyw innych rodzajéw jednostek badawczych
na proces tworzenia polityki (Smith 1989).
Mimo wszystko, w poréwnaniu do wigkszosci
krajéw europejskich, system zarzadzania wiedza
w Stanach Zjednoczonych jest znacznie bardziej
zdominowany przez jednostki naukowe i rzecz-
nictwa intereséw niz przez jednostki partyjne
i pafistwowe (Abelson 1992; Gellner 1995).

Uwarunkowania polityczno-ekonomiczne do-
prowadzity do rozwoju tego rodzaju systemu za-
rzadzania wiedza na kilka sposobéw. Po pierw-
sze, wzrost liczby naukowych jednostek ba-
dawczych i jednostek badawczych rzecznictwa
intereséw w znacznym stopniu wigze si¢ z tym,
ze prawo umozliwia utworzenie zwolnionej od
podatku organizacji o charakterze non-profit,
wigc prywatne Zrédia sg dostepne dla finanso-
wania jednostek badawczych w duzo wigkszym
stopniu niz w innych krajach. Jest to stata cecha
rynkéw liberalnych, zalezna od tego, jak wielkie
wsparcie otrzymuja korporacyjne przedsiewzig-
cia i wolontariat prywatnego sektora. Po drugie,
zdecentralizowana, otwarta natura paristwa da-
je jednostkom badawczo-naukowym i rzecznic-
twa intereséw wiele mozliwosci dotarcia do tych,
ktérzy tworzg polityke, jezeli tylko s3 tym zain-
teresowani.

Ponadto pojawianie si¢ nowych programéw
rzadowych i wzrost biurokracji oraz kwestia praw
obywatelskich, a takze ruchy antywojenne przy-
czynity sie do powstania liberalnych naukowych
jednostek badawczych w latach 60. W rezultacie
doprowadzito to z kolei do mobilizacji dziataczy
konserwatywnych, ktérzy uformowali lub roz-
szerzyli zdolnosci swoich wiasnych jednostek
naukowych i nacisku, czesto dzigki finansowa-
niu prywatnemu i z duzych firm (Abelson 1992;
Fischer 1991; Ricci 1993).

Po trzecie, instytucje zarzadzajace wiedzg sg
zdominowane raczej przez tymczasowych pra-
cownikéw politycznych niz przez urzednikéw

myslacych o powaznej karierze. Zachgca to réw-
niez do odwolania si¢ do instytucji zewnetrz-
nych w celu uzyskania informacji, analiz i do-
radztwa politycznego (Abelson 1998; Coleman
1991; Gellner 1995; James 1993). Poczatkowy
wzrost liczby pozarzadowych jednostek badaw-
czych byl spowodowany potrzeba politycznej
analizy pochodzaca od decydentéw, szczegdlnie
w kwestiach polityki zagranicznej.

Amerykariskie partie polityczne sa stabe i nie
rozwinely wewnetrznej zdolnosci do prowadze-
nia samodzielnych badan. Ponadto, biorac pod
uwage niezdyscyplinowang nature partii poli-
tycznych, amerykariscy politycy maja wicksze
szanse na to, by nie podporzadkowywac si¢ poli-
tycznej linii partii niz politycy w innych krajach.
Tym samym czesto skianiaja si¢ do szukania
porad politycznych i ekspertyz w jednostkach
o charakterze naukowym i rzecznictwa intere-
séw (Abelson 2004; 2000; 1998).

W Stanach Zjednoczonych rynek jest znacz-
nie bardziej nastawiony na konkurencj¢ w sfe-
rze idei niz w wigkszosci innych krajéw. Grupy
badawcze opowiadajace si¢ za jakas opcja po-
lityczna (do pewnego stopnia réwniez wigk-
sz0$¢ naukowych jednostek badawczych) anga-
Zuja sie strategicznie w te rywalizacje, prébujac
przyciagna¢ uwage mediéw i wplynaé na opinie
publiczng (Abelson 1992, 2004; Feulner 2000).
Obecnie partyjny marketing ideowy nastawio-
ny na rywalizacj¢ staje si¢ coraz bardziej popu-
larny, podczas gdy naukowy popularnos$¢ te traci
(Gellner 1995). Podsumowujac, mozna uznaé, ze
amerykariski system zarzadzania wiedza jest ra-
czej wyjatkowy. Przyczynia sie do tego duza licz-
ba hojnie finansowanych jednostek naukowych
i rzecznictwa intereséw oraz ich profesjonalny
personel, przy jednoczesnym coraz bardziej par-
tyjnym charakterze ich dziatalnosci i konkuren-
cyjnej naturze, odnoszacej si¢ do polityki i wie-
dzy z zakresu jej tworzenia i upowszechniania.

5. Gospodarka liberalna,

panstwo scentralizowane i zamknigte

Wielka Brytania jest przyktadem gospodarki
liberalnej oraz panstwa scentralizowanego i za-
mknigtego. Mimo przelotnych eksperymentéw
z korporacjonizmem w latach 60. i 70., brytyj-
skie stowarzyszenia pracodawcéw nie stanowia
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centrum koordynowania aktywnosci ekonomicz-
nej, a regulacje paristwowe sg dosy¢ ograniczone.
Istniata wlasnos¢ panstwowa w kilku gateziach
infrastrukturalnych, ale od czaséw prywatyza-
c¢ji dokonanej podczas konserwatywnych rza-
déw Margaret Thatcher w latach 80. przedsie-
biorstw panstwowych jest zdecydowanie mniej.
Pracobiorcy sg lepiej zorganizowani niz w Sta-
nach Zjednoczonych, ale daleko im jeszcze do
wigkszosci krajéw kontynentalnej Europy. Rynki
i hierarchie korporacyjne stanowia wigc podsta-
wowe mechanizmy zarzadzania gospodarka.

W Wielkiej Brytanii istnieja dwie giéwne
partie polityczne walczace o wladzg¢ w wybo-
rach, w podobnym do amerykariskiego systemie
,2zwyciezca bierze wszystko”. Jednak w Wielkiej
Brytanii partie sg bardzo zdyscyplinowane, wiec
cztonkowie parlamentu na ogét podporzadko-
wuja si¢ linii partii. Ponadto partia, ktéra uzy-
skuje wladzg, zwykle kontroluje zaréwno cze¢sé
sadownicza, jak i wykonawcza. Wielka Brytania
ma wysoko wykwalifikowana, rozbudowa-
ng i stala administracje, ktérej sktad nie zmie-
nia si¢ mimo zmiany partii rzadzacej. Wreszcie,
w przeciwieristwie do amerykanskiego federali-
zmu, wladza paristwowa jest scentralizowana na
poziomie panstwowym. Wtadza polityczna zo-
stala powierzona gabinetowi premiera, radzie
ministréw i administracji, a nie klubom parla-
mentarnym.

W Wielkiej Brytanii funkcjonuje znacz-
nie mniej jednostek badawczych niz w Stanach
Zjednoczonych. Istnieje kilka akademickich
jednostek badawczych. Pierwsze z nich powsta-
ty w okresie migdzywojennym, wickszos¢ zo-
stala utworzona zaraz po zakoriczeniu II woj-
ny $wiatowej, w odpowiedzi na zapotrzebowanie
polityczne i niewlasciwe dziatanie éwczesnych
instytucji badawczych. Wiele z nich jest finanso-
wanych z pieniedzy publicznych. Warto zauwa-
zy¢, ze Royal Institute of International Affairs
i National Institute of Economic and Social
Research zostaly zalozone wilasnie w tych ce-
lach, a takze po to, by przygotowywaé rézno-
rodne naukowe opracowania i raporty na te-
maty zwigzane z polityka (Day 2000; Denham,
Garnett 1998; James 1993). Kilka jednostek ba-
dawczych posiadajacych poparcie danej partii
politycznej istniato juz od dawna — Towarzystwo
Fabianskie, utworzone w 1884 r., z biegiem cza-

su luzno zwigzalto si¢ z Partig Pracy (Day 2000;
Denham, Garnett 2004), a Stowarzyszenie
Mont Pelerin zostalo utworzone w latach 40.
XX w., by wyraza¢ konserwatywne, wolnoryn-
kowe idee (Desai 1994). Na poczatku lat 70.,
w odpowiedzi na spodziewana porazke polity-
ki keynesowskiej, pojawito si¢ wiecej jednostek
badawczych wspieranych przez partie, prezentu-
jacych silnie konserwatywng orientacje, migdzy
innymi Center for Policy Studies i Adam Smith
Institute, utworzony w 1974 r. przez Keitha
Josepha i Margaret Thatcher (Denham, Garnett
1998; 2004; Stone 1996b). Instytucje finansowe
w Londynie zaczety rozwija¢ whasny potencjat
badawczy i analityczny, co miato wptyw na roz-
wéj oraz rozprzestrzenianie si¢ koncepcji mo-
netarystycznych i neoliberalnych (Hall 1993).
Pod koniec lat 80. 1 90. gtéwne instytucje $wia-
ta akademickiego, biznesu i zwigzkéw zawodo-
wych ustanowity swoje odpowiedniki badawcze,
takie jak Institute for Public Policy Research
(IPPR) i Demos, aby ostabi¢ intelektualng do-
minacj¢ prawicy (Denham, Garnett 1999; Stone
1996b).

Woszystkie wymienione jednostki badawcze
majace poparcie polityczne byty blisko zwigzane
z Partig Konserwatywna lub z Partig Pracy, cho-
ciaz nie zostaly przez nie utworzone. Jednak nie
powinni$my uznawaé ich za partyjne jednostki
badawcze. Mimo tych bliskich zwigzkéw, gtéw-
ne jednostki badawcze reprezentujace konserwa-
tywne poglady polityczne przygotowuja powazne
i rzeczowe opracowania, cho¢ czasem przetwa-
rzaja one idee pochodzace skadinad i strategicz-
nie korzystaja z mediéw (Desai 1994; Gaffney
1991). To samo dotyczy Institute for Public
Policy Research. W kazdym przypadku jedno-
stek badawczych reprezentujacych zdecydowane
poglady jest duzo wigcej w Wielkiej Brytanii niz
w skoordynowanych gospodarkach rynkowych
Europy (Day 2000, s. 128-129), ale w poréw-
naniu ze Stanami Zjednoczonymi jednostki ba-
dawcze rzecznictwa intereséw sg w mniejszosci,
zatrudniajg mniej personelu i dysponuja mniej-
szymi funduszami (Denham, Garrnet 1998,
1996; James 1993). Ponadto w angielskim spo-
teczeristwie nie istniejg pozarzadowe jednostki
badawcze. Wielka Brytania ma znaczng liczbe
paristwowych jednostek badawczych. W 1970 r.
Edward Heath stworzyt Central Policy Review
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Staff (CPRS). W sktad tej instytucji weszli pra-
cownicy administracji, doradzal on rzadowi
w sporach kompetencyjnych miedzy departa-
mentami (Denham, Garnett 1999).

Réwniez w wigkszosci departamentéw rzado-
wych istniejg réznorodne jednostki planistycz-
ne i badawcze. Ich personel stanowia urzedni-
cy i ciesza si¢ one autonomig oraz niezaleznoscia
od grup tworzacych polityke i urzednikéw.
Powotano réwniez panstwowe jednostki ba-
dawcze, w ktérych sktad wchodza gtéwnie oso-
by mianowane, zwlaszcza w gabinecie premiera.
Administracja ma réwniez na wpét niezalezne
inspektoraty dostarczajace jej niezaleznej opi-
nii ekspertéw w dziedzinie §wiadczen socjalnych
czy ochrony srodowiska. W Wielkiej Brytanii
wystepuja réwniez publiczne ciata doradcze, ta-
kie jak Social Security Advisory Committee,
ustanowiony przez rzad, ale dzialajacy niezalez-
nie. Wiele z tych instytucji tworzonych jest ad
hoc (James 1993).

Dlaczego Wielka Brytania rozwingta ten ro-
dzaj systemu zarzadzania wiedza? Po pierwsze,
wigkszo$¢ angielskich pozarzadowych jednostek
badawczych prowadzi w §wietle prawa dziatal-
nos¢ charytatywna i, tym samym wymaga si¢ od
nich, by prowadzity dziatalno$¢ edukacyijna i by-
ly bezpartyjne, co réwniez powstrzymuje je od
lobbingu i angazowania si¢ w dziatalnos$¢ poli-
tyczna. Brytyjski system podatkowy mniej sprzy-
ja dziatalnosci charytatywnej niz amerykariski
prawdopodobnie dlatego, ze paristwo brytyj-
skie ma wieksze mozliwosci dziatari, ktérymi
w przeciwnym razie zajmowalyby si¢ organiza-
cje charytatywne — przede wszystkim w Wiel-
kiej Brytanii istnieje mniej fundacji wspiera-
nia jednostek badawczych (James 1993; Stone
1996b; 19964, rozdz. 3). Co wigcej, podobnie jak
w innych liberalnych gospodarkach rynkowych,
przedsigbiorstwa prywatne stanowig inne Zrédto
wsparcia finansowego dla akademickich jedno-
stek badawczych, a takze dla jednostek badaw-
czych rzecznictwa intereséw (Fieschi, Gaffney
1998).Po drugie, angielska administracja jest bar-
dziej rozlegta, a wiec cze¢sciej wkracza w rozma-
ite dziedziny badawcze. Ma ona réwniez wiccej
zdolnosci do wewngtrznego tworzenia polityki,
chroni swoja dominujaca pozycje jako doradcy
w kwestiach politycznych i uwaza si¢ za intelek-
tualng elite zdolng do radzenia sobie ze wszyst-

kimi problemami (Coleman 1991; Stone 1996a,
rozdz. 3). Zewngtrznych obserwatoréw rzad-
ko zaprasza si¢ do politycznych dyskusji, ponie-
waz kultura administracyjna zaklada, ze urzed-
nicy administracyjni s3 w stanie sami przekaza¢
dowolny materiat specjalistyczny decydentom,
a konstytucjonalna zasada neutralnosci wymaga
od urzednikéw, by zachowywali dystans w sto-
sunku do zewngtrznych instytucji politycznych
(Coleman 1991; Stone 1996b; 2000).

Po trzecie, mozliwosci pozarzadowych jed-
nostek badawczych, szczegdlnie jednostek ba-
dawczych rzecznictwa intereséw sa ograniczo-
ne przez to, ze centralizacja i izolowanie procesu
podejmowania politycznych decyzji tworzy jedy-
nie okazjonalne mozliwosci badawcze. Dlatego
tez w 1983 r. Margaret Thatcher zlikwidowata
stworzony przez Heatha CPRS, ale byta przy-
chylna Instytutowi Adama Smitha. John Major
nie wspieral zadnej pozarzadowej jednostki ba-
dawczej. Wydaje sie, ze stosunki miedzy rza-
dem Tony'ego Blaira a jednostkami badawczymi
rzecznictwa intereséw byly neutralne (Denham,
Garnett 2004).

Paristwowe jednostki badawcze prawdopo-
dobnie maja wigksze wplywy i opieraja si¢ na
trwalszych zasadach, natomiast pozarzadowe
jednostki badawcze, a szczegdlnie jednostki ba-
dawcze rzecznictwa intereséw, znajdujg si¢ na
obrzezach procesu politycznego i uzywaja publi-
cystyki do wplywania na opinie publiczng i de-
cyzje rzadowe (Gaftney 1991).

Wielka Brytania ma zatem mniej poza-
rzadowych jednostek badawczych niz Stany
Zjednoczone, poniewaz mozliwosci finanso-
wania i dostgp do instytucji pafstwowych sa
bardziej ograniczone i niepewne. Jednak, jak
zaznaczyliSmy weczesniej, liczba jednostek ba-
dawczych rzecznictwa intereséw wzrosta zna-
czgco od lat 70. Zaréwno Wielka Brytania, jak
i Stany Zjednoczone maja konkurencyjny po-
tencjal rynkowy dla idei. Nie jest to zaskakujace,
dlatego ze w obu krajach zywe sa tradycje bar-
dzo ostrej polityki, ze wzgledu na ich systemy
wyborcze oparte na zasadzie ,zwyciezca bierze
wszystko”, ktére zachecaja jednostki badawcze
rzecznictwa intereséw do skupienia si¢ na wize-
runku i dobrym odbiorze publicznym (Thunert
2000). W Wielkiej Brytanii partyjna rywaliza-

cja ideowa jest tagodzona w stopniu wigkszym
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niz w Stanach Zjednoczonych przez panistwowe
finansowanie pozarzadowych jednostek badaw-
czych, mniejsza liczb¢ kanatéw dostepu do poli-
tyki i przez analityczny i badawczy potencjat in-
stytucji panstwowych.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o Austra-
lii jako kolejnym stosunkowo scentralizowa-
nym, zamkni¢tym panstwie o liberalnej gospo-
darce rynkowej, ktérego system zarzadzania
wiedzg przypomina ten w Wielkiej Brytanii.
W Australii istnieje zaledwie kilka pozarzado-
wych jednostek badawczych i wigkszos¢ z nich
pojawila si¢ po 1970 r. Sg one mate i dysponuja
bardzo niewielkim budzetem. Prawo podatkowe
utrudnia stworzenie organizacji o charakterze
filantropijnym. Pracodawcy w kilku przypad-
kach oferuja finansowanie, ale tylko wtedy, kiedy
uzyskaja zapewnienie, ze uwzgledniona zostanie
ich perspektywa biznesowa.

Ponadto australijskie partie polityczne sg silne,
zdyscyplinowane i posiadaja znaczna wewngtrz-
ng zdolnos¢ do politycznej analizy. Sg wigc za-
mkniete na zewnetrzne badania polityczne i su-
gestie. Podobnie jak w Wielkiej Brytanii istnieje
niewiele kanatéw dostgpu do rzadu w celu wy-
miany informacji i personelu, dlatego wysitki
pozarzadowych australijskich jednostek badaw-
czych sa mniej konkurencyjne niz panstwowe
jednostki badawcze, ktérych potencjat analitycz-
ny jest duzo wigkszy (Stone 1998).

6. Skoordynowana gospodarka rynkowa
i zdecentralizowane, otwarte pafistwo

Niemcy stanowia dobry przyktad skoordy-
nowanej gospodarki rynkowej ze stosunko-
wo zdecentralizowanym otwartym paristwem
(Katzenstein 1987). To kraj, w ktérym akto-
rzy ekonomiczni zorganizowani sa w instytucje
o charakterze korporacyjnym, gdzie budowanie
konsensusu stanowi wspdlny problem, a sie-
ci firm, dostawcéw i bankéw zwykle wspétpra-
cuja, aby koordynowaé aktywno$¢ gospodarcza.
Poniewaz w Niemczech istnieje federalny system
polityczny, duza czg¢é¢ mechanizméw kreowa-
nia polityki przechodzi na regionalny poziom
landéw, dlatego tez rzadowi krajowemu braku-
je tego samego rodzaju rozbudowanej, statej ad-
ministracji publicznej, ktéry znalezé mozemy

w Wielkiej Brytanii i Francji. Ponadto niemiec-
ki system proporcjonalnej reprezentacji zmierza
w kierunku zapewnienia sytuacji, w ktérej po-
lityka opiera si¢ na budowaniu porozumienia,
czesto nieosiagalnego w systemach, gdzie zwy-
ciezca bierze wszystko — takich jak w USA czy
w Wielkiej Brytanii. Sytuacje taka ulatwia réw-
niez istnienie szesciu gtéwnych, zdyscyplinowa-
nych partii politycznych.

W niemieckim systemie zarzadzania wiedza
istnieje stosunkowo niewiele pafstwowych jed-
nostek badawczych dostarczajacych wewnetrz-
nych ekspertyz i porad. Zostalt on zdomino-
wany przez ponad sto naukowych jednostek
badawczych, wliczajac te powigzane z uniwer-
sytetami, ko$ciotami i innymi organizacjami ty-
pu non-profit. Tworza ponad potowe wszyst-
kich jednostek badawczych w Niemczech. Jako
przykltady mozna wymieni¢ Instytut Maxa
Plancka dla Studium Spoteczenstw i Berliriskie
Centrum Nauk Spotecznych (WZB) (Thunert
2000, 2004). Wiele z nich zostalo utworzonych
przez rzad po II wojnie i otrzymuja prawie po-
towe potrzebnych $rodkéw od rzadu federalne-
go i potowe od rzadu landu. W rzeczywistosci
okoto 75% wszystkich jednostek badawczych
w Niemczech otrzymuje srodki publiczne. To fi-
nansowe porozumienie oddaje niemiecks struk-
ture federalna, jak i zyczenie rzadu, by zachgcaé
do prezentacji réznych pogladéw dotyczacych
rozwoju gospodarczego i polityki gospodarczej
(Thunert 2000, 2004, s. 71). Szczegdlng funkcje
posréd naukowych jednostek badawczych pet-
ni tak zwana Wielka Széstka, czyli niepartyjne,
ekonomiczne i spoteczne jednostki badawcze,
ktére zostaty utworzone po II wojnie swiatowej
i s3 finansowane w znacznym stopniu przez rzad
tederalny i rzady landéw. Decydenci politycz-
ni korzystaja z nich w znacznym stopniu, szcze-
golnie kiedy zagrozony jest polityczny konsen-
sus. Uwaza si¢ je za najwazniejsze i najbardziej
wplywowe organizacje w tym obszarze. Ogdlnie
rzecz ujmujac, twérey polityki polegaja bardziej
na naukowych jednostkach badawczych niz na
innych rodzajach jednostek badawczych (Day
2000; Gellner 1998). Istnieja takze jednostki ba-
dawcze blisko zwigzane z gtéwnymi organiza-
cjami pracowniczymi, stowarzyszeniami praco-
dawcéw i partiami politycznymi. Konfederacja
Stowarzyszen Niemieckich Pracodawcéw, Fede-
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racja Przemystu Niemieckiego i Niemiecka Fe-
deracja Zwiazkéw Zawodowych od dawna ma-
ja swoje wilasne jednostki badawcze, a kazda
z gléwnych partii politycznych — swa whasng
jednostke badawcza lub fundacje polityczna, jak
czesto si¢ je nazywa. Dysponuja one wigkszym
potencjatem i sg lepiej finansowane niz podobne
im instytucje w innych krajach, po czesci réw-
niez dlatego, ze wspieraja je fundusze publiczne
(Thunert 2000, 2004, s. 77-78).

Przyktadowo Partia Socjaldemokratyczna spon-
soruje Fundacje Friedricha Eberta. Poza par-
tyjnymi powiazaniami ich podstawa funkcjo-
nowania przypomina petnoetatowe naukowe
jednostki badawcze w Stanach Zjednoczonych,
takie jak Instytut Brookingsa lub Amerykanski
Instytut Przedsiebiorczosci. Wptyw pracowni-
czych lub biznesowych jednostek badawczych
waha si¢ w zaleznosci od partii czy koalicji znaj-
dujacej si¢ u wtadzy (Day 2000; Gellner 1998).

Istnienie wielu dobrze finansowanych nauko-
wych i partyjnych jednostek badawczych dopro-
wadzito do powstania sytuacji, w ktérej zostaje
bardzo malo przestrzeni dla niezaleznych, pry-
watnie finansowanych jednostek badawczych
rzecznictwa intereséw, powszechnych w Stanach
Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii. Mimo ze
liczba ich rosnie od 1980 r., ciagle tworza one
okoto 30-40% wszystkich niemieckich jedno-
stek badawczych. Maja one stosunkowo niewiel-
ki wptyw na polityke (Gellner 1998; Weilemann
2000). W rzeczywistosci wigkszo$¢ niemieckich
jednostek badawczych jest dumna ze swojej na-
ukowej pozycji, profili badawczych i naukowe;j
rzetelnosci ich pracy, wiec nie chea ryzykowaé
ich utraty. Taka sytuacj¢ mogloby spowodowaé
opowiadanie si¢ po stronie konkretnej partii.
(Thunert 2000).

Niemiecki system zarzadzania wiedza od-
zwierciedla silne instytucjonalne tendencje we-
wnatrz ekonomii politycznej w kierunku korpo-
racji po$redniczacych w interesach, negocjowania
miedzy partiami politycznymi i w kierunku bu-
dowania ogélnego konsensusu. Rzeczywiscie, az
do korica lat 70. rozwéj niemieckich jednostek
badawczych byl prawie catkowicie zalezny od
wymogoéw paristwa, organizacji korporacyjnych
i partii politycznych. Po pierwsze, ze wzgledu
na to, ze od czotowych stowarzyszen pracowni-
czych i pracodawcéw wymaga si¢ wktadu w de-

bate publiczna, a wtadze sprawuja rzady koali-
cyjne, duze zwiazki zawodowe, stowarzyszenia
pracodawcéw i partie polityczne uznaty korzysci
posiadania swoich wtasnych, godnych zaufania
zrédet analizy politycznej i rozwinely swe wha-
sne jednostki badawcze (Thunert 2000).

Po drugie, paristwo niemieckie ktadzie wigk-
szy niz w innych krajach nacisk na obiektyw-
na, naukowa wiedzg. Jak wspomnielismy powy-
zej, nacisk na kreowanie wysokiej jako$ci wiedzy
jest istotny dla niemal wszystkich niemieckich
jednostek badawczych, ale szczegélnie dla jed-
nostek o charakterze naukowym. Rzad niemiec-
ki pragnie unikna¢ oskarzeri o manipulacje wie-
dza naukowg dla celé6w politycznych zwigzanych
z przeszto$cig komunistyczng i nazistowska tego
paristwa. Dlatego subsydiuje wiele naukowych
jednostek badawczych, aby zapewni¢ najwyzsza
jakos¢ ich pracy. Na poczatku lat 90. wiele na-
ukowych jednostek badawczych finansowanych
z pieniedzy publicznych zostato zbadanych przez
Rad¢ Naukows (Wissenschaftsrat), ktéra ocenia
je wedle standard6w akademickich, takich, jakich
uzywa si¢ zwykle do oceny wydziatéw uniwersy-
teckich i instytucji zajmujacych si¢ standardo-
wymi badaniami naukowymi. Opieranie si¢ na
paristwowych funduszach niesie ze soba pewne
zobowiazania — ograniczono do minimum sto-
pien, do ktérego jednostki badawcze moga an-
gazowac si¢ w polityczne doradztwo, partyjnosé,
czy ideowy marketing; zobowiazania te ograni-
czyly rozwdj jednostek badawczych rzecznictwa
intereséw (‘Thunert 2004).

Po trzecie, brak wigkszej liczby prywatnie fi-
nansowanych jednostek badawczych rzecznictwa
intereséw wynika z tego, ze nastepuje nieustanny
rozwéj administracji, ktéra jest bardziej rozbu-
dowana niz w innych zdecentralizowanych pari-
stwach otwartych, ma swe wilasne zdolnosci do
tworzenia polityki i jest tradycyjnie nieufna, jesli
chodzi o doradztwo zewnetrzne. Mimo ze fede-
ralna struktura Niemiec dostarcza wigkszej licz-
by kanatéw dostepu do decydentéw politycznych
niz w innych demokracjach parlamentarnych, to
nastawienie przyczynito si¢ do ztagodzenia pro-
cesu rozprzestrzeniania jednostek badawczych
rzecznictwa intereséw (Thunert 2000).

Tendencja do kreowania wiedzy, ktéra bedzie
nastawiona na konsensus, jest w Niemczech sil-
niejsza niz w przypadku innych typéw ekonomii
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politycznej — tradycja ta wydaje si¢ odzwiercie-
dla¢ koncepcje korporacyjnych negocjacji i rza-
déw koalicyjnych. Wiele dobrze rozwinietych
pozarzadowych jednostek badawczych nalezy do
zinstytucjonalizowanych sieci konsultingowych.
Szczegélnie Wielka Széstka pracuje razem i szu-
ka konsensusu w kwestii analizy politycznej
i prognoz ekonomicznych. Dwa razy w roku wy-
daja one tak zwany Raport Powszechny — zebra-
ng analize rzadowego, krétko i sredniookresowe-
go dziatania. Raport nie ma na celu formutowania
rekomendacji politycznych. Rekomendacje ta-
kie pozostawia si¢ innym jednostkom badaw-
czym, takim jak Fundacja dla Wiedzy i Polityki
(Atkins 2006; Benoit 2006; Thunert 2004).

Oczywiscie, niemieckie jednostki badawcze
konkuruja ze sobg intensywnie w kwestiach ta-
kich jak finanse, prestiz i uwaga politycznych de-
cydentéw, podobnie jak w innych krajach. Czesto
reprezentuja one rézne poglady polityczne czy
ideologiczne i nie zawsze si¢ zgadzaja na wspél-
ne dziatanie Wielkiej Széstki. Nie maja one jed-
nak zamiaru przyjmowaé bardzo naukowego po-
dejécia i rozumiejg zorientowang na konsensus
natur¢ niemieckiej polityki, zatem ich politycz-
ne rekomendacje s3 tagodzone w stopniu czgsto
niespotykanym w gospodarkach stricte liberal-
nych. Kolejnym powodem, dla ktérego gléwne
jednostki badawcze czgsto tagodza swéj ton, jest
to, ze wickszoé¢ ich funduszy pochodzi ze srod-
kéw publicznych administrowanych przez rzady
koalicyjne (Weilemann 2000, s. 173).

Holandia od II wojny $wiatowej przypomi-
nata Niemcy i stanowita ekonomi¢ polityczng
oparta w znacznej czesci na negocjacjach korpo-
racyjnych i koalicji rzadowej, ktére daza do osia-
gnigcia konsensusu. Brakuje jej rozbudowane;
administracji, obecnej w scentralizowanych pari-
stwach zamknietych, takich jak Wielka Brytania
i Francja. Kraje te dysponuja znacznym poten-
cjatem do wewnetrznych badan i analizy i po-
dobnie jest w Holandii.

Jednostki badawcze odgrywaja wazng role
w kreowaniu polityki, poniewaz od lat 60. aparat
panstwowy zaczat szybko rosna¢ w tempie i kre-
owanie polityki nie mogto by¢ dtuzej prowadzo-
ne z jednego politycznego centrum. Rzad holen-
derski rozpoczal wspieranie sektora zewnetrz-
nej analizy badawczej dla kreowania polityki. Po

pierwsze, jednostki badawcze rzecznictwa inte-

reséw funkcjonujace w amerykanskim stylu sg
rzadkoscia. Po drugie, kazda z dwunastu par-
tii politycznych stworzyta pomocnicze jednostki
badawcze (Day 2000). Po trzecie, istnieje grupa
publicznie finansowanych naukowych jednostek
badawczych, ktére dostarczaja niezaleznego, ze-
wnetrznego doradztwa dla rzadu. Dobry przy-
ktad stanowi Rada Spoteczno-Ekonomiczna,
ktéra skiada si¢ z przedstawicieli zwiazkéw za-
wodowych, organizacji pracodawcéw i oséb wy-
znaczonych przez glowe panstwa. Inny przy-
ktad to Holenderska Rada Naukowa dla Polityki
Rzadu, ktéra uwaza si¢ najwazniejsza krajo-
wa jednostke badawcza, ztozong z 11 cztonkéw,
mianowanych przez glowe paristwa z rekomen-
dacji premiera. W jej sktad wchodza zwykle eko-
nomisci, socjologowie, specjalisci od stosunkéw
miedzynarodowych, w wickszosci sa to profe-
sorowie akademiccy, ale réwniez przedstawicie-
le duzych przedsigbiorstw. Instytucja ta ma by¢
niezalezna i ideologiczna oraz skupiaé si¢ na po-
lityce socjoekonomicznej i organizacjach po-
zarzadowych, Zasiada w niej 40 oséb persone-
lu naukowego i administracyjnego. Udziela ona
doradztwa politycznego w wielu obszarach, jest
niezalezna od rzadu w zakresie ustalania swoje-
go programu i wykonywania pracy, publikuje ra-
porty wolne od rzadowej ingerenciji. Wydaje sig,
ze Rada ma znaczny wplyw na proces kreowania
polityki. Rzad odpowiada za budzet i proces po-
wotywania cztonkéw Rady.

Nalezy zauwazy¢, ze holenderski wielopartyj-
ny, parlamentarny i koalicyjny system w potacze-
niu z pafistwem, w ktérym nie istnieje rozwinig-
ta technokracja i brak wewnetrznych zdolnosci
analitycznych, doprowadzily do powstania ob-
szaru dziatania dla prawdziwie niezaleznych na-
ukowych jednostek badawczych (Baehr 1986;
Day 2000; Mentzel 1999).

7. Skoordynowana ekonomia rynkowa
i panistwo scentralizowane, zamknigte

Francja stanowi przyklad skoordynowane;
gospodarki rynkowej w scentralizowanym, pari-
stwie zamknigtym. We Francji korporacjonizm
jest mniej zauwazalny niz np. w Niemczech, ale
od czaséw I wojny swiatowe] paristwo wprowa-
dzilo polityke planistyczna, oparta na uprzednich
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konsultacjach migdzy pracodawcami, biznesme-
nami i ministerstwem finanséw, a takze inny-
mi odpowiednimi ministerstwami, przy wspar-
ciu Komisariatu ds. Planowania (Commissariat
du Plan). W poréwnaniu z innymi omawiany-
mi tutaj krajami zarzadzanie ekonomiczne we
Francji ma raczej charakter etatystyczny. We
Francji od dawna istnialy nalezace do paristwa
przedsigbiorstwa i istotne sektory infrastruktu-
ry. Mozliwosci wptywu na gospodarke sg réw-
niez znaczne. Tworzenie polityki jest zamknigte
i formalnie odizolowane od wielu zewnetrznych
grup nacisku. Zmierza ono w kierunku techno-
kracji, poniewaz paristwo posiada rozbudowany;,
staly i dobrze wyszkolony personel stuzby cywil-
nej. Istnieje takze kilka zdyscyplinowanych par-
tii politycznych i czg¢dciowo proporcjonalny sys-
tem wyborczy, ktéry zazwyczaj przynosi skutek
w postaci rzadéw koalicyjnych.

Duza cze$¢ francuskich badan i analiz po-
litycznych jest prowadzona przez paristwowe
jednostki badawcze. Oprécz Komisariatu ds.
Planowania, ktéry sam prowadzi wiele badan
i analiz, wigkszo§¢ ministerstw dysponuje zbli-
zonym potencjatem analitycznym (Desmoulins
2000). Ponadto kazde ministerstwo ma swoja
wiasng rade i grupe ekspertéw powotywanych ad
hoc przez ministra, stuzacych mu analizg i do-
radztwem politycznym. Rady te uzupetniaja tra-
dycyjng biurokracj¢ ministerialng i czgsto z nig
rywalizuja (Fieschi, Gaffney 2004).

W $wietle prawa kazdy minister moze za-
twierdza¢ pewna liczbe doradcéw w swym ga-
binecie. Wigkszos¢ z nich stanowia urzednicy,
ktérzy ukoriczyli Krajowa Szkote Administracji
(ENA), w ktérej uczy si¢ pelnienia funkeji
w sposéb lojalny, niepartyjny i technokratycz-
ny, bez wzgledu na rzad znajdujacy si¢ u wiadzy.
W sktad rad wchodzg réwniez osoby z zewnatrz,
zazwyczaj intelektualisci, eksperci z najwazniej-
szych uniwersytetéw. Rady staty si¢ kluczowym
wsparciem faczacym polityczne koncepcje i ich
zastosowanie. Maja one duzy wplyw na usta-
lanie programu i dziatania polityczne. Czgsto
miaty charakter instrumentalny, na przyktad
w momencie, gdy rzad Mitteranda ustalal no-
wa polityke po upadku powotanego w 1981 r.
gabinetu socjalistycznego (Desmouolins 2000,
s. 154; Fieschi, Gaftney 1998; Gaffney 1991).

Francuski system zarzadzania wiedza obej-
muje rozlegly sie¢ naukowych jednostek badaw-
czych. Wiele z nich nalezy do ktérejs$ z dwéch
gltéwnych instytucji, pelniacych funkcje parasola
ochronnego: Center Nationale de la Recherche
Scientifique (CNRS) i Institute National de
Statistiques et d’Etudes Economiques (INSEE).
CNRS prowadzi okoto 1500 laboratoriéw i cen-
tréw badawczych w calym kraju, ale tylko nie-
wielka liczba z nich zajmuje si¢ badaniami do-
tyczacymi polityki (Desmoulins 2000, s. 144).
INSEE gromadzi dane z obszaru socjalnego, eko-
nomicznego i politycznego, a Institut National
d’Etudes Demographique (INED) dostarcza
danych demograficznych i analizy. Zatrudnieni
w tych instytucjach badacze i menadzerowie
pochodza gtéwnie z Grand Ecoles — elitarnych
panstwowych uniwersytetéow. Wickszo$¢ na-
ukowych jednostek badawczych podlega tym
organizacjom parasolowym. Pod wzgledem li-
czebnosci personelu i wysokosci budzetu sg one
duzo mniejsze od tych w omawianych weze$niej
krajach. Zadnej z nich nie da si¢ poréwnac, je-
§li chodzi o multidyscyplinarne kompetengje,
do najbardziej prestizowych naukowych jedno-
stek badawczych w USA, takich jak Brookings
Institute. Wickszos¢ z nich jest powigzanych
z konkretng jednostka administracyjna, sa one
finansowane albo przez nia, albo przez inng in-
stytucje panstwows, a jej pracownicy powigza-
ni z instytucjami akademickimi s zatrudniani
na cze$¢ etatu. Wiekszo$¢ jednostek badawcezych
réwniez ma swoich reprezentantéw na szczeblu
panstwowym, zasiadajacych w radach dyrektor-
skich. Wiele z tych instytucji jest corocznie kon-
trolowanych przez Radg Stanu (Conseil d’Etat)
w celu zapewnienia nalezytego wypelniania swo-
ich funkgji publicznych (Day 2000; Desmoulins
2000; Fieschi, Gaffney 2004).

Partie polityczne réwniez maja swe jednost-
ki badawcze, ale s3 one stosunkowo mato zna-
czace. Tak zwane kluby polityczne w niewiel-
kim stopniu przypominaja tradycyjne jednostki
badawcze, bardziej sa podobne do jednostek ba-
dawczych rzecznictwa intereséw. Kluby poli-
tyczne sktadajg si¢ z ekspertéw, naukowcow i in-
nych doradcéw politycznych. Czgsto skupiajg
si¢ one wokét konkretniej osoby, zwykle kogos,
kto nie ma wtadzy, ale dazy do osiagniecia zna-
czacej pozycji politycznej. Na przyktad, Klub 89
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powstat wokét Jacques'a Chiraca, a Democratie
2000 i Clysthene utworzyly si¢ wokét Jacques’a
Delorsa. Kluby takie czesto powstaja, kiedy par-
tia, do ktérej nalezy ich polityczny patron, podej-
muje kontrowersyjne dzialania lub jest Zle oce-
niana, wiec relacja pomiedzy klubami i partiami
ma czesto charakter konfliktowy. Kiedy konte-
stowano posunigcia rzadu w sprawie Algierii,
w latach 50. i 60. postato wiele klubéw poli-
tycznych, ktére zajmowaly si¢ propagowaniem
lewicowych idei. Kluby polityczne czesto roz-
padaja si¢ zaraz po zazegnaniu kryzysowej sytu-
acji, dlatego tez sa rodzajem przejsciowej hybry-
dy. Przypominaja partyjne jednostki badawecze,
poniewaz s3 one luzno zwigzane z jaka$ partia,
lub przynajmniej z jednostka czy ruchem, kté-
ry wiaze si¢ z partig. Sg one jednak takze podob-
ne do jednostek badawczych rzecznictwa inte-
reséw, w stopniu, w jakim sg one rozpoznawane
gléwnie przez ich ideologiczne i polityczne za-
angazowanie. Jego celem jest uzyskanie wptywu
na debate publiczna, w ktérej badania stanowia
kwestie jedynie marginalng. Czgsto ich dziatania
majg charakter bardziej ideologiczny niz badaw-
czy (Desmoulins 2000, s. 154; Fieschi, Gaffney
2004).

We Franciji istnieje réwniez kilka jednostek
badawczych rzecznictwa intereséw spelniajg-
cych kryteria dla tej kategorii. Znamienny przy-
ktad stanowi francuska nowa prawica, ktére
stworzyta dwie bardzo znane jednostki badaw-
cze Groupement de Recherche et d’Etude sur
la Civilisation Européenne (GRECE) w 1968,
i Club de 'Horloge w 1974 r. Obie dazyly do
osiagniecia wptywu na polityke poprzez badania,
debate i stworzenie politycznej przestrzeni dla
dyskursu poréwnywalnego z tym, ktérym dys-
ponowata nowa lewica (Fieschi, Gafiney 2004).
Mimo ze jednostki badawcze rzecznictwa inte-
res6w nie mialy wigkszego znaczenia we Franji,
zaczely si¢ one umacnia¢ od potowy lat 90.
Wzigwszy pod uwage zawitosci francuskiej po-
lityki wyborczej, byt to czas, kiedy lewe skrzydto
rzadu i premier wspéipracowali z prawicowym
prezydentem. Zaréwno prezydent, jak i premier
dazyli do poszerzenia swojej wiadzy, wiec réw-
nowaga sit w ramach wladzy wykonawczej byta
bardzo niestabilna. W tym nastawionym na ry-
walizacje srodowisku, jednostki badawcze rzecz-
nictwa intereséw tworzyty instytucje, na ktérych

polegano bardziej niz zwykle jako na zrédtach
informacji, doradztwa i propozycji politycznych.
Mimo to jednostki badawcze rzecznictwa inte-
res6w nie sg rozbudowane i nie istniejg zbyt diu-
go. Maja one tendencj¢ do pozostawania poza
zwigzkami z jakakolwiek partia, raczej tacza sie
na tymczasowych zasadach w celu rozwiazania
pojedynczych kwestii (Desmoulins 2000, s. 149-
-50).

Instytucje polityczno-ekonomiczne we Francji
s w znacznym stopniu odpowiedzialne za sku-
piona wokét paristwa organizacje systemu za-
rzadzania wiedza. Po pierwsze, zasady panujace
we francuskiej administracji nie daja zbyt wielu
mozliwoéci pozarzadowym jednostkom badaw-
czym, by mogly one wlaczy¢ si¢ w proces two-
rzenia polityki. W rzeczywistosci wigkszos¢ de-
cydentéw politycznych bardzo rzadko zwraca si¢
do jednostek badawczych po ekspertyze i pora-
de. Zwykle maja oni swoje wlasne, wewnetrz-
ne zrédta pozyskiwania i przetwarzania danych
(Desmoulins 2000, s. 149).

Po drugie, biorac pod uwage wysoko scentra-
lizowana, zamknigta nature¢ paristwa, parlament
nie jest regularnym klientem dla niezaleznej eks-
pertyzy. Sytuacja rézni si¢ znacznie od tej w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie wiele komisji i pod-
komisji Kongresu czesto poszukuje zewnetrznej
ekspertyzy i tym samym dostarcza wiele kana-
16w dostepu dla jednostek badawczych. Zatem,
z kilkoma wyjatkami, partyjne jednostki badaw-
cze, w tym kluby polityczne, oraz jednostki ba-
dawcze rzecznictwa intereséw sg wykorzystywa-
ne przez francuskich politykéw w niewielkim
stopniu. Moge one mieé¢ glos w publicznej de-
bacie, ale nie jest jasne, czy potrafig one wpltywacl
na proces tworzenia polityki (Desmoulins 2000;
Fieschi, Gaftney 1998).

Po trzecie, niech¢¢ do zwrécenia sie w kierun-
ku pozarzadowych jednostek badawczych wyni-
ka réwniez z dtugo utrzymujacego si¢ braku za-
ufania do wolnego rynku we francuskiej polityce
(Desmoulins 2000, s. 145, 146). Podobnie par-
tii politycznych nie obdarzano zaufaniem ze
wzgledu na kierowanie si¢ wylacznie ich intere-
sem, polityczng podzielno$é, i ze wzgledu na to,
ze przynosily one szkode republice, co prowa-
dzito do zmniejszenia potencjatu partyjnych jed-

nostek badawczych (Fieschi, Gaftney 2004).
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Po czwarte, panstwo francuskie odgrywa
istotng role w ochronie dobrobytu swych oby-
wateli, dlatego nie istnieje tam filantropia. Brak
prywatnej filantropii, a takze mate zaintereso-
wanie firm finansowym wspieraniem zarzadza-
nia wiedzg przyczynia si¢ do niskiego statu-
su wielu pozarzadowych jednostek badawczych
(Desmoulins 2000).

Ukazalismy, ze francuski system zarzadzania
wiedzg zdominowaly paistwowe jednostki ba-
dawcze, a takze naukowe jednostki badawcze
blisko powiazane z pafistwem, takie jak funkcjo-
nujace przy CNRS. Jest on jednak takze zdomi-
nowany przez ludzi o bardzo podobnych korze-
niach intelektualnych i spotecznych, wielu z nich
wywodzi si¢ z prestizowych szkét — ENA i In-
stitut des Etudes Politiques. Tym samym fran-
cuski system zarzadzania wiedzg jest nie tylko
bardziej etatystyczny i technokratyczny w po-
réwnaniu z innymi krajami, lecz takze bardziej
elitarny. Ta elita intelektualna, ktéra koncentruje
si¢ gtéwnie w Paryzu, dostarcza nieformalnego
intelektualnego doradztwa. We Franciji tradycyj-
nie intelektuali$ci wptywali na twércéw polityki
przez osobiste koneksje, wiec tylko w wyjatko-
wych kwestiach eksperci zewnetrzni uczestnicza
w jednostkach badawczych (Desmoulins 2000,
s.153).

Niektére cechy francuskiego systemu zarza-
dzania wiedzg znalez¢é mozemy w innych kra-
jach ze skoordynowang gospodarka rynkowa
i scentralizowanym paristwem zamknietym. Na
przyktad postfrankistowska Hiszpania odzie-
dziczyta scentralizowang panstwowsa biurokra-
cje, stabo zorganizowane spoteczenistwo obywa-
telskie, tendencje do duzego wplywu panstwa
na gospodarke, i przedtuzajacy si¢ brak zaufa-
nia paristwa do organizacji spoleczenstwa oby-
watelskiego. Ponadto ramy prawne od czasu
odejécia generata Franco w 1975 r. zmienialy si¢
bardzo wolno, co przyczynito si¢ do braku fi-
skalnej motywacji dla tworzenia organizacji ty-
pu non profit. Organizacje sektora prywatnego
zajmowaly si¢ raczej utrzymaniem swych szcze-
g6lnych prerogatyw bardziej niz promocja szer-
szych intereséw politycznych. Jednostki badaw-
cze w Hiszpanii naleza zatem do rzadkosci, jest
ich okoto stu. Najwicksza cz¢s¢ stanowia pari-
stwowe jednostki badawcze. Okoto 40% to na-
ukowe jednostki badawcze. Zaleza one w znacz-

nym stopniu od publicznego finansowania i nie
maja tendencji do zbyt agresywnego marketingu
swoich osiagnie¢ czy tez rozwijania konkretnego
profilu politycznego, preferuja kultywowanie wi-
zerunku nacechowanego obiektywnoscig i neu-
tralnoscia (Freres i in. 2000). Podobnie w Japo-
nii proces tworzenia polityki jest prowadzony za
zamknig¢tymi drzwiami w scentralizowanym, za-
mkni¢tym paristwie, jednak z udziatem lideréw
wielkich korporacji i organizacji pracownikéw.
Prowadza go rzady zdominowane przez jedna
parti¢ od czaséw II wojny $wiatowe;.

Tworzenie polityki jest w znacznym stop-
niu kontrolowane przez rzadowe ministerstwa
w sposéb technokratyczny, podobny do istnie-
jacego we Francji — ani prawo, ani w szczegdl-
nosci prawo podatkowe nie sprzyjaja niezalez-
nemu, pozarzadowemu sektorowi badawczemu.
Ponadto japoriscy intelektualisci i media, kiedy
komentuja polityke rzadu, czesto stosuja auto-
cenzure. Powoduje to, ze pozarzadowe jednostki
badawcze naleza do rzadkosci. Istnieje niewielka
liczba publicznych organizacji typu non profit,
ktére w rzeczywistosci sa jedynie przedtuzeniem
ministerstw i tym samym przypominaja pan-
stwowe jednostki badawcze. Na pierwszym pla-
nie jest Krajowy Instytut Postepu Badawczego,
utworzony w 1974 r. i dostarczajacy decyden-
tom politycznym odpowiedniej i obiektywnej
informacji badawczej. Istnieje réwniez kilka jed-
nostek badawczych typu for profit, takich jak
Mitsubishi Research Institute, finansowanych
przez przemyst lub banki. Jednak najwicksza
cz¢$¢ badari politycznych prowadza paristwowe
jednostki badawcze (Ueno 1998).

8. W kierunku idealnego
systemu zarzadzania wiedza

Opierajac si¢ na poszczegélnych krajach za-
prezentowanych powyzej, sprébujemy teraz
stworzy¢ kilka wstepnych konkluzji odnosnie
do natury systeméw zarzadzania wiedzg w réz-
nych rodzajach ekonomii politycznych. Dyskusje
podsumowuje tabela 1, ktéra prezentuje 4 ideal-
ne typy systemow zarzadzania wiedzg odnosza-
ce si¢ do czterech ekonomii politycznych, ktére
oméwilismy. Nasza intencja w tym miejscu jest
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rozwinigcie kilku wstepnych propozycji, by sta-
nowity one punkt wyjscia do dalszych badan.

Przypuszczamy, ze gospodarki liberalne ze
zdecentralizowanym, otwartym panstwem beda
charakteryzowa¢ si¢ wieloma prywatnie finan-
sowanymi jednostkami badawczymi naukowymi
i rzecznictwa intereséw, kilkoma paristwowymi
jednostkami badawczymi i brakiem partyjnych
jednostek badawczych. Ten system zarzadzania
wiedzg nastawiony na rynek stanowi przyktad
rynku idei politycznych nakierowanego na duza
konkurencyjnosé. Cechuje go stronnicze i anta-
gonistyczne wspétzawodnictwo migdzy jednost-
kami badawczymi, usitujacymi wptynaé zaréw-
no na opini¢ publiczng, jak i na decydentéw.
Z czterech typéw systeméw zarzadzania wie-
dza ten rodzaj charakteryzuje si¢ prawdopo-
dobnie najwicksza konkurencyjnoscia i najwiek-
sza zaleznoscia od prywatnego finansowania
- korporacyjnego i filantropijnego, mimo istnie-
nia systemu rzadowych kontraktéw i grantéw.
Panstwowe jednostki badawcze rywalizujg réw-
niez migdzy sobg i konkuruja z pozarzadowymi
jednostkami badawczymi, aby przyciagna¢ uwa-
ge decydentéw politycznych.

Przeciwienistwo, jak zaktadamy, stanowig sys-
temy zarzadzania wiedza w paristwie scentrali-
zowanym i zamknietym, dysponujace mniejszg

Tab. 1. Typologia systeméw zarzadzania wiedza

liczbe naukowych jednostek i jednostek badaw-
czych rzecznictwa intereséw. Beda one wspiera-
ne z funduszy publicznych i prywatnych. W sys-
temie tym bedzie réwniez istnial podstawowy
zestaw panistwowych jednostek badawczych.
Bedzie w nim jedynie kilka liczacych sie partyj-
nych jednostek badawczych. W poréwnaniu do
gospodarek liberalnych w paristwie zdecentrali-
zowanym i otwartym, réznorodno$¢ jednostek
badawczych bedzie nieco bardziej zréwnowazo-
na. Podobnie jak jego zdecentralizowane, cha-
rakteryzujace si¢ otwartym panstwem przeci-
wienistwo, ten system zarzadzania wiedzg bedzie
stronniczy i antagonistyczny w swym charakte-
rze, bedzie stanowil nastawiony na rywalizacje
rynek idei. Jednak istotna rola tego nastawione-
go na rywalizacje rynku idei bedzie ograniczana
przez panstwowe jednostki badawcze o duzym
znaczeniu, szczegdlnie wewnatrz dobrze roz-
winigtej administracji. Nazywamy ten typ po-
litycznie ograniczonym systemem zarzadzania
wiedza.

Jesli chodzi o skoordynowane gospodarki
rynkowe, sugerujemy, ze systemy zarzadzania
wiedzg istniejace w ramach zdecentralizowa-
nych, otwartych panstw beda miaty umiarkowa-
nie rozbudowany zestaw pozarzadowych jedno-
stek badawczych, zdominowanych raczej przez

Liberalna Gospodarka Rynkowa

Skoordynowana Gospodarka Rynkowa

Zdecentralizowane, otwarte panistwo
wiedzq

Duzy, prywatnie finansowany sektor
jednostek badawczych w spoteczenstwie
obywatelskim. Naukowe jednostki
badawcze i jednostki badawcze nacisku
dominuja. Wysoce antagonistyczny,
stronniczy i rywalizujacy proces produkcji

wiedzy

Scentralizowane, zamknigte panstwo
wiedzq

Niewielki, publicznie i prywatnie

2orientowany na rynek system zarzqdzania

politycznie ograniczony system zarzqdzania

zorientowany na konsensus system
zarzqdzania wiedzg

Umiarkowany, publicznie finansowany
sektor jednostek badawczych

w spoteczenistwie obywatelskim.
Naukowe, partyjne i pafistwowe jednostki,
zréwnowazone. Nastawiony na konsensus,
stosunkowo niepartyjny proces produkeji
wiedzy.

statystyczno-technokratyczny system
zarzqdzania wiedzg
Duzy, publicznie finansowany sektor

finansowany sektor jednostek badawezych jednostek badawczych w spoteczeristwie

w spoteczenistwie obywatelskim
Naukowe, nacisku i paristwowe jednostki
badawcze w réwnowadze

obywatelskim.
Dominuja naukowe i paristwowe jednostki
badawcze Technokratyczny, niestronniczy

Umiarkowanie antagonistyczny, stronniczy proces produkcji wiedzy
i konkurujacy proces produkcji wiedzy
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naukowe jednostki badawcze niz przez jednost-
ki badawcze rzecznictwa intereséw. Organizacje
te beda bardzo zalezne od finansowania pu-
blicznego. Bedzie tu istnie¢ réwniez powazny
zbiér partyjnych jednostek badawczych i znacz-
na liczba panstwowych. W poréwnaniu z inny-
mi krajami jednostki naukowe i rzecznictwa in-
tereséw sg tu nieobecne, co wskazuje na fakt,
ze ten rodzaj systemu zarzadzania wiedza jest
w mniejszym stopniu zorientowany na rywali-
zacje, stronniczo$¢ i antagonizmy, bardziej na-
tomiast na pozyskiwanie wiedzy w celu uczest-
niczenia w procesie nastawionym na konsensus.
Ten system zorientowany na konsensus sktada
si¢ z otaczajacych instytucii biznesowych i syste-
mu proporcjonalnej reprezentacji w polityce wy-
borczej, co stawia na pierwszym planie kwestie
budowy porozumienia i umiarkowania w pro-
cesie tworzenia polityki. Pafstwo ogranicza ry-
walizacje w kwestii idei w gospodarkach liberal-
nych panstw scentralizowanych i zamknietych.
W skoordynowanych gospodarkach rynkowych
panstw zdecentralizowanych i otwartych rywa-
lizacja ta jest natomiast ograniczana przez ogél-
nie akceptowang i instytucyjnie wspierang tro-
ske o kompromis.

I w koricu dochodzimy do etatystyczno-tech-
nokratycznych systeméw zarzadzania wiedza,
ktére znalez¢é mozemy w gospodarkach o sko-
ordynowanym rynku w paristwach scentralizo-
wanych i zamknietych. Przypuszczamy, ze be-
da one dysponowa¢ niewielka liczbe jednostek
badawczych rzecznictwa intereséw i partyjnych
jednostek badawczych. Bedzie wowczas istnie¢
wigcej finansowanych z pieniedzy publicznych
naukowych jednostek badawczych i paristwo-
wych jednostek badawczych réznego rodzaju.
Koordynacja ekonomiczna zalezy duzo bardziej
od paristwa, w tym rodzaju ekonomii politycz-
nej, niz w pozostatych przypadkach, i dlate-
go kreowanie politycznie uzytecznej wiedzy be-
dzie réwniez w znacznej mierze pozostawione
paristwu. Brak jednostek badawczych rzecznic-
twa intereséw oznacza, ze wytwarzanie wiedzy
w tych krajach ma charakter gtéwnie niepartyj-
ny. Jednak w przeciwieristwie do skoordynowa-
nych ekonomii rynkowych w panistwie zdecen-
tralizowanym i otwartym, w ktérym systemy za-
rzadzania wiedza wykazuja tendencje do budo-
wania konsensusu ideowego, skoordynowane

gospodarki rynkowe w paristwie scentralizo-
wanym i zamknietym beda raczej miaty wyso-
ko technokratyczne systemy zarzadzania wie-
dza. Rywalizacja ideowa, ktéra moze si¢ pojawic,
w przeciwnym razie bedzie ograniczana meto-
dami technokratycznymi.

9. Whioski

Praca ta stanowi prébe nakreslenia mapy sys-
teméw zarzadzania wiedzg w réznych rodzajach
ekonomii politycznych. Naszg intencja byto wy-
szczeg6lnienie réznych organizacyjnych akto-
réw i instytucjonalnych mechanizméw, poprzez
ktére generowane sa koncepcje zwiazane z po-
lityka w réznych typach polityczno-ekonomicz-
nych. Mato uwagi poswigca sie tym rodzajom
aktoréw i mechanizméw w literaturze pos$wie-
conej wplywowi idei na proces tworzenia poli-
tyki. Praca ta przyczynia si¢ do poprawy sytuacji
w literaturze ogdlnej dotyczacej idei i tworzenia
polityki. Kwestie te zostaly oméwione wezesnie;.
Ponownie jednoczymy dwa rodzaje literatu-
ry nurtu poréwnawczej ekonomii politycznej —
kwesti¢ programowania polityki oraz systeméw
zarzadzania produkcja — by zasugerowa¢, jak réz-
ne formy instytucjonalne ekonomii politycznych
wplywaja na organizacje i funkcjonowanie sys-
temoéw zarzadzania wiedza. W tym aspekcie za-
czyna ona niwelowa¢ rozdzwick pojawiajacy sie
w pracach niektérych ekonomistéw zajmujacych
si¢ kwestig ekonomii poréwnawczej, gdzie z jed-
nej strony dyskutuja oni wazno$¢ idei, a z drugiej
badaja, jak funkcjonuja programowanie polityki
i systemy zarzadzania produkcja, bez przywiazy-
wania wigkszej wagi do roli koncepcji i systeméw
zarzadzania wiedzg. Uznajemy ograniczenia ty-
pologii, szczegdlnie tych opartych na prostych
dychotomicznych réznicach. W' szczegélnosci
literatura dotyczaca systeméw zarzadzania pro-
dukcja, ktére dostarczyly nam koncepcji libe-
ralnych i skoordynowanych gospodarek rynko-
wych, byta krytykowana ze wzgledu na zbytnie
uproszczenia i zaniedbywanie kwestii rozrostu
form hybrydowych (Campbell, Pedersen 2007;
Crouch 2005), powodujacego pojawianie si¢
waznych réznic w systemach zarzadzania pro-
dukcja, programowania polityki i zarzadzania
wiedza miedzy krajami, mieszczacych si¢ w jed-
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nej z czterech oméwionych przez nas kategorii
polityczno-ekonomicznych. Formy hybrydowe
sg bardzo prawdopodobne.

Praca ta stanowi réwniez krok naprzéd w ob-
szarze literatury dotyczacej kwestii grup dorad-
czych i eksperckich. Po pierwsze, duza cze¢sé
tego pismiennictwa bada jedynie relacje pomie-
dzy jednostkami badawczymi a systemami pro-
gramowania polityki, a nie same systemy za-
rzadzania produkcja. Dlatego pokazalismy, ze
systemy zaréwno programowania polityki, jak
i zarzadzania produkcja ksztaltujg systemy za-
rzadzania wiedza. Po drugie, literatura zajmuja-
ca si¢ grupami doradczymi skupia si¢ raczej na
tym, czym s3 organizacje zajmujace si¢ tworze-
niem wiedzy zwiazanej z polityka. Zajmuje si¢
ona giéwnie jednostkami badawczymi rzecznic-
twa intereséw i naukowych jednostkach badaw-
czych. Duzo mniej uwagi poswigca si¢ paristwo-
wym jednostkom badawczym lub jednostkom
zwigzanym z partiami politycznymi. Bierze si¢
to stad, ze duza czgs¢ literatury tego typu po-
wstaje w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej
Brytanii, dwéch liberalnych gospodarkach ryn-
kowych, gdzie jednostki badawcze rzecznic-
twa intereséw i naukowe jednostki badawcze
s3 szczegblnie wazne. Zwigkszenie liczby ana-
lizowanych krajéw, by oméwi¢ réwniez kwestig
skoordynowanych gospodarek rynkowych, po-
zwolilo na odkrycie, Ze inne rodzaje jednostek
badawczych odgrywaja szczegdlnie wazng role
w pewnych rodzajach ekonomii politycznych.

Po trzecie, znaczna cze$c¢ literatury dotycza-
ca grup doradczych omawia organizacje jedno-
stek badawczych (np. ich liczbe, finansowanie,
poziomy personelu etc.) Duzo mniej uwagi po-
$wigca sie procesowi, dzigki ktéremu wiedza jest
kreowana i kierowana do tworzacych polityke.
Pokazalismy, ze ten proces moze bardzo réznie
wyglada¢, od bardzo konkurencyjnego, dorad-
czego 1 politycznie stronniczego, poprzez sto-
sunkowo kompromisowy i niepartyjny po skraj-
nie technokratyczny.

Proces zalezy od organizacji systemu zarza-
dzania wiedzg, a ta z kolei od organizacji syste-
mow tworzenia wiedzy i programowania polity-
ki, z ktérymi jest zwigzana. Musimy dowiedzie¢
si¢ duzo wigcej sie o tych procesach — zwlaszcza
dlatego, ze moga one mie¢ znaczny wplyw na

zawarto$¢ tej wiedzy — a takze o wpltywie wiedzy
na decydentéw politycznych.

Powiedzielismy bardzo niewiele o zawarto$ci
i wptywie. Jednak uderza jedna rzecz. Od kon-
ca lat 70, wéréd oméwionych krajéw, najbardziej
radykalne neoliberalne doradztwo pojawito sie
w obszarze dwdéch liberalnych gospodarek ryn-
kowych: USA i Wielkiej Brytanii, w ktérych pry-
watnie finansowane jednostki badawcze rzecz-
nictwa intereséw cieszyty si¢ wyjatkowa pozycja
i wpltywami w systemie zarzadzania wiedza, na-
tomiast tworzenie wiedzy i jej upowszechnienie
stanowily kwesti¢ konfliktowa, byly procesem
opartym na rywalizacji, ze stosunkowo wyraz-
nymi zwycigzcami i przegranymi. Inne typy sys-
teméw zarzadzania wiedzg nie doprowadzity do
tak radykalnych przemian. Wskazuje to, ze rézne
procesy moga wplywaé na zawarto§¢ tworzonej
wiedzy. Wydaje si¢, ze skoordynowane gospo-
darki rynkowe tworza wiedze polityczna, ktéra
sprzyja stopniowej reformie politycznej, podczas
gdy liberalne gospodarki rynkowe tworza wiedze
polityczna, ktéra faworyzuje bardziej radykal-
ne reformy. Dlaczego? Poniewaz systemy wie-
dzy w skoordynowanych gospodarkach rynko-
wych sg zorientowane bardziej na konsensus czy
technokratyzm i, tym samym wykazuja wigksza
ostrozno$¢, podezas gdy w liberalnych gospodar-
kach rynkowych sa one bardziej stronnicze, ry-
walizujace i konkurencyjne i, tym samym, po-
datne na ekstremalne rekomendacje polityczne.
Rodzi to oczywiscie pytanie dotyczace wplywu,
jaki systemy zarzadzania wiedza maja lub nie, na
decydentéw politycznych — badacze wlasciwie
dopiero teraz zaczeli zadawaé to metodologicz-
nie intrygujace pytanie (np. Abelson 2002).

Na zakoriczenie jeszcze dwa spostrzezenia.
Zdajemy sobie sprawe, ze dodanie wymiaru hi-
storycznego do naszej analizy prawdopodobnie
wprowadzitoby pewne zamieszanie w przyje-
tej przez nas typologii, tak dalece, jak istnieja-
ce w $wiecie rzeczywistym systemy zarzadzania
wiedzg czgsto ewoluuja w sposéb, ktéry utrud-
nia catkowite dopasowanie ich do jednej z ide-
alnych kategorii. Na przyktad wzrost jedno-
stek badawczych rzecznictwa intereséw stanowi
wazng zmian¢ w wielu omawianych panstwach
i moze sygnalizowa¢ dazenie w kierunku syste-
méw zarzadzania wiedza nastawionych na wigk-
sza rywalizacj¢. Zauwazamy réwniez, ze wy-
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szczegolnienie konkretnych obszaréw polity-
ki mogloby zaburzy¢ nasze przyporzadkowanie
poszczegélnych przypadkéw do typologii poli-
tyczno-ekonomicznych. Jezeli np. przyjrzeliby-
$my sie systemowi zarzadzania wiedzg istnieja-
cemu w Stanach Zjednoczonych pod wzgledem
polityki obronnej, mogtoby by¢ niezwykle trud-
no dopasowa¢ ten przypadek do kategorii go-
spodarki rynku liberalnego, zdecentralizowa-
nego, otwartego pafstwa, poniewaz tworzenie
polityki obronnej stanowi kwestie o charakterze
mniej publicznym, bardziej izolowanym, dysku-
towang w Departamencie Obrony i kilku komi-
sjach w Kongresie. Historycznie natomiast osoby
tworzace polityke obronng polegaly na zaled-
wie kilku naukowych jednostkach badawczych
dzialajacych na podstawie kontraktéw rzado-
wych, takich jak korporacja RAND. Jezeli jed-
nak przyjrzelibysmy si¢ systemowi zarzadzania
wiedza zwigzanemu z polityka handlows, wtedy
dopasowanie bytoby duzo wigksze. Im bardziej
szczegélowo definiujemy dany obszar, tym bar-
dziej prawdopodobne jest, ze napotkamy wigk-
sze réznice miedzy poszczegdlnymi krajami, do-
tyczace tego, jak sa zorganizowane i jak dziatajg
ich ekonomie polityczne, i tym samym, ich sys-
temy zarzadzania wiedza.
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Knowledge regimes and comparative political economy

Comparative political economy in the 1970s and 1980s was largely about variation in the institutional arrangement

of political structures or what we might call “policy regimes” (e.g., liberal, statist, corporatist). More recently, researchers
have turned their attention toward the importance of firms and their position within institutional arrangements or
what we might call “production regimes (e.g., liberal and coordinated market economies). Scholars relied on their
understandings of both policy and production regimes to account for variation in national economic performance.
What is missing is a comparable discussion of “knowledge regimes™—the institutions through which policy-relevant
ideas are generated and percolate into the policy process in ways that affect economic performance. This paper
introduces and develops the concept of knowledge regime and compares knowledge regimes in different types of
political economies.



